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VREME I SINTEZA TELESNOSTI

Apstrakt: Situiraju¢i pojam vremena u prednaucno iskustvo percepcije Merlo-Ponti propi-
tuje izvorno dozivljavanje vremena. Fenomenolosko istrazivanje raskriva horizont neposrednog
sveta telesnog iskustva koje ne poznaje objektivno, egzaktno vreme. U vezi sa tim, ponovno se
promislja i pojam sinteze, ali sinteze telesnosti kao sinteze prelazenja, pri ¢emu se drugacije pro-
blematizuje i sama deljivost vremena. Na tragu Huserlovog postignuéa opisa vremenske svesti,
konkretizovane putem konstitutivne geneze, Merlo-Ponti nastavlja stanoviste privilegije momen-
ta sadaSnjosti, kao i jedinstva vremena. Polaze¢i od pojma sadaSnjosti i samoprisutnosti, kao i
od indirektno perceptivnog tehnoloskog iskustva, izvesna tenzija u fenomenologiji vremena po-
stavlja nova pitanja

Kljucne reci: vreme, subjektivnost, sinteza, percepcija, telesnost, sadasnjost.

FENOMENOLOGIJA VREMENA

Hronos koji sve §to porodi samorazara, bivanje $to samo sebe aficira, izviranje i
uviranje bez iskona, trajanje Sto od sebe pravi grudvu snega, ulovljenost i opkoljenost
cudima trenutaka... Iskusavanje vremena zavodi provalom filozofskih govora, ali go-
vora koji sami sebe nabiru u nelagodnost i nemir. Ne samo Ssto, pitajuci se o vremenu,
mozemo zajedno s Avgustinom znati i ne-znati reci neizrecivo, ve¢ mi govoreéi o vre-
menu vremenujemo samo mesto govora. Ali kakvo je to mesto? Situiranjem vremena
u reljefe propitivanja onoga Gde, Kako, Kome, kojim smislom, uvek iznova nas zavo-
di nemogu¢nost programatske artikulacije, gde pitanja ostaju neresiva. Vreme govora,
vreme misljenja, vreme kao ousia, vreme kao gramme, vreme kao istinska forma duha,
cirkularno vreme, objektivno vreme, kosmolosko vreme, psiholosko vreme, matema-
ticko vreme, perceptivno vreme, biolosko i metaboli¢ko vreme, istorijsko vreme, sat-
no i kalendarsko vreme, tehnolosko vreme, sinhronijsko i dijahronijsko vreme, vreme
Drugog i Stranog, vreme secanja i zaborava... viemena za stotinu kolebanja, i za stotinu
mastanja i preispitivanja'... Da li je re¢ o izukr$tanim i medusobno nereducibilnim vre-
menima ili o jednom i jedinstvenom vremenu u svim njegovim pojavljivanjima? Tra-
gom bezzaviCajnosti vremena, smestanjem ove fenomenalne datosti u atopijske i hete-
rotopijske prostore misljenja, iznova hrlimo ka ponavljanju misljenja. Cini nam se da

1 Stih je citiran iz pesme Ljubavna pesma J. Alfreda Prufroka, pesnika T. S. Eliot-a
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je ovakva odluka daleko od donkihotovske avanture, ve¢ se radi o nuznosti ponavlja-
nja propitivanja mobilnog polja koje smo mi sami, neprekidno ga aktuelizujuci. Misa-
ona matrica fenomenologije vremena, onako kako je misljena u Merlo-Pontija, stavlja
nas u horizonte uvek novih pitanja. Utoliko, odlukom da pokusamo da polozimo racun
o fenomenologiji koja strukturira pojam temporalnosti ostajemo u interogativnom mi-
ljeu, bez donosenja konac¢nih sudova i definitivnih odgovora. Stavljanjem provizornih
ograda odabirom samo jednog dela polja fenomenoloskih koncepcija vremena, iznova
doti¢emo probleme koji uvek ostaju otvoreni. Ovakva provizornost, pokazace se, nije
i proizvoljnost.

Evociranjem fenomenoloskog poimanja vremena staje se na veoma kompleksno fi-
lozofsko tlo u svim njegovim varijacijama. Mnogo pre prevrata njutnovske paradigme
neprekidnog apsolutnog vremena, filozofsko dovodenje u pitanje koncepcije ‘objektiv-
nog vremena’ isti¢e da je vreme u neposrednom odnosu prema ljudskom vremenskom
dozivljaju, te je, dakle, i ‘subjektivno’. U najSirem smislu reci, svaka fenomenolos-
ka koncepcija vremena implicirala bi svest o shvatanju vremena kao konstituensa sve-
sti. Utoliko propitivanje fenomenologije vremena ne implicira samo recepciju onoga
§to se misli pod fenomenologijom kao filozofskom orijentacijom. Odrednica fenome-
noloskog pokreta trasira gustim tkivom razlicitih koncepcija, jer fenomenologija nije
zatvoreno 1 homogeno polje. Kao par excellence filozofija konacnosti, fenomenologi-
ja je svojevrsna manira ili stil, kako to misli Merlo-Ponti, imaju¢i u vidu njezinu prak-
ticku relevanciju. Ona ne moze biti celoviti filozofski sistem ili Skola, «ona je odavna
krenula na put, njezini u€enici opet je nalaze posvuda, svakako u Hegela i u Kierkega-
arda, ali i u Marxa, u Nietzschea, u Freuda».> Prema naputku ovog poslehuserlovskog
fenomenoloskog mislioca «do fenomenologije se moze doé¢i jedino fenomenoloskom
metodom»?, ukoliko otvaramo glasovite fenomenoloske teme kako su se one spontano
zacele u zivotu. Iskustvo fenomenalnog se ne pojavljuje u suprotnosti spram ontolos-
kog ili spram noumenalnog (kako je to misljeno kod Kanta). Fenomenalno kao isku-
stvo pojavnog i ontolosko kao iskustvo bitka nisu distingvirani, jer se bitku daje smisao
shodno tome kako nam se pokazuje. Fenomenolosko nacelo povratka ‘k samim stvari-
ma’ upravo iskazuje ovu nerazdruzivost fenomenologije i ontologije. Na tragu Hajde-
gera, fenomen kao pokazujuce-se-samo-po-sebi, iziskuje «to sto se pokazuje, onakvo
kao $to se pokazuje samo od sebe, dati da se vidi samo od sebe. To je formalni smisao
istrazivanja koje sebi daje ime fenomenologija».* Tako je fenomenologija istrazivanje
onoga Kako nekog filozofskog predmeta, pokusaj opisa fenomena u varijabilnim polji-
ma. lako se fenomen oblikuje vlastitom genezom, nama se pojavljuje nesto kao nesto,
u odredenom smislu, strukturi, obliku i granicama. Dogadaj iskustva je proces u kojem
se oblikuje smisao, a ne puko empiristicko skupljanje u banke podataka i popunjava-
nje duse kao blanko papira. Iskusavanje nije proizvodenje, ve¢ prozivljavanje, pustanje
stvari da se pokazuje sama od sebe. Opisujuci odredene iskustvene mogucnosti koje se
javljaju tako, a ne drugacije, ali i one koje se javljaju u procesu postajanja, deskrip-

2 Merlo-Ponti, Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1990. g., str. 6.
3 Ibid, str. 6.
4 Hajdeger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1988. g., str. 38.
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cija fenomenalonsti bitka mora biti sposobna za dalja misaona oblikovanja. Pustajuci
stvar da bude kako je pre refleksije i analize, svest pristupa fenomenima i izlaze Kako
joj se pokazuju.

Svako stanoviste relativnosti pojma vremena, ukoliko je direkto vezano uz pojam
svesti, moze da figurira kao fenomenologija vremena. Uzimajuci u obzir razlicite prefi-
guracije pojma svesti i spoznajnih moci, mozemo poci od Aristotela, koji na nekim me-
stima govori kao fenomenolog vremena. Budu¢i da je vreme kretanje naspram onoga
pre i onoga posle, vremena nema bez onoga ko broji. «Ako pak nista drugo po naravi
ne moze brojiti osim duse — ili um u dusi — onda je nemoguce da biva vrijeme ukoliko
ne bude duse, osim onoga $to je ve¢ jednom vrijeme, na primjer, ako moze biti kretanja
bez duse; ‘prije i poslije’ jesu u kretanju; a t€ su stvari vrijeme kao one koje su broji-
ve.»® Shodno anti¢kom poimanju bitka i znanja bitka, vreme nije ono subjektivno. Broj
kao dvostrukost, kao ono brojivo i kao ono ¢ime brojimo, ukazuje na to da je vreme
ipak ono ‘objektivno’ (brojivo), a ne ‘subjektivno’ (ono ¢ime brojimo). Vremena, dakle,
nema bez onog ko broji, ali vreme nije sam onaj koji broji. S Avgustinom je predstava
vremena, shodno tome kako ga doZivljavamo u dusi, eksplicitno povezana sa koncepci-
jom svesti. Subjektivne predstave vremena raskrivaju prerogativ sadasnjosti, pa je sa-
dasnjost u proslosti pam¢enje, sadasnjost u sadasnjosti gledanje i sadasnjost u buduc¢no-
sti ocekivanje. Ovakva polaznica bila bi od strane savremenih fenomenologa karakteri-
zirana kao psiholoska, jer radi se o ¢injenicama svesti onako kako su date (hris¢anskom
milos¢u kreatora). Tragom pred-stavljanja vremena, Kant odbacuje psihologizam duse,
elaborirajuci spoznajne mo¢i apriornim diskursom. Tako je vreme ¢ulna forma opazaja
a priori, u bliskom jedinstvu sa pojmom, ali ne i sam pojam. Nakon Njutnovog fundi-
ranja apsolutnog i beskonacnog vremena, Kant rekapitulira njegov subjektivni karak-
ter. lako je neodvojivo od subjekta, vreme ipak nije sama subjektivnost, ve¢ se ti¢e di-
ferencirane spoznajne moc¢i. Huserl je i Kantu pripisao psihologizam dusevnih sposob-
nosti, jer kategorijalni aparat spoznajnih mo¢i propituje se pre sveta, kao da se od nje-
ga moze apstrahovati. Saznanje putem transcendentalnog opazaja vremena prestaje da
vazi za Hegela, ali ne i fenomenologija vremena. Hegelova koncepcija vremena multi-
plicira se razli¢itim nivoima. U filozofiji prirode, dijalektikom vremena i prostora, vre-
me se nadaje kao bivanje. Vreme je istinita forma duha, u vremenu se duh sam sebi pri-
kazuje kao spoljasnji. Vremenitost je proces prikazivanja i samosaznavanja duha, kao
put fenomenologije duha. Opsti duh nekog vremena je samo momenat duha, a filozofija
je jedini moguc¢i oblik u kome duh izlaze potpuno znanje o sebi. Fenomenologija duha
pokazuje nuzno stupnjevanje svesti u vremenu, ali 1 uzdizanje do kretanja ¢istog pojma
(logike), koji je onda prevladavanje vremena. Sa Huserlom i demobilizacijom spoznaj-
nih mo¢i, vreme se ne pred-stavlja, ve¢ poima i konstituira sves¢u uvek usmerenom na
vlastite sadrzaje. Pokusaj opisa vremenske svesti, vremena kako se daje u modusima
prelazenja, konkretizira se putem konstitutivne geneze. Negiranje ideala objektivnog
vremena vrhuni sa obratom paradigme klasicne fizike u Ajnstajnovoj i u kvantnoj fizi-
ci, gde se vreme ne moze opisati bez tacke gledista posmatraca. Borovom metaforom
je ocito da smo u drami naSeg postojanja istovremeno glumci i gledaoci, a Hajzenber-

5 Aristotel, Fizika, Globus i Sveucilisna Naklada Liber, Zagreb, 1987. g., str. 124-125.
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govim principom neodredenosti, nemoguce je opisivati pojavu zanemarivanjem naseg
posmatranja i samim time ucestvovanja u modifikabilnosti pojave.

Pregled teziSnih tacaka filozofskog razumevanja vremena pokazuje duboku misao-
nu napetost problematizovanja odnosa vreme - subjektivnost. U mrezi filozofija Sto po-
imaju vreme u vezi sa subjektivnoscu, izabrali smo da pretresemo Kako o vremenu go-
vori Merlo-Ponti. Merlo-Pontijeva filozofija nacina postojanja opisuje vreme koje ko-
nacno sopstvo zivi. Analiza vremenske svesti, ali kao inkarnirane svesti, vrhuni u opisu
stalnog radanja vremena kao subjekta i njegovih perceptivnih sinteza. Vreme je u pot-
punosti subjekt, ono nije bice ili supstancija, ve¢ se vremenuje kao Cista samorefleksi-
ja. Merlo-Ponti propituje pojmove sinteze kao rasclanjene i kompleksne, ali vreme se
i pored svoje deljivost pokazuje kao jedno i jedinstveno, polaze¢i od primata modusa
sadasnjosti.

Dovodec¢i u pitanje poimanje vremena kao jednog kasnija generacija fenomenologa
(Levinas i Valdenfels) otvara prostor za promisljanje vremena u pluralu. Mrezom sve-
tova umesto jednog sveta i problematizovanjem svakog modela centriranja ukida se go-
vor o celini i jednom. Samoukidaju¢i govor o celini je paradoksalan, govor konac¢nosti
o beskona¢nom. «Neko posmatra i tretira nesto sa stanovista celine (sub specie totius) 1
govori u ime celine. Budu¢i da on nije celina i nema celinu, na osnovu ¢ega polaze pra-
va na nju?».® Levinasovskim odrednicama vreme se u nesvodivoj dijahroniji ne reduci-
ra na jedno i imanentno, koje bi bilo moguce prisvojiti. Sve strategije prisvajanja ukida-
ju drugost kao takvu, vreme nije sinhrono i pokazuje se u situaciji licem-u-lice sa dru-
gim. «Uslov vremena je u odnosu izmedu ljudskih bic¢a ili u istoriji»’, dakle, uvek u in-
tersubjektivnoj relaciji, a ne puko subjektivnoj. I za Deridu vreme se razabire kao izmi-
cuce, naknadno i kasno. lako je prevlast Sada odbacila metaforu punktualnosti jos sa sa
Aristotelom, Sada kao stigme, 1 pokazala ‘necistotu’ izvornosti, ova identi¢nost doziv-
ljaja koji je sebi prisutan u jednom istom trenutku u prautisku - ostaje temelj metafizi-
ke. Ziva sadasnjost kao izvor ¢uva Cistotu idealnosti, otvorenost ponavljanja istog u be-
skonacnost. Derida misli da ovakav privilegij Sada kao prisutnosti i opazanja kao akta
kojim se prisutnost otkriva, samo nastavlja i «osigurava tradiciju koja gréku metafiziku
prisutnosti prenosi u ‘modernu’ metafiziku prisutnosti kao samosvjesti, metafiziku ideje
kao predstave (vorstellung).»® Prisutnost kao biti-ispred predmeta koji je raspoloziv za
ponavljanje, postojanost vremenske sadasnjosti, pojam je koji utemeljuje fenomenolo-
giju kao metafiziku. I pored toga §to je fenomenologija jo§ sa Huserlom, kao filozofija
prisutnosti par excellence, samu sebe uzdrmala deskripcijama kretanja vremenovanja
i konstitucije intersubjektivnosti (uslovljavajuci prezentaciju re-prezentacijom i a-pre-
zentacijom), ipak ne dovodi u pitanje temelj prisutnosti. Temelj izrasta iz bestemeljno-
sti nesvodine praznine, a ovu ¢udovi$nost i uzmicanje izvora, pokazao je jos i Hajdeger.
Za Deridu vreme nije apsolutna subjektivnost jer se ne moze misliti polaze¢i od sadas-
njosti 1 samoprisutnosti. Ako je sadaSnjost koja nice iz ne-samoidenti¢nosti i retencio-
nalnog repa uvek ve¢ trag, onda se kretanje vremenovanja nijednom fenomenoloskom

6 Valdenfels, Topografija stranog, Stylos, Novi Sad, 2005. g., str. 191.
7 Levinas, Vrijeme i drugo, Oktoih, Podgorica, 1997. g., str. 61.
8 Derida, Glas i fenomen, Istrazivacko izdavacki centar SSOS, Beograd, 1989. g., str. 82.
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redukcijom ne moze opisati. Kako to Derida zakljucuje «na izvestan nacin uvek je su-
vise kasno da se postavi pitanje vremena. Ono se ve¢ pojavilo.»’

SINTEZA: SUB SPECIE CORPORALIS

Kakvo je to vreme koje se nama pojavljuje u originarnom iskustvu? Kako je ono
iskusavano u smislu egzistencije kao telesne? Mozemo li ga misliti polazeéi od per-
ceptivne perspektive sa svim njezinim dvosmislenostima? Mozemo li vreme pojmiti u
egzaktnom ruhu, a da se ipak opise dozivljajnost ‘izmicuceg’ fenomena? Paradoksal-
ni zadatak refleksije da pojmi nereflektirano, ali da ga ocuva u prvobitnom (naivnom)
smislu, pokazuje se kao osnovni zadatak fenomenologije percepcije. Filozofska svest
uvek ve¢ govori o prirodnoj svesti, ali eksplicitni zadatak fenomenologije jeste obusta-
viti tvrdnje prirodnog stava, ne da bi ih posmatrala sa stanovista akosmickog subjekta,
ve¢ da bi ponovo dosla u bliskost naivnog dodira sa svetom. Ako svi fenomeni upuéu-
juna iskustvo, bilo ono naivno, nauéno, umetnicko..., onda je osnovni zadatak filozofije
ponovo pronaci i osvetliti izvorno iskustvo, kao tlo svakog drugog. Potrebno je vratiti
se na zaboravljeno staniste gde svakodnevno zivimo. Odredena protivrecnost filozofije
ogleda se u njezinom naporu da postane egzaktna, ali u isti mah da nikad ne napusta tlo
onoga o ¢emu reflektuje, tlo dozivljajnog. Buduéi da su telo, osetila, uobicajeno znanje,
iskustvo sa svim genetickim modifikacijama i smislovima ve¢ jedna vrsta implicitne ili
sedimentirane nauke, misljenju je zadato tematiziranje egzistencijalnosti, Cuvajuci bli-
zinu njezine neposrednosti. Tako se fenomenologija pokazuje kao opoziv univerzuma
znanosti. Svo znanje nauke polazi od iskuSavanja sveta, od prozivljenog iskustva Cije je
nauka puko objasnjenje ili odredenje. «Znanstveni pogledi prema kojima sam ja trenu-
tak svijeta uvijek su naivni i licemjerni, jer oni podrazumijevaju iako ga ne spominju,
ovaj drugi pogled, onaj svijesti, u kojem se isprva jedan svijet rasporeduje oko mene i
pocinje opstojati za mene. Vratiti se samim stvarima znaci vratiti se ovom svijetu prije
spoznaje, o kojem spoznaja uvijek govori i s obzirom na koji je svako znanstveno odre-
denje apstraktno, znakovno i zavisno, kao geografija s obzirom na krajolik gdje smo
najprije naudili §to je Suma, livada ili rijeka.»'® Napustajuc¢i dogmatizam zdravog razu-
ma ili nauke, fenomenologija se vraca na subjekt koji je ukotvljen u svet, razabire se re-
fleksija koja zavisi od nereflektiranog zivota kao permanentne situacije. Tako se i vre-
me poima i reflektuje fenomenoloski egzaktno, kao opis dozivljajnog vremena.

Ostajuci filozofija izvora fenomenologija percepcije iskon ne nalazi u apsolutnoj su-
bjektivnosti, ve¢ se razlomljenost izvora ogleda i u profiliranju uloge telesnosti. Kon-
stelacija telesnosti je za Merlo-Pontija iskonsko naseljavanje sveta, cogito kao situiran
ve¢ jeste utelovljena egzistencija u svetu. Moje telo kao primordijalno iskustvo nije fi-
zikalni objekt, masa sastavljena od delova. Ono nije intrinsi¢na datost, spoljasnji proi-
zvod prirode, zbir kauzalnih procesa, niti automat. Fizikalisticke predrasude, zasnova-

9 Derida, Ousia i gramme, u Rani Hajdeger, Recepcija i kritika Bivstva i vremena, Kultura, Beograd, 1979:
g., str. 190.

10 Merlo-Ponti, Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1990. g., str. 7.
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ne na kartezijanskoj striktnoj odvojenosti tela i ideje, Merlo-Ponti naziva realistickom
ontologijom. Ona varira svojim empiristickim, kako 1 spiritualistickim koncepcijama.
Pretpostavljanje tela kao mase partes extra partes ponavlja istu zabludu kao i pretpo-
stavljanje tela kao implikata svesti. Telo nije Korper kao red realiteta podlozan fizikal-
no-hemijskim agensima, ali ono nije niti osvetljenost apsolutnom sves¢u neukorenje-
nom u svetu. Telo je apsolutni izvor, njegova egzistencija ne dolazi iz antecedensa, iz
fizikalne i drustvene okoline, ve¢ ide prema njima i podrzava ih, telo ¢ini da budu za
njega. Telo je uvek moje telo kao zivo telo (Leib), pojavljivanje bitka tela u izvornom
iskustvu, sa vlastitom prostornoscu i vremenos¢u. Ukazujuéi na otvorenost iskustva,
telo ne moze biti prvobitni fiksni izvor, ve¢ je egzistencija neprekidno otelovljavanje.
Odnosi fizickog sistema i sila koje deluju na njega, odnosi zivog bi¢a i njegove sredine,
inter-telesni odnosi kao komuniciranje osetila, odnosi duhovnog bica (svesti), jesu di-
jalekticki odnosi, a ne spoljasnje i slepe relacije jukstaponiranih realiteta. Preplitanjem
neprekidnih odnoSenja posledice svakog parcijalnog delovanja odredene su njegovim
znacenjem za celinu. Telo nije u sebe zatvoren mehanizam na koji bi dusa mogla spolja
delovati, ono se definiSe jedino svojim funkcionisanjem koje moze pruziti sve stupnje-
ve integrisanosti. Telo nije Cista stvar, ali takode nije ni Cista ideja, ve¢ nosilac dijalek-
tike, pri cemu ni cogito ne postoji nezavisno od integralnog funkcionisanja. «Svijest je
prije jedna mreza znacenjskih intencija koje su za sebe same Cas jasne, a Cas se, suprot-
no tome, prije dozivljavaju nego §to se znaju.»'' Prizor duha koji dolazi u svet, gradi-
ra strukture ponasanja, koje su nesvodive na dijalektiku fizickog stimulusa i miSi¢nog
kontakta. Hipotezom postojanosti, gde svakom stimulusu korespondira jedan oset, ne
pribire se iskustvo prirodne percepcije. Cinjenica senzornog iskustva, kao preuzimanje
jednog oblika egzistencije, pokazuje razlicitost i jedinstvo osetila koja uvek komuni-
ciraju otvarajuéi se strukturi stvari. «Osjecajuce i osjetno nisu jedno naspram drugoga
kao dva vanjska termina, a osjet nije neka invazija osjetnog u osjecajuce. Moj pogled je
onaj koji podapinje boju, pokret moje ruke je onaj koji podapinje oblik objekta ili radi-
je moj se pogled pari sa bojom, moja ruka s tvrdim ili mekim, i u ovoj izmjeni izmedu
subjekta osjeta i osjetnog ne moze se reci da jedno djeluje a drugo trpi, da jedno daje
smisao drugome.»'? Subjekt oseta nije svest pukog registrovanja kvaliteta, nije samo
aficirana ili modificirana marioneta, ve¢ je mo¢ sto se su-rada sa sredinom i sa njom se
sinhronizuje. Organizam uvek vrsi izabiranje stimulusa koji su za njega znacajni. Po-
stoji dijalektika izmedu forme stimulusa i doprinos organizma konstituisanju te forme.
Postoji telo kao masa hemijskih elemenata u medusobnom odnosu, telo kao dijalekti-
ka zivog bic¢a i njegove bioloske sredine, telo kao dijalektika drustvenog subjekta i nje-
gove grupe. U ovoj dijalektickoj konfiguraciji, dusa i telo su nesupstancijalisticki defi-
nirani. Telo jeste dijalekti¢ko tlo na kojem se odigrava jedno vise uobli¢enje, a dusa je
smisao koji se pri tome uspostavlja.

I Huserl promislja transcendentalnu konstituciju tela i duse. Transcendentalnom ge-
nezom objektivnost tela ima primordijalnu ulogu za konstituciju dusevne realnosti. Ra-
zabire se originarno iskustvo telesnosti koje nije puka fizicka telesnost, ve¢ upucuje i

11 Merlo-Ponti, Struktura ponasanja, Nolit, Beograd, 1984. g., str. 282.
12 Merlo-Ponti, Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1990. g., str.253, 254.
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na jedinstvo kinesteza, kao i na opazajno i indirektno opazajno polje. Ipak, Huserlova
interpretacija fenomena telesnosti moguca je i razumljiva samo u sklopu istrazivanja
transcendentalne subjektivnosti kao apsolutnog iskona i temelja svega moguceg bica.
Merlo-Ponty tematizuje ontologiju telesne egzistencije kao bitka u svetu. Zivot tela nije
naknadna pridodatost, ve¢ preobrazaj zivota svesti. Cogito iskusava telesni boravak, ne
samo u smislu da ima telo, ve¢ jeste telo. Bitak u svetu jeste telesni bitak. Egzistenci-
ja se oCituje kao telesna prisutnost i ona je u svojoj celokupnosti upravo dusa. Istovet-
nost tela i duse, a ne tek njihovo ‘jedinstvo’, pokazuje da se ne radi o redukciji “psiho-
loskog’ na ‘biolosko’ ili epifenomenu svesti. Subjektivnost koja se u potpunosti poisto-
vecuje sa telesnoscu, moze biti samo subjektivnost percepcije. Telesna egzistencija u
svim svojim aspektima tvori jedinstvo egzistencije, tako se fenomenoloskim raskricem
pokazuje u motorici, prostornosti, telesnoj sintezi, spolnosti, govoru, intersubjektivno-
sti, slobodi, vremenosti...

Napor Fenomenologije percepcije ogleda se u pokusaju produbljivanja ishodista
perceptivnog kao zagonetnosti bivstvovanja telesnosti. Lucidno iskustvo apodikticke
evidencije uzmice pred paradoksalnostima egzistencije. Fenomenologija je opoziv zna-
nosti jednako kao i opoziv spoznajnih mo¢i, stoga percepcija nije parcijalnost unutar
ras¢lanjenog duSevnog organona. OpaZzanje nije jedna od spoznajnih mo¢i (kako je to
misljeno kod Kanta), jer bi onda ono impliciralo odredeni antecedens. Bit susreta su-
bjekta i sveta ne poima se svescu, vec jedino egzistencijom. Tako je i opazanje u Mer-
lo-Pontija forma egzistiranja, a kao primarna, opazajna struktura ne kulminira u eidet-
skom saznanju kao u Huserla. Percepcija je ono $to osigurava fenomenalno jedinstvo
egzistencije, pokusaj restituiranja izvornog susreta coveka i sveta. Uvek ponovo rada-
juci iskustvo u njegovoj neduznosti, transcendiranjem naucnog iskustva, percepcija se
smesta na precutno pretpostavljeno tlo. Percepcija nije nauka, ve¢ rekonstitucija sve-
ta u svakom momentu. «Ona se, prije svega, ne nadaje kao dogadanje u svijetu na koje
se moze primijeniti, na primjer, kategorija uzrocnosti, ve¢ kao jedna re-kreacija il re-
konstitucija svijeta u svakom ¢asu.»'* Fenomen je bitno vezan za percepciju kao izvor-
ni tekst, a telo je jezgro ove neprestane dijalekti¢nosti. Telo $to posreduje perceptiv-
ne objekte, kao fenomenalno telo, razlikuje se od objektivnog tela, tj. tela koje nastaje
njegovim tematizovanjem. Percepcija pripada telesnosti u svetu i ne moze se razumeti
ni kao nesto unutrasnje, niti kao nesto spoljasnje (subjektivno ili objektivno), nego pre
svega kao jedno u drugome. «Percepcija (opazaj) nije znanost sveta, to nije ¢ak ni akt,
neko hotimi¢no zauzimanje stava, ona je osnova na kojoj se svi akti ocrtavaju i njihova
je pretpostavka. Svet nije objekt ¢iji zakon konsituiranja posjedujem u sebi, on je pri-
rodna sredina i polje svih mojih misli i svih mojih jasnih percepcija.»'* Tako percepci-
janije spoznajna mo¢, psihicki akt, ve¢ je percipiranje egzistiranje, a opis naivnog per-
ceptivnog iskustva je pokusaj jednog produbljenog razumevanja telesnosti. Percepci-
ja kao slozena intencionalna konstelacija ja-drugi-svet, uvek je u nastajanju, ona je po-
javljivanje bitka pred-refleksivne, pred-predikativne, pred-objektivne, ne-teticke svesti.
Neprestano upucujuci na anonimno, objekt percepcije nije rasprostrt i ne misli se. Per-

13 1Ibid, str. 246.
14 Tbid, str. 9.
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cepcijom pripadamo objektu, preplitanjem tela i sveta uvek prebivamo u dvosmislenoj
atmosferi. Pojam dvosmislenosti kao bedro $to nosi fenomenoloski povratak na percep-
tivne procesualnosti, zapravo je metafora viSesmislenosti, beskona¢nog ulanc¢avanja i
nikada ukonacivanja smislova. Svako percipiranje stvari je poziv da se percipira dalje,
jer sama stvar nikada nije dostignuta, pred nama izlozena i rasprostrta bez tajanstveno-
sti. Prisutnost i odsutnost su lice i nali¢je posebi¢nosti stvari. Derida primecuje kako
nije naprosto re¢ o odsutnosti kao suprotnosti prisutnosti za svest apsolutne blizine sa-
moidenti¢nosti, ve¢ je re¢ o rAzlici kao suplementu prisutnosti koja samoj sebi izvor-
no nedostaje. Vratiti se samim stvarima i onome kako nam se pokazuju znaci uvek pre-
bivati u miljeu ambigviteta. Tako svako senzorno iskustvo, kao i svaku svest, ¢udi ono
Sto ne moze savladati nikakva racionalnost.

Diskusioni tok fenomenoloske analize vremenosti kod Merlo-Pontija, nastavlja i sa-
bire Huserlovu analizu vremenske svesti i Hajdegerovo poimanje vremena kao ek-sta-
ze u okviru egzistencijalne analitike tubitka. Poput svih isprepletenih fenomena egzi-
stencije, kao $to su prostornost, stvar, seksualnost, intersubjektivnost, govor, sloboda,
tako se 1 vremenost pokazuje kao ne-izvanjski i ne-kontigentni atribut egzistencije. Fe-
nomeni i problemi njihovog tematizovanja nisu hijerarhizovani. Ne radi se o stratifi-
kacijskom toku, o uzdizanju filozofske svesti kroz stupnjeve gde bi sve protivrecnosti
bile ukinute u petrificiranom sistemu. Fenomeni su isprepleteni, a problemi koncentric-
ni. Iskustvo je uvek otvoreni totalitet Cija sinteza ne moze biti dovrSena. Zadatak feno-
menologije je vecito pocetnistvo, veciti napor da se napetosti dosegnu u vlastitom te-
melju i osvescuju onoliko koliko to daje sama njihova tajanstvenost. Za razliku od in-
telektualisticke refleksije, fenomenoloska koncepcija refleksije uzima sebi u zadatak da
polozi ra¢un o nereflektiranom zemljistu koje svaka refleksija (precutno) pretpostavlja.
«Zadaca korjenite refleksije, to jest one koja ho¢e da razumije samu sebe, sastoji se, na
jedan paradoksalan nacin, u tome da se ponovno nade nereflektirano iskustvo svijeta,
kako bi se u njega vratio stav provjeravanja i refleksivne operacije, i kako bi se postiglo
da se pojavi refleksija kao jedna od moguénosti moga bitka.»'* Dakle, fenomenolosko
istrazivanje ne odbacuje refleksiju u korist Cisto perceptivnog naivnog iskustva, ve¢ za-
hteva jednu drugaciju, integralnu refleksiju, koja bi pokusala da aktualizuje naivno tlo
na kojem pociva. Izmedu intelekcije i senzornosti ne postoji hijatus, ¢injenica egzisti-
ranja pokazuje kako su svi modusi isprepleteni i neodvojivi. Tako se i vremenost raz-
matra u vlastitoj dijalektici i konkretnoj strukturi, razabiru¢i kako smo mi sami pojav-
ljivanje vremena. Otuda je potrebna i izvesna prerada ideje subjekta.

Fenomenoloskom restitucijom na originarno polje iskustva jasno je da se nama ne
pojavljuje objektivno zbiljsko vreme, bilo ono tekuéa supstancija ili zbiljski sled koji
bi mogli registrovati. Tako je uvrezena metafora o vremenu koje protice ili prolazi, za
Merlo-Pontija, samo jedna konfuzija, jer vreme nije p(r)otok (fluidna supstancija), ve¢
ono uvek pretpostavlja pogled na vreme. Vreme se rada iz naseg odnosa sa stvarima.
Ali, uvodenje posmatraca nije dozivljajna referenca koja vreme predstavija u unutras-
njosti (Avgustin), niti kantovski posmatra¢ opremljen kategorijalnim aparatom na celu
sa praosnovnim jedinstvom apercepcije, kao ni konstituirajuca svest. Istina ne prebi-

15 Ibid, str. 284.
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va u ‘unutrasnjem coveku’, kako to misli Avgustin, odnosno, nema ‘unutrasnjeg ¢ove-
ka’, jer covek je uvek ve¢ u svetu. Svet je tu pre analiza i refleksija, utoliko se ne moze
izvesti iz sinteza koje bi naknadno povezivale osete i perspektivne vidove objekta. Mer-
lo-Ponti se slaze sa Huserlovim prebacivanjem Kantu za ‘psihologizam dusevnih spo-
sobnosti’, jer kantovsko vracanje subjektu kao uslovu mogucnosti i univerzalnoj sin-
tezi bez koje ne bi bilo sveta ne pristaje uz originarno iskustvo. Svet nije oslonjen na
sinteticku delatnost svesti, jer «svijet nije ono $to ja mislim, ve¢ ono $to zivim, ja sam
otvoren svijetu, nesumnjivo, s njime komuniciram, ali ga ne posjedujem, on je neiscr-
pljiv».'® Iako se smatra nastavljatem fenomenologije i ne odbacuje eksplicitno ucitelje-
ve analize, Merlo-Ponty ipak polemizira sa transcendentalnim idealizmom (kao i sva-
kim idealizmom), ukoliko ovo stanoviste implicira transcendetalno pra-Ja kao aposlut-
ni iskon.* Tako se promisljanje vremena ne razvija u okviru problematike konstitucije,
ve¢ pomocu pojma sinteze, ali sinteze sasvim drugacije misljene od Kantovog poima-
nja sinteze kao akta subjektivnog samodelanja. Vreme nije objekt naseg znanja, ve¢ di-
menzija naseg zivota.

Posto vreme nije i ne moze biti tekuca supstancija, onda ne moze biti reci ni o sle-
du proslosti koja gura sadasnjost, a ova opet gura buducnost u bitak. Takve zablude de-
finiranja vremena kao sukcesije Sada tretiraju sve momente vremena kao sadasnje, ali
razaraju 1 poimanje sukcesije kao i samog Sada. Zabludu ponavljaju i psiholoske kon-
cepcije kada nastoje svest o proslosti objasniti secanjima, a svest o buducnosti projek-
cijama ovih se¢anja ispred subjekta. Iako je Bergson pobijao ‘fizioloske teorije’ cere-
bralnih tragova u memoriji, on ipak ne izmice Merlo-Pontijevom prigovoru, jer je fi-
zioloski trag samo zamenio psiholoskim (u nesvesnom). Ali nijedan trag proslosti, bio
on fiziolosko ili psiholosko oCuvanje, ne moze uciniti razumljivom proslost. Na tragu
uzro¢nog objasnjenja, prisutnost proslosti u nesvesnom i dalje ostaje obi¢na prisutnost
¢injenice. Da bi bilo analogije izmedu proteklih sadasnjosti i zbiljske sadasnjosti, ona
mora biti moguéa ne samo kao sadasnja, ve¢ i kao skorasnja proslost, ali na njoj se mora
osecati 1 pritisak buduénosti. Originarni tok vremena je prelazenje sadasnjosti u pros-
lost, kao i budu¢nosti u sadasnjost. Utoliko se proslost i buduc¢nost ne mogu apstraho-
vati od percepcija i se¢anja, niti biti ‘psihicke ¢injenice’. Vreme nije imanentan objekt
svesti, ‘datost svesti’, jer bi to bilo nivelirano vreme. Ono nikada nije potpuno razvije-
no, proslost, sadasnjost i buducénost nisu u istom smislu. «Vremenu je bitno da se zbiva i
da nije, da nije nikada potpuno konstituirano, niz mogucih odnosa prema prije i poslije,
to nije samo vrijeme, to je njegova zavrsna registracija, to je rezultat njegova prolaze-
nja koje objektivna misao uvijek pretpostavlja, a ne uspijeva shvatiti. To je prostor, jer
njegovi momenti koegzistiraju pred misljenjem, to je sadasnjost, jer svijest je istodobna
sa svim vremenima. To je sredina razli¢na od mene i nepokretna gdje nista ne prolazi i

16 Ibid, str. 15.

* «Merleau-Ponty ¢e viSe puta naglasavati da testamentarna vrijednost Husserlovog nasljedstva nije doslov-
no sadrzana u tekstu koji je iza sebe ostavio i koji uostalom jo$ nije bio sav ni procitan nego u njegovoj neis-
crpnoj i poticajnoj latentnosti koja ga prati poput sjene i ¢ini otvorenim za nadopisivanje.» Vlaisavljevié,
Merleau —Pontyjeva semiotika percepcije, Fenomenoloski put u dekonstrukciju, Atelje za filozofiju, drustve-
ne znanosti i psihoanalizu, Sarajevo, 2003. g., str. 46.
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ne dogada se.»'” lako je Bergson raskrinkao kinematografsko poimanje oprostorivanja
vremena kao neadekvatno, on ne razabire autenti¢no vreme, ve¢ vreme gradi iz o¢uva-
ne sadasnjosti kao akumuliranog se¢anja u nesvesnom. Ali sinteza vremena, po Merlo-
Pontiju, neprekidno i uvek iznova pocinje, ona nije dovrsena. Mnenje o tetickoj svesti
koja bi dominirala i obuhvatala vreme — razara sam fenomen vremena.

Ispituju¢i pojam vremena kao dimenziju naseg zivota upuceni smo na polje pri-
sutnosti kao na originarno iskustvo, gde se vreme i njegove dimenzije pojavljuju bez
umetnute distance i u poslednjoj evidenciji. Na ovom dozivljajnom tlu vidimo kako
proslost, sadaSnjost i buducnost nisu tri dimenzije date putem diskretnih razlucenih
akata. Merlo-Ponty preuzima Huserlovu konstelaciju intencionalnosti sa protencijama
i retencijama, pri cemu se ne polazi od apsolutnog Ja kao sredi$ta, «ve¢ na neki nacin
od samog mog perceptivnog polja koje za sobom vuce svoj horizont retencija, a svojim
protenzijama zadire u buduc¢nost».'® Ono $to dolazi ili $to ¢e doci, jos nije tu neposred-
no u polju opazanja, ali i jeste tu, kao Sto je i zacelje kuce tu i vidimo ga, iako gledamo
samo prednju stranu fasade, ili kao Sto je to podloga lika (kako je to utvrdeno jos sa Ge-
stalt psihologijom). Pre nego $to vidimo i percipiramo ono vidljivo, nas svet se nastav-
lja isprepletenim intencionalnim linijama i ocrtava barem stil onoga $to ¢e do¢i. Tako
sadasnjost nije postavljena, ona nije linija sastavljena od niza Sada kao trenutaka. Sva-
ki ¢as se sa onim dolaze¢im preinacuje, amplificirajuéi se u retenciju (skoriju proslost)
koju jos ‘imam u ruci’, i opet preinacujuci se nekim tre¢im nadolaze¢im trenom, dok se
retencija pretvara u retenciju retencije; tako se vreme pokazuje kao mreza intencional-
nosti. Neka je jedan trenutak oznacen sa A, drugi sa B, tre¢i sa C... Prelaze¢i od A do B,
pa do C... A se projicira ili profilira u A’, a onda opet u A”... §to su retencije od A.

Proslost A B g Buduc¢nost

A”

Dijagram vremena je preuzet iz Merlo-Pontijeve Fenomenologije percepcije, str. 478. lako
je shema modifikovana skica iz Huserlovih analiza vremenske svesti, ¢inilo nam se da je
Merlo-Ponti dao najilustrativniji prikaz mreze intencionalnosti, s tim da bi ovde trebalo dodati i
simetricku perspektivu protencija da bi shema bila potpuna.

17 1Ibid, str.476.
18 1Ibid, str. 477.
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Postavlja se pitanje da li se upravo prosli trenutak A, u meri u kojoj se udaljuje, pre-
poznaje u Abschatung (retencije) A’, A”, A’”... tako Sto ih jedna sinteza identifikacije a
priori ujedinjuje? Sinteza o kojoj govori Merlo-Ponty nije sinteza u kantovskom smislu
gde bi se radilo o nizu razluc¢enih, punktuelnih Sada, koje bi onda povezivala i identifi-
kovala sinteza aprehenzije, reprodukcije i apercepcije. O bilo kojem modusu sinteze da
se radi kod Kanta, uvek je na delu sinteticko povezivanje ve¢ distingviranih Sada gde
se, konacno, svi sinteticki momenti utapaju u hegemoniji razumske sinteze. Ako je u pr-
vom izdanju Kritike ¢istog uma Kant pridavao veci znacaj sintetickoj funkciji opaza-
nja, u sintezi uobrazilje, onda je takav prerogativ u potpunosti izbledeo u drugom izda-
nju, gde se funkcija aprehenzije svodi na «redanje jednog pored drugog u raznovrsnosti
empiric¢ke datosti, ali u njoj se ne nalazi nikakva predstava nuznosti egzistencije pojava
kao vezanih, a koje ona reda u prostoru i vremenu»'?, a funkcija figurativne sinteze uo-
brazilje je odredena intelektualnom sintezom. Dakle, da bi se neko proslo Sada, pa i kao
upravo proslo Sada, povezalo ili poistovetilo sa sadasnjim Sada, po Kantu, potrebna je
sinteticka mo¢ razuma koja ujedinjuje ove razlu¢ene predstave.

Kod sinteze prelazenja, o kojoj govori Merlo-Ponti, ne radi se o strogo omedenim
Sada ili bilo kojim ¢asovima mreZe intencionalnosti koji bi mogli naknadno da se pove-
zu. Kada se govori o retenciji, misli se na Sada kao A koje je upravo proslo, ali jos tra-
je sve vise blede¢i i udaljavajuci se. Retenirati znaci zadrzavati, drzati, ali na odstoja-
nju. Dakle, ovde se uopste ne radi o nizu Sada pred (predstavljenim) i ispred Cogito-a,
koji bi sastavljanjem ¢inio sukcesivnu liniju. Sinteza prelazenja pokazuje kako u sva-
kom momentu koji dolazi, prethodni momenat trpi modifikaciju, on je jos tu, drzimo ga
u ruci, ali sve viSe bledi, on je prisutnost prosle ¢injenice u meri u kojoj sve vise ble-
di. Nije moguca teticka svest o vremenu, subjekt percepcije se «ne moze smestiti izvan
ovoga rasprostiranja i konstituisanja da bi ih u¢inio temom vlastite meditacije»®, vre-
mena nema pre delova vremena. Sadasnjost je rastegljiva shodno vlastitim horizontima
protencija i retencija, i utapanjima u proslost i buduénost. Da bi se mogla shvatiti analo-
gija izmedu proteklih sadaSnjosti i zbiljske sadaSnjosti «treba da se ova ne nadaje samo
kao sadasnja, da se ona ve¢ najavljuje kao skorasnja proslost, da na njoj osje¢amo priti-
sak buduc¢nosti u sada$njost».>! Shodno ovome, govor o realnom vremenu je nemogué,
jer ‘niz Sada’ se ne pokazuje ako niko nije angazovan u njima. Svaki ‘deo’ vremena se
diferencira prelazenjima i presezanjima jednih momenata u druge. Ne razabiru se real-
no odvojeni momenti koji bi se jukstaponirali u liku sukcesije ili uzrokovali jedno dru-
go. Ono §to stvarno postoji nisu diskretni trenuci A, B, C (kao proslost, sadasnjost i bu-
ducnost), kao ni striktno razlu¢eno mnostvo protencija i retencija. Dijagram prikazu-
je samo trenutni presek vremena. Ali izbijanje jednog trenutka ne izaziva i ne uzroku-
je trenutak koji prolazi i onaj koji dolazi, ve¢ svaki novi sadasnji trenutak jeste prelaze-
nje buduénosti u sadasnjost i bivse sadasnjosti u proslost. « Trenuci’ A, B, C ne opsto-
Jje sukcesivno, oni se diferenciraju jedan iz drugoga, pa uzajamno A prelazi u A’ i odatle

19 Kant, Kritika cistog uma, Kultura, Beograd, 1970. g., str. 180.

20 Boro Gojkovi¢, Dvosmisleni Maurice Merleau-Ponty (ogled o prerefleksivnom iskustvu), Veselin Masle-
$a, Sarajevo, 1979. g., str. 76.

21 Merlo-Ponti, Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1990. g., str. 475.
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u A”.»* Ne radi se 0 mno$tvu fenomena, veé o jednom fenomenu proticanja, o vreme-
nu kao jedinstvenom kretanju koje se podudara sa samim sobom u svim svojim delovi-
ma. Svaki ‘trenutak’ vremena sam sebe transcendira prema drugom (kao proslom i kao
buduc¢em). Utoliko je upravo prosli ‘trenutak’, sa svakim nadoslim rasprsnut, dezinte-
grisan. Dezintegracija nije iS¢ezavanje i ukidanje, ve¢ sazrevanje. Dijalekti¢nost modu-
sa vremenovanja od Hegelovog pojma Aufhebung ovde preuzima momente uzdizanja i
ocuvanja, ali ne i ukidanja. Jedan budu¢i momenat dogada se na kraju duge koncentra-
cije koja ga je dovela do zrelosti. Sto se viSe priprema i pribliZzava, isti¢uéi sve manji
broj retencija i dolazeéi do sadasnjosti, on unosi celokupnu genezu. Vreme kao ek-staza
je beg izvan sebe, a trenuci nisu diferencirani za svest i povezani sintezom identifikaci-
je, nego sintezom prelazenja. Vreme kao nepodeljeno diferencira vlastite moduse uko-
liko oni proizilaze jedan iz drugog, pri ¢emu je svaka od tih projekcija samo jedan as-
pekt rasprsnuca ili totalnog otvaranja. Utoliko, kontinuitet kao bitan konstituens vreme-
na (Sto je narocito istaknuto sa Bergsonom) nije celo vreme, ve¢ se moraju razlikovati i
vremenske ekstaze.

Nastavljaju¢i Huserlov pojam pasivne sinteze, Merlo-Ponti akcentuira znacaj onoga
biti-u-situaciji. Razlikuju¢i aktivnu i pasivnu genezu, Huserl misli kako se «vremenitost
sama izgraduje u trajnoj pasivnoj i posve univerzalnoj genezi koja sve bitno novo su-
obuhvaca».” Opisujuci geneticko iskustvo smisla dolazi se do pre-predikativnog isku-
stva i rudimentarnog nivoa svesti sa pocetnim anticipacijama smisla. Merlo-Ponti sin-
tezu pasivnosti konkretizuje, ali i modifikuje, sintezom prelazenja. Najnizi stepen pred-
date pasivnosti nije pasivnost u smislu kauzalnog delovanja spoljasnjosti na nas. Para-
doksalnost pasivne sinteze ogleda se u tome §to pasivnost mnogostrukosti prima, a ne
sastavlja. «Govore¢i o pasivnoj sintezi, htjelo se re¢i da uvidamo mnogostrukost, iako,
ipak nismo oni koji vr§imo njezinu sintezu.»** Pasivnost je opkoljavanje, ono biti u si-
tuaciji pre koje subjektivnost ne egzistira i koje neprestano iznova zapocinje. Iskustvo
sveta kao otvorenog totaliteta iziskuje sintezu koja nikada nije dovrSena. Iskustvo svesti
nije iskustvo apsolutne subjektivnosti, ve¢ subjekta koje je vremeno. Jedinstvo subjek-
tivnog i objektivnog nije stvarno, ve¢ verovatno jedinstvo, koje se pronalazi s onu stra-
nu distinkcije subjekta i objekta. Ono je moguce u medusobnom uzglobljivanju svih po-
redaka iskustva. Perceptivne sinteze se profiliraju u jedinstvu objekta, jedinstvu osetila
(koja prema Herderu ¢ine zajednicki senzorij coveka), jedinstvo osetila i svesti, jedin-
stvo svesti 1 Drugih svesti, jedinstvo svesti i sveta... lako razlucive, sve ove perspektive
iskustva su isprepletene, a ne komposibilne u smislu jedinstva koje bi bilo dedukovano
transcendentalnom sves¢u. Ve¢ sama stvar pokazuje jedinstvo koje nije iskljucivo akt
svesti ili invarijantna struktura objekta. Samost (ipseitas) i posebicnost (aseitas) stvari
se sabiru u identitetu koji percepcija nikada ne dostize. Stvar egzistira kao misterija, ona
se otima naSem posedu, ona se uvek aspektira u igri odsustva i prisustva. Jedinstvo ose-
tila ne saznaje se supsumcijom pod kategorije, ve¢ njegovom nikada zavrSenom integra-
cijom u spoznavajuéem organizmu. Ovo otvoreno predlogi¢no jedinstvo telesne sheme

22 1bid, str. 480.
23 Huserl, Kartezijanske meditacije, Zagreb, 1975. g., str. 106, 107.

24 Merlo-Ponti, Fenomenologija percepcije, Veselin Maslesa, Svjetlost, Sarajevo, 1990. g., str. 489.
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prozire se fenomenima sinergije i sinestezije. «Sinestezijska percepcija je pravilo, pa,
ako mi to ne uvidamo, to je zato $to znanstveno znanje istiskuje iskustvo i §to smo za-
boravili gledati, slusati i, uop¢ée osjecati, ne bismo li iz svoje tjelesne organizacije i svi-
jeta kako ga poima fizi¢ar deducirali ono $to moramo vidjeti, ¢uti i osjecati.»* Opticke,
taktilne, auditivne... zone nisu strogo odvojene, mi istovremeno gledamo i slusamo, mi
vidimo zvuk u trenutku kada se formiraju boje. Sinergicke funkcije se nastavljaju i pove-
zuju u opStem kretanju bitka u svetu, vid ili sluh nije puko posedovanje izvesnog nepro-
zirnog kvaliteta, ve¢ iskusavanje modaliteta egzistencije. Takvo nasilno apstrahovanje
izvesnog quale, odvajanje senzornosti, moguce je samo u naucnom iskustvu. Ali u pri-
rodnom stavu mi intersenzorno iskusavamo. Sinteza nije formalno pojmovno jedinstvo,
ve¢ autohtona organizacija. U senzornom iskustvu ne vrs§imo sintezu intelekcije, vec je
to iskustvo jedne vrste pasivne sinteze koja Cuva tajnu objekta, tela, svesti i sveta. Jed-
nostavan primer sinergije je binokularno gledanje — gde dva oka daju jedan pogled, sara-
duju u viziji. «Nije epistemoloski subjekt onaj koji vrsi sintezu, to je tijelo kada se otima
svojoj rastresenosti, pribire se, upuéuje se svim sredstvima prema jedinom terminu svo-
jega pokreta, i kada jedina intencija u njemu nice iz fenomena sinergije. Mi oduzimamo
sintezu objektivnom tijelu samo zato da bismo je dali fenomenalnom tijelu, to jest tijelu
ukoliko ono oko sebe projicira jednu izvjesnu ‘sredinu’, ukoliko se njegovi ‘dijelovi’ di-
namicki uzajamno poznaju i ukoliko se njegovi receptori tako rasporeduju da omogucu-
ju svojom sinergijom percepciju objekta.»* Dakle, svest o vezanom (o objektu) pretpo-
stavlja svest o vezuéem (o sebi) i aktu vezivanja, odnosno one su sinonimne.

Rekombinacije perceptivne sinteze jesu vremenska sinteza. Sinteza objekta, sinteza
osetila kao prostorna, sinteza osetila i svesti, sinteza intersubjektivnosti... sve se zasni-
vaju na razvijanju vremena. lako razliCite perspektive iskuSavanja, sinteze se razvijaju
u jedinstvu sveta; kao jedinstvo objekta, jedinstvo osetila jednog zajednickog senzorija
u telesnoj shemi, koegzistencija subjekata u jedinstvu kulturnog sveta, jedinstvo prosto-
ra 1, konac¢no, jedinstvo vremena. Tako su jedinstvo (koje nije samo pojmovno) i razli-
Citost istog ranga, a sinteze koje se vrse jesu vremeni fenomeni. «Ali perceptivna sinte-
za za nas je vremena sinteza, subjektivnost, na razini percepcije, nije nista drugo negoli
vremenost, i to je ono $to nam dopusta da subjektu percepcije ostavimo njezinu nepro-
zirnost i njezinu povijesnost.»*’

Originarne vremenosti ima za subjektivnost samo zato $to je ona ve¢ angazirana i si-
tuirana u vremenu. Subjektivnost nije kantovski misaoni ili (huserlovski) konstituiraju-
¢i subjekt, jer on sam sebe ne moze opaziti u vremenu. Kantovo transcendentalno Ja ne
moze se podudarati sa tragom u unutrasnjem culu, to implicira da je vreme za subjekt.
Vremenost nije postavljena za svest, ve¢ je vremenost sama subjektivnost. «Vrijeme va-
lja razumijeti kao subjekt i subjekt kao vrijeme.»*® Struktura svesti uvek je biti prema...,
onda je i struktura vremena centrifugalno kretanje. lako je subjektivnost sinteticka, izla-

25 1Ibid, str. 270.
26 Ibid, str. 274.
27 Ibid, str. 281, 282.
28 1bid, str. 484.

351



zeci van sebe 1 otvarajuci se prema drugom, ona nije konstituirajuca. Ne tako eksplicit-
nim otklonom i spram fenomenologije konstitucije, pokusava se svaki refleksivni postu-
pak zameniti prikazom izvornog iskustva. Zahtevajuci budnost filozofije, koja ne dozvo-
ljava da se zaboravi izvor znanja, iziskuje se povratak na iskustvo percepcije i vreme-
nosti onako kako je dozivljavamo. Rekurs na autenti¢éno vreme nije ni hajdegerijanske
provenijencije, jer izvorno iskustvo nam pokazuje privilegij sadasnjosti, a ne budu¢no-
sti. Originarna doxa, Urdoxa, kao izvorna povezanost coveka sa svetom, tek omoguca-
va ostale stavove i egzaktne diskurse. U predobjektivnoj sadasnjosti nalazimo telesnost,
perceptivnost, drustvenost, slobodu... uopste pocetnu tacku svih objasnjenja. Putevi per-
ceptivnih relacija sa svim obzorima videnja uvek su novi, nepoznati i neizrecivi, ne po-
¢ivaju na logici subordinacije opsteg i posebnog, ve¢ su Cista prezentnost kao vreme.
Ono §to uvek iznova temporalizira i oprostoruje, Sto nema konac¢no resenje — jeste tacka
gledista, Sada kao perceptivni punktum od kojeg se polazi.

Ali sta se desava kada tacka gledanja, kao sveprisutni centar oblikovanja perspekti-
ve, ustupa mesto optoelektronskoj momentalnosti posmatranja, pogleda koji probija naj-
vece razdaljine i najsira prostranstva? Nije li pomeranje okularnog posmatranja u korist
posmatranja pomocu opticke opreme otvorilo put indirektnoj percepciji novih mernih
instrumenata? Razvojem tehnologija i brzim kretanjima informacija putem novih medi-
ja uvode se 1 nove definicije vremena. Baveci se strukturom tehnoloske temporalnosti,
Pol Virilio uvida kako se poimanje realnosti prosiruje sa sve eksplozivnijim elektron-
skim fascinacijama. «Ako danas zaista postoji kriza, to je kriza etickih i estetickih refe-
renci, nesposobnost da se uskladimo sa dogadajima u okolini u kojima su pojave protiv
nas. Sa narastaju¢im debalansom izmedu direktne i indirektne informacije, koja proizi-
lazi iz razvoja razlicitih sredstava komunikacije, i tendencijom da zadrzava informaci-
ju posredovanu na Stetu znacenja, izgleda da efekat realnog zamenjuje neposrednu re-
alnost.»* Novi mediji (pocevsi jo§ od fotografije) su pomocu trenutne transparentnosti
zamenili sukcesivne pojave stvari i oblika, time su pojmovi prostora i vremena prefigu-
risani. Uloga sredstava komunikacije odvaja korisnike od neposredne okoline, a odvaja-
nje od sveta prirode implicira gubitak klasi¢nih kartezijanskih dimenzija prostora i na-
seljavanje vremena momentalnom transmisijom podataka. Da li je u danasnjoj medij-
skoj konstrukeciji stvarnosti uopSte moguée govoriti o prirodnoj i neposredovanoj per-
cepciji stvarnosti? Ukoliko se senzitivna percepcija (o kojoj je govorio Merlo-Ponti) i
indirektna percepcija (koja nastaje tehnoloskim iskustvom) strogo odvajaju, onda je ne-
moguce pojmiti virtuelnu svarnost sa tacke gledista koju oblikuje ziva sadasnjost. Strik-
tno odvajanje prirodne i artificijelne stvarnosti stoji na tragu nerazumevanja pluralnog
iskustva. Cini se da ekstenzija stvarnosti ne zahteva ‘romanticarski’ rekurs na originar-
no polje iskustva (kao da konstrukcija stvarnosti nije nesto originarno), ve¢ pokusaj ra-
zumevanja usloznjenog iskustva. «Danas je percipiranje ¢injenica ustupilo mesto dosad
nepoznatim ¢injenicama percepcije.»* Tehnolosko iskustvo, kao sasvim legitimno sva-
kodnevno iskustvo, iziskuje nova propitivanja pojma vremena i nase percepcije hrono-
topskog igrokaza...

29 Virilio, Kriticni prostor, Umetnicko druitvo Gradac, Cacak, 1997. g., str. 17.
30 Ibid, str. 83.
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Maja Solar
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TIME AND THE SYNTHESIS OF CORPOREALITY

Abstract: Merleau-Ponty examines original experience of the time situating its concept into
pre-scientific experience of perception. Phenomenological investigation reveals a horizon of an
immediate world of the corporeal experience which doesn’t recognize objective, exact time. In
reference to that, the concept of synthesis is being conceived again. But such synthesis is the syn-
thesis of corporeality as the synthesis of transition, whereby very divisibility of the time is que-
stioned in another way. Following Husserl’s achievement in the description of time-consciousne-
ss, which is concretized by constitutive genesis, Merleau-Ponty maintains the standpoint which
privileges present moment as well as the unity of time. Starting out from the concept of the pre-
sent and self-presence, and from indirectly perceptive technological experience as well, certain
tension within phenomenology poses new questions.

Key-words: time, subjectivity, synthesis, perception, corporeality, present

354



