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Apstrakt: S obzirom na to da je vrednosno neutralna psihoterapija nemoguca, ono §to je po-
trebno jeste savestan i sistematski napor da se vrednosne predpostavke ucine jasnim, kako bismo
bili u stanju da sudimo o vrednostima pojedinih psihoterapija i da se u skladu sa tim za njih i ra-
cionalno opredeljujemo.

U ovom ¢lanku se detaljno i kriticki analiziraju vrednosti savremene psihoanalize razmatra-
njem njenih osnovnih vrednosnih predpostavki koje se ticu: slike ¢oveka, koncepta mentalnog
zdravlja/bolesti, terapijskih cljeva, koncepta vremena, pojma slobode (determinizma/indetermi-
nizma), odnosa covek-svet.

Kljucne reci: psihoterapija, psihoanaliza, vrednosti, kritika, refleksivnost

PSIHOTERAPIJA I VREDNOSTI

Vrednosti su postale jedan od centralnih teorijskih i empirijskih problema u savreme-
nim drustvenim naukama (Panti¢, 1977), kao $to su psihologija i psihoterapija. Razlozi
za to su slededi:

(a) Svevise savremeni svet shvata da je jedna od najvecih opasnosti za covecanstvo
stanje bez vrednosti. Jo§ davne 1957. godine na prvom nau¢nom skupu o vrednostima
konstatovano je da je najveca bolest naseg vremena nedostatak vrednosti (engl. valuele-
ssness), razli¢ito opisana kao anomija, amoralnost, anhedonija, neukorenjenost, prazni-
na, beznadeznost, nedostatak necega u Sta mozemo verovati i posvetiti mu se (Maslow,
1959). Mi zivimo u razdoblju u kome stari vrednosni sistemi viSe nisu delatni, a novi jos$
nisu stvoreni.

Biti bez nekog vrednosnog sistema je psihopatogeno stanje, smatra isti autor, poznati
humanisticki psiholog Maslov. Ljudska bi¢a imaju potrebu za filosofijom Zivota, religi-
jom, nekim vrednosnim sistemom, kao $to imaju potrebu za sun¢evom svetloscu, kalci-

1 Ovaj rad posvecujemo stogodiSnjici zanivanja psihoanalize.
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jumom ili ljubavlju (Maslow, 1959). Vrednosti su tako sinonim specifi¢ne ljudske priro-
de, a njihov nedostatak vodi u destruktivnost i samouniStenje.

Istrazivanja negativnih druStvenih efekata “stanja bez vrednosti” uticala su u velikoj
meri da se uvidi znacaj vrednosti za zivot savremenog ¢oveka (Panti¢,1977).

Danasnje doba ili “doba praznine” (Lipovecki, 1987) je doba vladavine narcizma i
vladavine punog procvata Ega, a nasa kultura je “narcisti¢ka kultura” (Lasch, 1986).

Patologija ovog poremecaja sastoji se u tome §to se viSe investira u vlastito Ja, §to je
ono viSe predmet paznje i tumacenja, to je veca neizvesnost i sumnja. Tako Ja postaje pra-
zno ogledalo, §to zbog mnoStva informacija, pitanja bez odgovora, to i zbog asocijacija i
pretaranih analiza, Ja postaje otvorena i neodredena struktura koja, zauzvrat, trazi sve vise
terapije. Narcis nema viSe ¢ak ni slike - ostaje samo beskrajno traganje za samim sobom.
Njegovo Ja je o¢iS¢eno i liSeno svog identiteta i to paradoksalno, usled hiperinvestiranja.

Za psihoterapiju je od posebne vaznosti preispitivanje vrednosti za koje ona “radi”,
kao i preispitivanje kakvu psihoterapiju mi trebamo, koje su to vrednosti koje bi psihote-
rapija trebalo da promovise, a koje bi bile u skladu sa emancipatorskim potencijalom i za-
datkom psihoterapije - da pomogne ¢oveku u realizaciji njegove ¢ovecnosti, humanosti.

Neki od psihoterapeuta kao Sto je britanski analiti¢ko-egzistencijalisti¢ki psihoterape-
ut, Hauard Vilkinson (Wilkinson, 1996) ukazuju da savremena psihoterapija promoviSe
neke vrednosti kao Sto su: pluralizam, dijalog, kooperaciju, toleranciju razli¢itosti, drus-
tveno/kulturalna pitanja, teorijski eklekticizam, otvorenost za razlicite istrazivacke meto-
dologije, kao i prihvatanje njene politicke funkcije koju ona ima u savremenom svetu.

(b) Drugi razlog da su vrednosti i njihovo ispitivanje postali tako vazni jeste to da
je u filosofiji, kao i u drustvenim naukama, preovladao stav da nema vrednosno neutral-
ne nauke. Medutim, u psihologiji postojali su pokuSaji da se ugleda na prirodne nauke i
samim tim da, iz Zelje za objektivnoscu, tezi da se oslobodi vrednosnih sadrzaja.

Vremenom se uvidelo da su vrednosni sudovi isprepletani sa ¢injenicama, da ne po-
stoje “oStre” razlike izmedu vrednosnih i saznajnih sudova i da “proterivanje vrednosti iz
psihologije” slabi psihologiju kao nauku i sprec¢ava je da dostigne svoj puni razvoj, kao
Sto nas takode prepusta supernaturalizmu ili etickm relativizmu (Maslow, 1954).

Medutim, moje misljenje je da postoje osnovni ljudski standardi koji su univerzalni,
opsteljudski i koji nadamsuju kulturne. bez njih ne bismo ni imali kriterijume na osnovu
kojih bismo mogli da izvodimo kritiku postoje¢eg. I samam nauka se zasniva na vredno-
snoj premisi, a ta vrednosna premisa zove se istina. Istina je cilj i osnovni kriterijum sva-
kog naucnog istrazivanja. Nauka bi bila besmislena ako se ne bi drzala kriterijuma istine.

1z istorije psihologije znamo da su se oko istinitosti, objektivnosti nauénih metoda i
saznanja vodili brojni sporovi medu psiholozima, pripadnicima razli¢itih orijentacija i
pravaca (introspektivnim, fenomenoloSko-egzistencijalisti¢kim i bihejvioristickim) i da
u pogledu toga jo$ uvek nije postignut konsenzus.

Konkretna, istorijski postojeca istina sadrzi, dakle, jedan vrednosni i subjektivan mo-
menat u sebi.

Svaka od psihoterapija (a danas ih ima viSe od 400), imajuci u svojoj osnovi odredenu
sliku oveka, pretpostavlja i sledi skup vrednosti. Ove vrednosti mogu biti i €esto i jesu u
konfliktu ne samo sa onima koje slede i drugi terapijski pravci, ve¢ i sa vrednostima onih
nad kojima se psihoterapija primenjuje, kao i vrednostima koje postoje u drustvu.
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Teza Tomasa Sasa ( Sas, 1978), uvenog antipsihijatra, da je psihoterapija i moralni i
drustveni poduhvat nalazi svoje puno opravdanje u tome da se odgovarajuca psihoterapi-
ja koja se primenjuje sprovodi u drustvu, a ne izvan njega, a niti u socijalnom vakuumu,
pa, prema tome, izrazava poglede drustva i ujedno unapreduje drustvene vrednosti.

Ako uti¢emo na nekoga, vaspitavajuci ga ili lece¢i, ukratko, menjajuci ga, mi ujedno
uticemo 1 na njegov vrednosni sistem. Uticanje na vrednosni sistem je osnovni nacin iza-
zivanja promene, a promena u hijererhiji vrednosti je ishod uspesne terapije, dok je sam
cilj terapije (koji odreduje Sta predstavlja pozeljan ishod) dat kao vrednosni sud (Manoj-
lovi¢, 1990).

To znaci da pomazemo coveku da stekne ili samo ispravi svoje vrednosti i ciljeve i na
taj na¢in ga upucujemo na postojanje alternativa i olak§avamo mu da napravi slobodan
izbor izmedu njih. Covek u¢i da u sebi treba da otkrije ono §to je vredno, humano, idio-
sinkrati¢no i da od uporista koja nalazi spolja prede na uporista u sebi samome.

Zato ispitivanje vrednosti u psihoterapiji znaci njihovo osves¢ivanje i planiranje, a
ne njihovo eliminisanje, u smislu stvaranja, izgradnje takve psihoterapije koja bi ispunila
zadatak emancipacije ¢oveka-ostvarenje njegovih potencijala humanosti.

(c) NavesS¢emo jo$ neke od razloga koji su vazni za ispitivanje vrednosti i njihov
znacaj u druStvenim naukama, kao i psihoterapiji. Pojam vrednosti omogucava interdis-
ciplinarni pristup drustvenim i psihickim fenomenima. Vrednosti dozvoljavaju i podsticu
povezivanje individualnog, druStvenog, kulturnog i univerzalno-humanog pristupa, a na
taj nain doprinose saradnji strunjaka iz raznih oblasti: psihologa, psihijatara, sociolo-
ga, antropologa, pedagoga, filosofa, i dr.

(d) U psihoterapiji (kao i psihologiji) posebno se oseca potreba za uvodenjem jed-
nog integrativnog pristupa (holistickog) tretiranja coveka kao celovitog bica, celovitog
sistema, a ne samo kao proucavanje njegovih pojedinih funklcija, procesa i delova. Jo§
uvek se u nauci covek proucava kao izolovana, atomizirana jedinka.

Ovo je narocito vazno kada se uzme u obzir postavljanje terapijskih zadataka i ciljeva
koji se viSe ne ti¢u samo dobrobiti (leCenja/menjanja) pojedinca, vec i njegove zajedni-
ce, ¢ak i Citave biosfere (Ignjatovi¢, Divac-Jovanovi¢, Le€i¢-ToSevski, 1990). Jedan ova-
kav zadatak zahteva i bitno drugaciji pristup coveku, a ispitivanje vrednosti se uklapa u
to, ¢ak to i omogucava, kao §to 1 doprinosi tome.

(e) Pojam vrednosti je znatno ekonomicniji za empirijska istrazivanja i teorijska
uopstavanja od srodnih pojmova kao Sto su stavovi, uverenja i sli¢no.

Roki¢ (Rokeach, 1973), poznati ameri¢ki psiholog i jedan od vodecih u istrazivanju
vrednosti, navodi i druge prednosti vrednosti: kao koncepta koji je centralniji, dinamic-
niji, ekonomicniji i koji privlaci stru¢njake raznih profila koji se interesuju za probleme
vaspitanja i prevaspitanja.

(f) S obzirom da je promena vrednosti znatno dugotrajniji proces, nego Sto je
to slucaj kada su u pitanju stavovi, ispitivanje vrednosti omogucava i bolju predikciju
ponasanja.

(g) Za empirijski orijentisane istrazivace posebno je znacajna ¢injenica da vredno-
sti mogu da budu tretirane i kao zavisna i kao nezavisna varijabla u skoro svim drustve-
nim naukama.
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(h) Jos$ da spomenem da koris¢enje pojma vrednosti omogucava u samom pristupu
da se covek proucava kao aktivno, samosvesno i prema odredenim ciljevima i idealima
usmereno bice. Vrednosti se ne odnose samo na ono Sto je materijalizovano, objektivisa-
no u postoje¢em, vec¢ se odnose i na ono $to jos nije, a potencijalno je moguce: oblast ci-
ljeva i ideala. Otuda su vrednosti veoma zastupljene u humanistickim analizama koje su
dali predstavnici humanisti¢ke orijentacije u psihologiji: From, Maslov, Olport i drugi.

(i) Kao $to smo ve¢ istakli, proucavanje vrednosti omogucava ne samo pracenje
individualnog razvoja, vec i grupnog, drustvenog, kulturnog. Kvalitet zivota, kao jedna
od prisutnih i dominantnih tema u savremenom svetu, ne moze se proucavati bez ispiti-
vanja i obuhvatanja i vrednosti. Same vrednosti predstavljaju “vrednosni indikator kvali-
teta zivota” (Rokeach, 1973).

() Inakraju, treba re¢i da se covecanstvo u celini, a svako drus§tvo i kultura na svoj
osoben nacin, nalazi u fazi vrednosne transformacije. Psihoterapija, kao izum novijeg da-
tuma, a koju neki (Hurvitz, 1973) shvataju u svojoj represivnoj funkciji, kao “sredstvo
socijalne kontrole”, svakako moze, i treba, da pomogne ¢oveku, pa i Covecanstvu u ce-
lini, da se ovaj zastoj prevazide, jer ona, pored svoje represivne funkcije (koja podrzava
postojece, status quo), ima i svoj emancipatorski potencijal.

Ali da bi do promene doslo, najpre treba da se suoc¢imo sa onim kako stvari stoje,
kako jeste, da bismo znali §ta nam valja ubuduce ¢initi odnosno kakva nam je psihotera-
pija zaista potrebna koja odgovara naS§im humanim potrebama - ¢ovekovim potrebama ne
samo kao pojedinca, individualnog, ve¢ i Coveka kao drustvenog bica.

VREDNOSNE PREDPOSTAVKE SAVREMENE PSIHOANALIZE

Analiza koja sledi jeste ustvari aksioloska analiza koja se bavi ,pre svega, kritickim
razmatranjem vrednosnih pretpostavki postavljenih terapijskih ciljeva. Pored toga, u raz-
matranje se uzima i koncept mentalnog zdravlja/bolesti, kao i slika coveka koja je sadr-
zana eksplicitno/implicitno u teoriji psihoanalitickog uéenja. Osim toga, ispituje se od-
nos prema vremenu, prema determinizmu, kao i odnos ¢ovek-svet, bez koga bi analiza
bila u vakuumu i nepotpuna.

Pored ove aksioloske analize, moguée je izvesti 1 prakseolosku analizu koja podra-
zumeva ispitivanje adekvatnosti terapijskih tehnika ostvarenju zadatih terapijskih cilje-
va. To predstavlja problem slaganja, odnosno, neslaganja sredstava sa postavljenim, za-
datim terapijskim ciljevima. To znaci da, nezavisno od vrednosti samih postavljenih ci-
ljeva, moze se postaviti pitanje: da li se raspolozivim terapijskim tehnikama zaista mogu
ostvariti zadati terapijski ciljevi? Ovde je i licnost samog terapeuta (kao moderatora pro-
mene) ukljucena u to.

Dok se aksiolog pita o vrednosti postavljenih ciljeva, prakseolog se pita samo o re-
alizaciji ciljeva o kojima je rec.

Ukoliko se aksiolog i bavi problemom sredstava, on to ¢ini samo zato da bi ih odo-
brio ili osudio sa svog vrednosnog stanovista, potpuno nezavisno od stepena njihove
upotrebljivosti u procesu ostvarivanja ovog ili onog cilja.
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Dok aksioloska ravan odreduje pravac promene i njen opseg, prakseoloska ravan
analize odreduje mogucnost promene (ostvarivost promene) u odredenom Zeljenom
pravcu.

Svoje razmatranje ograni¢ic¢u prvenstveno na prvu vrstu analize koja se vrsi iz aksi-
oloske ravni.

Kao $to sam to ve¢ ranije istakla, moje osnovno polaziste jeste da psihoterapija nije
vrednosno neutralna_(Milenkovi¢, 1997) i da je ono $to je potrebno nije da se ona oslo-
bodi svog vrednosnog sadrzaja, ve¢ da se on ucini manifestnim. Tada se mogu jasno sa-
gledati implikacije, ogranicenja i sve moguce alternative i pravci razvoja psihoterapije.

Sli¢no misljenje izrazava i Rasel Dzekobi (Jacoby, 1981), poznati istoricar, koji kaze
da je postojeci problem psihoterapije $to ona ne doseze do svesti o samoj sebi:do lucid-
nosti o vlastitom dometu.

Sada ¢emo poblize razmotriti vrednosne predpostavke psihoanalize i implikacije
koje slede iz njih na osnovu Sest vrednosnih kriterijuma:

. Orijentacija prema ljudskoj prirodi (Sta je ¢ovek?)

II. Orijentacija prema mentalnom zdravlju/bolesti (Sta je mentalno zdravlje/bolest?)

III. Orijentacija prema terapijskim ciljevima (Sta su terapijski ciljevi?)

IV. Orijentacija prema vremenu u psihoanalizi (Da li je psihoanaliza orijentisana na
proslost/sadasnjost/buduénost?)

V. Orijentacija na odnos ¢ovek-svet (Da li je psihoanaliza psihoterapija za pojedinca
i/ili zajednicu?)

VI. Orijentacija prema determinizmu/indeterminizmu (Kako se u psihoanalizi tretira
problem covekove slobode?)

I / ORIJENTACIJA PREMA LJUDSKOJ PRIRODI (SLIKA COVEKA)

Frojdova psihoanaliza je najbolji primer psihoterapije koja, u osnovi, ima sliku ¢o-
veka kao sebi¢nog i asocijalnog, necivilizovanog bica. I upravo ta ¢ovekova sebi¢nost
¢ini konflikt neizbeznim.

I sam Frojd na jednom mestu kaze: “Verovanje u ‘dobrotu’ ljudske prirode je jedna
od onih nesre¢nih iluzija od kojih ljudi o¢ekuju neko ulepsavanje i olakSavanje svoga zi-
vota, a u stvarnosti one donose samo Stetu” (Freud, 1969, str. 198).

Ovakav model ¢oveka implicira konflikt , jer se podrazumeva da je Covek neprekidno
i neizbezno u sukobu izmedu dve suprotne sile - ¢ovekove instinktivne (nagonske) pri-
rode 1 zahteva drustva. Kada se jednom prihvati pretpostavka da su ciljevi pojedinca se-
bi¢ni, dok su ciljevi drustva za opste dobro, tada, ako ljudi moraju Ziveti u grupama, iz
toga sledi da je neizbezan paradoksalni razvoj civilizacije, s obzirom na to da ljudi ne-
maju prirodno altruistickih interesovanja jedni prema drugima.

Kako su sva ponaSanja motivisanan ili obojena instinktima, za Frojda, tako su sva po-
nasanja i defanzivna (odbrambena). Ako je ponaSanje odbrambeno, tada osoba nije sve-
sna svojih istinskih Zelja, ose¢anja i ciljeva (jer odbrambeni proces je, sam po sebi, izvan
svesnosti). Ve¢ina onoga ¢ega smo svesni nije stvarnost i ve¢ina onoga $to je stvarnost
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nije u nasoj svesti. Tako, defanzivnost postaje opsti mehanizam za stvaranje kompromi-
sa izmedu zahteva instinkata i drustva.

1z svega proizilazi: $to je uspesniji psihoseksualni razvoj, to se funkcionisanje ¢o-
veka karakteriSe odbranama koje minimalno iskrivljavaju realnost, kao $to je to npr.
sublimacija.

Najbliza deskripcija cilja psihoanalize je supstitucija odbrana koje tesko iskrivljava-
jurealnost (istinu), kao sto je to projekcija, odbranama koje stvaraju manje (minimalno)
iskrivljenje, kao $to je to sublimacija.

Ali, kako nema druge alternative, osim te da se izabere neko manje iskrivljenje u od-
nosu na vece, Frojdova teorija li¢nosti, a koja je u osnovi i psihoanalize kao terapije, vrlo
je pesimisticka, kako Dzekobi (Jacoby, 1981) primecuje, posto je civilizacija potiskiva-
nje, psihoanaliza je, po njemu, “edukacija za potiskivanje”, istina svesno potiskivanje.

Medutim, treba dodati da uz Frojdov klasi¢an model psihoanalize, iz koga proistic¢e
ovakva slika ¢oveka, u okviru psihoanaliti¢kih pristupa, prema nekim autorima (Stren-
ger, 1989), moze se uz “klasican” razlikovati i jedan “romanti¢an” pristup, a samim tim
i drugacija slika coveka.

Na prilozenoj tabeli data su dva pristupa (klasi¢an i romanti¢an) koji postoje u okvi-
ru psihoanalize.
Klasi¢an i romantic¢an psistup u psihoanalizi (prema Strengeru, 1989)

VARIJABLE PRISTUP I PRISTUP II

KLASICAN: ROMANTICAN:

OSNOVNI POGLED NA LJUDSKU
PRIRODU

Covek je sustinski ograni-
Cen, ali se moze discipli-
novati da bude pristojan,

Covek je sustinski dobar i
sposoban, ali ogranicen i
oste¢en okolnostima

prikladan
FILOZOFSKI ZACETNIK Kant Ruso
PSIHOANALITICKI ZACETNIK Frojd Ferenci

KASNIII NASTAVLIACT

Ana Frojd, Melani Klajn,
americki Ego psiholozi
(Hartman, Kris, Levenstajn)

Britanska “srednja” grupa
(Balint, Vinikot, Gantrip)

TreTMAN NPL Kernberg Kohut
TrETMAN GPL Kernberg Adler
MODEL PSIHOPATOLOGIJE Konflikt Deficit
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EDpIPOV KOMPLEKS

Prepoznat

Minimiziran

ULOGA TERAPEUTA

Transferni objekt:
nepristrasan vodi¢

Novi objekt:
saosecajni izlecitelj

REGRESIA

Nepozeljna preko neizbez-
nog minimuma

Neophodna za novi pocetak

ACTING-OUT

Nepozeljan; kontrolisan

Znak pacijentove nade da ¢e
ga neko cuti

KONTRATRANSFERNI RIZICI

Vrednuju¢i i odbacujuéi stav

Nad-identifikacija:
pokusaji spasavanja

LICNOST TERAPEUTA

Znacajna samo ukoliko ¢ini
mogu¢im da primeni tehniku

Klju¢ni sastojak

LEKOVITI FAKTOR

Uvid

Empatija

CIL] TRETMANA

Autonomija i samokontrola
uz povecan realizam i domi-
naciju razuma

Veéi smisao, sloboda, i ra-
dost u Zivotu uz veéu
autenti¢nost

NPL i GPL (narcisticki poremecaji licnosti i grani¢ni poremecaji licnosti)

Dok je u “klasi¢nom” pristupu ¢ovek sustinski ogranicena i odredena “kreatura”, ali
se moze disciplinovati uz pomoc¢ kulture i tradicije 1 biti “pristojan” (adaptiran), dotle, po
drugom, “romanticnom” pristupu, Covek je sustinski dobar, “rezervoar pun mogucnosti”,
samo “povreden” (“pokvaren”) okolnostima.

“Tenzija” koja je postojala i karakterisala psihoanaliticku misao jo§ od 1920, u po-
slednjoj dekadi proslog veka je narocito porasla (Strenger, 1989, str. 593).

Filosofsko zalede “klasi¢nog” pristupa su ideje Kanta, a “romanti¢nog” ideje Rusoa.

Glavni zastupnik i1 “olienje klasi¢nog stava” je Frojd, utemeljiva¢ psihoanalize, a
njegovi kasniji izlagaci i nastavljaci bili su Ana Frojd, Melani Klajn (Anna Freud, Mela-
nie Klein) i americki ego-psiholozi (Hartmann, Kris i Lowenstein), kao i francuska $kola
psihoanalize (Janine Chasseguet-Smirgel). Treba spomenuti i Ota Kernberga koji je za-
stupnik ovog pristupa u tretmanu NLP (narcisticki poremecaji li¢nosti) i GPL (grani¢ni
poremecaji li¢nosti).

“Romantiéna vizija” po¢inje da se razvija u psihoanalizi sa idejama Sandora Ferenci-
ja (Ferenzi), koju prihvata Balint, Vinikot (Winnicott), Gantrip (Guntrip), britanska Sko-
la objektnih odnosa, a narocito je zastupljena u ardu i delu Hajnca Kohuta (Heinz Ko-
hut) u tretmanu NLP.

Treba napomenuti da ovakvi vrednosno razli€iti pristupi nisu “Cesto diskutovani ek-
splicitno”, premda su jasno prisutni, posebno u “tonu” izlaganja i “narativnoj strukturi
istorija slucaja” (Strenger, 1989, str. 593).
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Ja sam se u prikazu slike coveka (ljudske prirode) sluzila klasi¢nim Frojdovim pristu-
pom, zbog istorijske i teorijske dominacije koju on ima, ali sam iznela i jednu drugaciju
“viziju” ¢oveka koja takode postoji u okviru psihoanaliti¢ke psihoterapije.

Kategorizacija ova dva pristupa (“vizije”) u psihoanalizi povezana je sa Seferovom
(Schafer) taksonomijom, ali nije identi¢na s njom. Ono §to Strendzer naziva “klasi¢nim
stavom” grubo odgovara kombinaciji “tragiénog” i “ironi¢nog” kod Sefera.

Medutim, ono §to StrendZer naziva “romanti¢nim” nije sasvim isto §to Sefer naziva
istim imenom.

Postoje pokusaji integracije psihoanalize sa drugim psihoterapijama (i terapijama),
ali se upravo u ovom domenu (slike ¢oveka) javljaju ogranicenja.

Medutim, ove razli¢ite pozicije i tenzija koja postoji izmedu njih sama je “sustina psi-
hoanalitickog napora”, kao 1 “ljudske situacije u celini” (str. 594). I upravo jedan od ci-
ljeva psihoanalize “mora biti nalazenje prave ravnoteze izmedu ova dva stava” (Stren-
ger, 1989, str. 594).

Jos§ jedan od autora koji je zapazio veliku vaznost videnja realnosti u psihoanalizi bio
je

Roj Sefer (Roy Schafer). Njegovo “psihoanalititko videnje realnosti” ( Schafer,
1970) bio je pokusaj da psihoanalizu okarakteriSe duz dimenzija: tragi¢no, komic¢no, ro-
manticno i ironi¢no. On u knjizi pokazuje da se psihoanaliza karakteriSe prvenstveno na-
glaskom na tragi¢nim i ironi¢nim aspektima ljudske realnosti.

Neki autori (kao Messer i Winokur, 1980) su tako dokazivali ogranic¢enja integraci-
je psthoanalize i bihejvior terapije s obzirom na njihovo videnje ljudske realnosti koje je
potpuno razli¢ito. Oni su pokazali, a sa ¢ime se potpuno slazem, da videnje ljudske re-
alnosti u formi bilo koje psihoterapije nije manje vazno od posebnih tehnika koje one
koriste.

Da dodam samo to, da je videnje ljudske realnosti odlucujuce i u izboru i koncepciji
samih metoda i tehnika koje odredena psihoterapija koristi.

II / ORIJENTACIJA PREMA MENTALNOM ZDRAVLJU/BOLESTI
Psihoanaliti¢ka teorija (klasi¢na psihoanaliza) vidi psihopatologiju:

a) GENETSKI - kao psihoseksualne fiksacije

b) DINAMSKI - kao stalnu borbu izmedu instinktivnih impulsa koji gone (pokreéu)
organizam prema gratifikaciji u korist prezivljavanja, sigurnosti. Motivi nedostatka
ili pomanjkanja su u osnovi ¢ovekove motivacije, kako bi to Maslov rekao.

c¢) TOPOGRAFSKI - kao rezultirajuca restrikcija svesti zahvaljujuci udaljavanju kon-
fliktnog materijala izvan svesti.

d) EKONOMSKI_- kao energetsko iscrpljenje Ega zahvaljujuéi podjenako nesve-
snoj borbi i naporima za odrzavanje odbrane protiv neprihvatljivih instinktivnih
impulsa.

e) STRUKTURALNO - kao nesposobnost Ega da adekvatno vlada zahtevima Ida i Su-
per-Ega, kao i zahtevima koji dolaze iz realnosti, te na taj nacin njegova aktivna
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f) ADAPTACIJA realnosti je ostecena.

U okviru Ego-psiholoskog pristupa, psihoanaliticka psihoterapija, koja se razlikuje
od klasi¢ne psihoanalize, nema za cilj sistematsko razresenje nesvesnih konflikata, ve¢
parcijalno razresenje nekih otpora i potkrepljivanje drugih odbrana da bi se postigla in-
tegracija prethodno potisnutih impulsa u Ego i da bi se ojacala snaga Ega i postigla bo-
lja adaptacija realnosti.

From (Fromm, 1970) to lepo primeéuje kad kaze da psiholoska revizija nije zapoce-
la samo proucavanjem psihologije adaptacije, ve¢ je ona, sama po sebi, bila psihologi-
ja adaptacije.

Modifikacija psihoanalize moze se pratiti i u pristupu teorije objektnih odnosa gde
konflikt nije shvacen kao u klasi¢noj psihoanalizi-da se sastoji izmedu impulsa i odbra-
ne, ve¢ izmedu jedinica internalizovanih objekata (izmedu predstave selfa i objekata).

Medutim, bez obzira na sve te modifikacije, osnovni cilj analitickog tretmana jeste
osves¢ivanje nesvesnog, bilo totalno ili parcijalno. Cilj je da se iracionalno (Id) zameni ar-
cionalnim (Ego) izrazeno u ¢uvenoj Frojdovoj poruci: “Gde je bio Id neka bude Ego”.

Cak, ako prihvatimo da je psihoanaliza vise od prilagodavanja, njena slabost je u
prihvatanju dualistickog pogleda na coveka: svesno i nesvesno, psiha i soma, subjekt i
objekt, princip zadovoljstva i princip realnosti, razum i instinkt.

Dualizam u misljenju (podela iznutra) odrazava i sve one podele koje postoje spo-
lja, Sto, zapravo, znaci postojanje i odrzavanje covekove otudenosti, spre¢avanje njego-
ve integracije i celovitosti.

Psihoterapija je menjanje licnosti u pravcu njene celovitosti i bilo koji sistem koji
ostavlja ¢oveka na jednoj strani dualisticke dileme je u najboljem slucaju postignuée
hrabrog ocajanja. I sam Frojd je upravo dosao do ovoga: njegova posledn;j dela reflektu-
ju pesimizam hrabrog ¢oveka koji oseéa konflikt izmedu principa zadovoljstva (Erosa) i
zahteva realnosti, koji je neresiv, nepomirljiv.

I / ORIJENTACIJA PREMA TERAPIJSKIM CILJEVIMA

Moze se reci da su vrednosti za koje se zalaze psihoanaliza individualne - da covek,
po Frojdu, moze kao rezultat uspesne analize da “voli i radi”, ili, kada su u pitanju narci-
sticki i grani¢ni poremecaji licnosti, da postigne “funkcionalnu rehabilitaciju” - da bude
u stanju da “funkcionise” kao, viSe ili manje, samousmerena i samodovoljna jedinka
koja pronalazi osnovni cilj za sebe i daje smisao svom zivotu (Kohut, 1977). Medutim,
kada je u pitanju psihoanaliza kao teorija, moglo bi se rec¢i da ona ide dalje u istrazivanju
istine o coveku i njegovoj sustini.

Na jednom mestu Frojd kaze da je psihoanaliza “zapocela kao jedan nacin lecenja”,
ali da je on ne preporucuje toliko kao nacin lecenja, nego zbog njene istinitosti, zbog ot-
kri¢a koja ona pruza o onome $to je najblize Coveku, tj. 0 samoj njegovoj sustini.

To se, medutim, moze primeniti jedino na psihoanalizu koja je u svojim pocecima i
bila opsta teorija saznanja i kulture, dok danasnja psihoanaliza ima svoje odlike “poziti-
visti¢kog konformizma” (Fromm, 1970) i ne ide dalje od pojedinca i njegovih potreba.
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IV / ORIJENTACIJA PREMA VREMENSKOJ DIMENZIJI

Psihoanaliza radi, pre svega, sa ‘nezavrSenim poslovima’ iz proslosti, a to onemogu-
¢ava pacijenta da kontaktira sa onim $to je u sadasnjosti. Ve¢ samo lezanje na kaucu one-
mogucava uspostavljanje perceptivnog kontakta izmedu pacijenta i terapeuta, nego se
odlazi u fantazije (i proslost). Ovakvo stanje svesti smanjuje granicu izmedu perceptivne
svesnosti 1 secanja iz proslosti, a olakSava pojavu transfera i transferne neuroze.

Dimenzija budu¢nosti odsutna je u ovom obliku psihoterapije.

Medutim, danas u psihoanalitickoj psihoterapiji sve vise je prisutna i dimenzija sa-
dasnjosti-radi se o aktualnom odnosu terapeuta i pacijenta, odnosu ‘ovde i sada’, kao i
dimenzija buduénosti.

V / ORIJENTACIJA PREMA ODNOSU COVEK - SVET

Moglo bi se reci da je adaptacija realnosti, odnosno, komformiranje drustvenim nor-
mama, ono $to se shavta kao cilj uspesne analiticke terapije. Takva terapija trazi indivi-
dualno resenje problema, ogradujuci se od konteksta u kome se pojedinac nalazi, tj. od
drustva.

Slazem se sa Dzekobijem koji vidi u psihoanalizi teoriju neslobodnog drustva koja
¢ini potrebnom psihoanalizu kao terapiju. Ne moze biti nikakvog stvarnog individualnog
resenja bez drustvenog. Jer, ne moze biti sve u redu sa covekom ako nije sve u redu sa
njegovim svetom. Covek kao samosvesno, slobodno, aktivno biée - biée koje proizvodi
i uspostavlja sebe i svoj svet, postavlja sebi bitno zivotno pitanje: Da li ja zivim u svetu
koji bi na bilo koji nacin bio moj kao dogadanje relevantno za mene? I, $ta jeste taj svet?
Sta je njegova sustina?

Odgovor bi mogao da glasi: sustina sveta jeste u njegovim moguénostima, ali bas zbog
toga Sto se te mogucnosti jos§ nisu realizovale, svet jos nije postao covekovim zavicajem.

Sve vise je psihoterapeuta (Vesel, 1990; Manojlovi¢, 1990; Van Joins 1996; Milen-
kovi¢, 1997; Goldberg, 1998, 1999), s kraja proslog veka i pocetkom novog milenijuma,
koji se zalazu za uvodenje vrednosti u psihoterapiju, pre svega moralnosti i moralne od-
govornosti, a koje su povezane sa drustvom i koje su univerzalne ljudske vrednosti.

Tako Van DZoins (Vann Joins, 1998), ameri¢ki transakcioni analiti¢ar, u svom govoru
na kongresu u Japanu 1996., isti¢e ulogu psihoterapije u dvadeset prvom veku ne samo
u radu sa pojedincima koji dolaze na psihoterapiju, ve¢ i kao uticaj na drustvo, kao “pro-
aktivno” delovanje psihoterapije u smislu “restrukturacije drustva”, gde se na prvo me-
sto stavlja ne samo njena efikasnost ve¢ i njena humanost.

Americki psihoanaliticar Karl Goldberg (Goldberg), ¢ak optuzuje psihoanalizu, kao
“najuticajniju savremenu teoriju americkog drustva za odgovornost koju ona ima za po-
stoje¢i znacajan uticaj na drustvenu bolest”, dok istovremeno “ima malo blagotvornog
efekta na ozbiljne drustvene probleme” (Goldberg, 1998, str. 221). Njegova teza je da je
Frojdov nedostatak osetljivosti za vaznost zajednice i socijalne odgovornosti pacijenata
u analizi sprecila psihoanalizu da razvije teoriju moralnih imperativa za ljudsko ponasa-
nje. Stavise, ova nedovoljnost nije samo spreéila i postedela analizante njihovih moral-
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nih i socijalnih odgovornosti za druge, ona je takode imala, prema Goldbergu, “subver-
zivni efekat” na americ¢ko drustvo (ibid, str. 221).

Goldberg dalje pronalazi u Frojdovoj li¢nosti razloge za njegovu “zabunu” u pogle-
du moralnog ponasanja. On navodi, na primer, da Frojd nije verovao u ljubav (ve¢ zna-
nje, kao ono $to pruza vise izvesnosti); nije verovao altruistickom ponasanju (davao je
prednost destruktivnim ljudskim instinktima); obezvredivao je prijateljstvo (za njega je
ono adaptivno-¢ini zivot mogu¢im); Psihicki zivot za njega je daleko znacajniji od sveta
drugih ljudi. Frojd je pomesao savest i superego, po misljenju Goldberga, zanemarivsi na
taj nacin pozitivne odlike savesti koje se ti¢u poverenja, sigurnosti i ljubavi, koje nastaju
u preedipalnoj fazi razvoja deteta. I konaéno, izabrao je pogresan model za analiti¢ara-
metaforu distanciranog, nedokucivog hirurga, “kao ogledala koje reflektuje nista drugo
do ono §to se na njemu pokazuje” (str. 228). Razumljivo je zasto je onda bilo nemoguce
ohrabrivanje analizanta na socijalnu i moralnu odgovornost.

U svom drugom ¢lanku na istu temu, Goldberg nastavlja da se zalaze za psihoana-
lizu koja “treba da postane disciplina koja nas uci kako da saradujemo jedni sa drugima
i radujemo se blagostanju drugih” (Goldberg, 1999, str. 334), za razliku od onih psiho-
analitiCkih teorija koje akcenat stavljaju na prekomeran stres gubitka i psihopatologiju,
koji treba da objasne kako ljudi zive svoje zivote. Takode, on smatra da psihoanaliza tre-
ba da se “okrene krucijalnim socijalnim i moralnim problemima” (str. 335). Psihoanali-
za ne moze postojati u “moralnom vakuumu”. Nije dovoljno, kaze Goldberg, za analiti-
cara da “bude tamo” i ostane objektivno zainteresovan za analizanta. Analiti¢ar se mora
zaloziti za neSto; on mora predstavljati 1 utemeljiti neke vrednosti. I ne samo to, ve¢ u
celini psihoanaliticka teorija i praksa ne mogu vise kategori¢no redukovati moralne pro-
bleme na manifestaciju intrapsihickog konflikta (str. 332). Goldberg se zalaze za psiho-
analizu kao praksu koja moze ispuniti svoje obecanje kao “psihologija nade, milosrda i
odgovornosti” (str. 329).

Psihoanaliza nije blizu - daleko je od ovakvog poimanja ¢oveka i njegovih mogucno-
sti u odnosu na prevazilazenje jaza koji postoji izmedu coveka i sveta (drustva).

Ona treba da postane vise refleksivna u odnosu na samu sebe, a samim tim i vise kri-
ticna (samokriticna), kako u odnosu na rezultate svoje prakse i klijente/pacijente sa ko-
jima radi, tako i u odnosu na drustvo u ¢ijem kontekstu se ostvaruje.

Zato se slazem sa Fromom koji kaze da psihoanaliza, da bi prevazisla izolaciju od
drustva, treba da bude vise kriti¢na prema svim socijalnim aranzmanima koji deformisu
coveka, kao i to da bi ona trebalo da se bavi procesima koji vode adaptaciji drustva po-
trebama ¢oveka, pre nego covekovom adaptacijom drustvu.

VI / ORIJENTACIJA PREMA DETERMINIZMU/INDETERMINIZMU

Reaktivna slika o ¢oveku nuzno proizilazi iz kauzalnog, tj. neteleoloskog objasnjenja
bez obzira na to da li se uzroci koji odreduju li¢nost i ponasanje nalaze u sredini (kao u
bihejvioristickim teorijama) ili unutar licnosti (kao u psihoanalizi).

Postoji linearna povezanost izmedu uzroka i posledice. Proslost je uzrok sadasnjih i
buducih zbivanja. Sam pojam vremena shvacenog kao apstraktne vecnosti, to jest, kao
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linearnog kretanja: proslost - sadasnjost - buduénost, ¢ini vidljivim da iz ovakvog, za-
pravo ¢istog mehanic¢kog, prostorno-linearnog kretanja, ne moze nikada i nigde, ni u jed-
nom momentu, proizaéi ni$ta novo, nego stalno samo ono $to je veé sustinski bilo (Kan-
grga, 1984). Cak ni uspesno sprovedena analiza ne oslobada ¢oveka izlaska iz zataranog
kruga proslosti i njegovih instinktivnih poriva. Ona ga samo bolje priprema za njegovu
svakodnevnu, kako bi Frojd rekao, “uobi¢ajenu nesre¢u”.

Primat buduéeg je ono §to je vazno za Eovekov Zivot. “Zivot je dakle paradoksalna
realnost koja se sastoji u odluc¢ivanju o tome Sta ¢emo biti” (Kangrga, 1984, str. 171).

11i, kako je to lepo rekao jedan transakcioni analitiar, Jan Stjuart ( Stewart, 1996)
“nasi koreni su u buduénosti”.

Ova dimenzija vremena je zanemarena u psihoanalizi - covek je vezan prosloscu, po-
rodicom (pre svega roditeljima) i drustvom, civilizacijom. Cena koju mora da plati je
previsoka: zrtvovanje sebe i svoje instinktivne prirode (pre svega agresije, prethodno li-
bida) po cenu prilagodavanja, prezivljavanja, opstanka u zajednici sa drugima.

Frojd je to izrazio reima: “nametnuta ograni¢enja nagona predstavljaju tesko psihic-
ko opterecenje”...oni (agresivni nagoni), pre svega, otezavaju zajednicki zivot ljudi i do-
vode u opasnost njegovo dalje postojanje. Prva i mozda najveca zrtva koju drustvo trazi
od pojedinca jeste ograni¢enje njegove agresije” (Frojd, 1969, str. 206).

Medutim, jedan ovakav nacin gledanja na ¢oveka u mnogome ogranic¢ava i domet
rada u terapiji. Terapeut u tom slu¢aju preuzima na sebe ulogu vaspitaca u naknadnoj re-
trebama. To bi bilo moguce tek u stavljanju veceg akcenta na razvoj covekove kriticke
svesti, ne samo u razumevanju sebe ve¢ i svih onih aranzmana (spoljasnjih i unutrasnjih)
kojim on sebe odrzava u stanju podeljenosti, otudenja i neslobode.

UMESTO ZAKLJUCKA:
TRADICIONALNA-POSTMODERNA ODECA PSIHOTERAPIJE

Kao sto smo videli, vreme je vrlo vazan faktor u psihoterapiji. Psihoterapija koja je
zapocela sa psihoanalizom ubijanjem azdaje proslosti i obracunom sa njom kretala se u
pravcu osvajanja sadasnjosti uz pomo¢ novih grupnih pravaca, odnosno, humanisticke
psihoterapije, da bi kona¢no prispela do buducnosti: do ciljeva i ideala preko kojih poje-
dinac iskoracuje iz metafizike postojeceg u drugaciji, humaniji svet ljudskih moguénosti.
Covek na taj na¢in postaje samodeterminisuce bice koje transcendira postojeée - u sebi i
izvan sebe, menjajuci sebe-svoj unutra$nji i spoljasnji svet.

Nakon integracije, ucelovljenja, sledi transcendencija, iskorak u pravcu nad-licnog, u
pravcu drugog, sveta, univerzuma. Vremenom, doslo je do Kopernikanskog obrta u psi-
hoterapiji, pre svega sa promenom i uvodenjem nove epistemologije, tj. uvodenjem cir-
kularnosti, namesto pravolinijske kauzalnosti, $to je bitno izmenilo i neke osnovne pret-
postavke psihoterapije (Milenkovi¢, 2002).

Medicinski model i linearna kauzalnost (uzrok vodi posledici, oni su vremenski raz-
dvojeni) na kome se baziraju tradicionalni pogledi u psihoterapiji (poput psihoanalize)
upucuje nas da je izleCenje svih stanja nelagodnosti tesno povezano sa precizno ustanov-
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ljenim (identifikovanim) patoloskim mehanizmima koji su im u osnovi. Ovaj mehani-
zam se moze promeniti odgovarajué¢im tretmanom.

Medutim, ako mi ustvrdimo da terapeut (kao ni bilo ko drugi) nema pristup objektiv-
noj istini i saznanju bilo kog patoloskog mehanizma, kako ¢emo definisati terapeuta kao
lekara i nazvati njegovu praksu leCenjem?-pita se poznati italijanski porodi¢ni sistemski
terapeut, Laura Fruderi (Fruggeri, 1992).

Dovedene su u pitanje i pozicija terapeuta kao eksperta, a bitno je izmenjena i pozici-
ja klijenta/pacijenta koji sada postaje ekspert. Napustena je pozicija kontrole i mo¢i, kao
i hijerarhije, tako da terapeut postaje samo ko-autor zajedno sa klijentom/pacijentom jed-
ne od mnogih terapijskih prica, otvarajuci na taj nacin dijaloski prostor u kome su mogu-
¢a razli¢ita znacenja svih ucesnika u dijalogu (Milenkovi¢, 2002).

Sta na kraju reéi o psihoanalizi i psihoterapiji uopste?

Sva dosadasnja otkri¢a psihologije, posebno psihoterapije, slede¢i delfijski savet:
“Upoznaj samoga sebe!” dragocena su i, neosporno, potrebna ¢oveku. Neophodnost ove
istine, potekle od grckih filosofa (Sokrata) postoji trajno u ¢oveku-tragaocu za istinom u
svim kulturama i religijama sveta. Jedna lepa definicija psihoterapije upravo se i odnosi
na to $to Sto valja ispraviti u nama i nasim zivotima. Psihoterapija je “detoksikacija lazi”
(Sas). Pa, ako je to tako, za upoznavanje sebe covek mora ste¢i hrabrost-dublju, vecu i
plemenitiju od one koja je hrabrost ratnika- da side u nepoznate dubine sopstvene duse,
svog bica. Stekavsi jednom ovakvu hrabrost, Covek, taj vecni tragalac za smislom, pola-
zi u veénu, nikad zavr§enu avanturu ¢oveka-tragaoca, prema arhetipskom obrascu koji je
, po Jungu, prisutan u dubinama psihe svakog pojedinca.

Razvoj, koji je neprekidan proces, a za koji se zalaze vecina psihoterapijskih Skola
i pravaca, u osnovi znaci uvecanje i Sirenje ovekovih vidika, njegovih granica, prema
spolja i prema unutra, u dubinu njegove unutrasnjosti. Rast je izmestanje granica, prepo-
znavanje dubljih i obuhvatnijih nivoa sebe samih otuda i obogacivanje sebe.

Bilo da mra¢ne dubine ljudske duse poredimo sa lavirintom (kao u grékoj mitologi-
ji), ili sa hodnicima i pe¢inama podzemlja, nije moguée krenuti u lavirint bez Arijadni-
nog konca ili svetiljke koja ¢e nam osvetliti put. A Sta je zapravo Arijadnin konac ili sve-
tiljka koja ¢e nam osvetliti put do: vera, nada i ljubav, ovo troje, “ali je ljubav najveca
medu njima” (1 Kor.13.13).
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