PREVOD

GEORG VILHELM FRIDRIH HEGEL

METAFIZIKA'

Logika prestaje tamo, gde prestaje odnos, a njegovi elementi se osamostaljuju kao
za sebe bivstvujuéi; utoliko $to spoznaja, kao refleksija u sebi samoj postaje svoj prvi
momenat, kao za sebe bivstvujuca pasivnost izvan spoznaje, kao drugi momenat, koji
svoju refleksiju razvija u samom sebi i postaje drugo sebe samog, kao ono, $to je od-
nos prema nec¢emu drugom. Kao ono $to se odnosi na sebe, ta diferentna spoznaja stav-
lja to drugo sopstvo kao drugo sopstvo, ono za nas vise nije drugo, ve¢ za sebe, ili ono
negira sebe; jer jedinstvo refleksije je ono $to u momentima spoznaje ostaje sebi jedna-
ko, a njegov drugobitak (Anderssein) je za njega samog, ono je svoj momenat, ono je
samo sebi ideelno. Za nas je taj njen predmet celokupna spoznaja; za nju, kao formal-
nu spoznaju, to je ono negirano u predmetu, ono drugo. Drugobitak ima samo negativ-
no znacenje sebe samog; predmet je odreden samo kao to drugo, i sam je u njemu samo
negiran. Metafizika je po sebi ta forma spoznaje, ono negativno za spoznaju. Njen tok
ili spoznaja koja iz svoje druigosti dolazi do sebe same, spoznaja $to postaje spozna-
ja, jeste da to indiferentno drugo postane diferentno u odnosu na isto i da se odredu-
je samo kao negacija istog, pri ¢emu spoznaja kao ono Sto je jedino pozitivno, posta-
je pravi Po sebi.

Kao opstost za koju je drugost spoznaja se najpre jednostavno odnosi prema tom
drugom, ona je indiferentni prostor tog drugog, a kao refleksija u sebe samu, njeno kre-
tanje jesto ono, $to je u njoj prosti odnos, to drugo se krece, dolazi i i¢ezava; u prosto-
ru spoznaje stavljeno je drugo, a ono se ponovo vraca u sebe, tako da se to drugo uki-
da. Kao ono diferentno, spoznaja je ujedno protiv tog dolazeceg i iS¢ezavajuceg, ona
je 1 sama taj negativni odnos; utoliko drugi jeste Po sebi, kao sustinski, tako da je dife-
rentni odnos spoznaje samo povrsan, protiv ¢ega ona nastoji, a njegovo kretanje je jos
uvek za njega samog. Oni su samo dva pasivna, dva za sebe bivstvujuca, dva kretanja
za sebe same, koja su isto tako ravnodus$no suprotstavljena. Ali, kao kretanja, ona su ne-
posredno u ¢istoj indiferenciji, u Jednoj opstosti, u Jednom prostoru, a ona se neposred-
no odreduje kao negativno jedinstvo, kao beskonac¢nost, utoliko §to je ona jednistvo tih
kretanja koja su i sama diferentna u odnosu jedno prema drugom, a ona je sustina svo-
je indiferencije, svoja apsolutna indiferencija, ili beskona¢nost, buduéi da negativna re-
fleksija dolazi i iSCezava, a to istinski linearno kretanje se odnosi na pasivnost jedna-
kog bitka; a isto tako na spoznaju kao ono, Sto to linearno kretanje zakrivljuje u krug.
Nuznost je odredena putem te spoznaje, tako da se linearno postajanje drugim mora u

1 Naslov izvornika: Georg Wilchelm Friedrih Hegel, Jenaer Sistementwiirfe II, Hrsg. Rolf-Peter Horst-
mann/Johann Heinrich Trede, Hamburg 1971 (S. 126-179)
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sebi reflektovati, ili ¢e njen odnos prema sebi postati isti; i utoliko. Spoznaja tako Cini
da i8¢ezne ono prvo kretanje, poput njenog zatvorenog, pasivnog odnosa prema samoj
sebi, koji pada zajedno sa kruznim kretanjem, tako da je sve u sebi zatvoreno. To pa-
sivno Po sebi samo je negativno, spoznaja je apsolutno negativno jedinstvo kretanja i
ukida drugo; ona je apsolutni Ja; spoznaja kao negativno Jedno; ona je ujedno i druga
potencija i prvi momenat.

Spoznaja, u kojoj se ukida diferentan odnos logike, izdvaja momente ideje iz dija-
lektickog napredovanja i ukidanja, odredujuc¢i ih kao indiferentne, ili za sebe bivstvu-
juée i negirajuéi njihovo sebe-ukidanje: oni su momenti spoznaje, i kao takvi sustinski
su za same sebe, posto su ranije bili indiferentno uopste, $to znaci da su bili ravnodus-
ni prema tome da li su diferentni ili indiferentni; ; utoliko je sama spoznaja, ta negacija
samog sebe, ili onaj bitak za sebe drugog, ono §to je inace kao diferentno i kao ideel-
no, momenat, stavljeno Drugo. Kao dijalektika, ili idealizam, spoznaja, kao prelazenje
u metafiziku jeste ukidanje same logike.

Momente svoje refleksije ona najpre odreduje kao bivstvujuce po sebi samima, ali
ne kao potencijalno iscezavajuce, vec¢ kao ostajuce, $to ¢ini da ti momenti postanu ap-
solutna nacela.

I
SPOZNAJA KAO SISTEM NACELA

Kao refleksija koja je postala jednostavna, spoznaja je u suprotstavljanju sebi osta-
juca jednakost sebi; opStost koja sebe negativno stavlja kao opstost i za sebe je opStost;
opstost logike bila je nepolemicna; kao takva, u kojoj je ideelno stavljeno tako, da je
ponovo otrgnuto ono postajanje ukinutim i to je stavljeno iskljuéivo kao ono ukinuto.
IS¢ezavanje i dolaZenje u spoznaji naprosto je samo relativno, odnos prema necemu;
tom negativom jedinstvu je ukinuto drugo, po sebi je ono za samog sebe. Kao trajan,
sadrzaj spoznaje nije nista drugo nego opsta odredenost koja izrazava momente same
spoznaje kao ono neukinuto, apsolutni bitak i sustinu svih stvari. Spoznavanje, kao sebi
samom jednako reflektovanje, reflektuje celokupnu logiku, njeno napredovanje u sebi,
stavljajuci ga jednakim sebi i ukidajué¢i drugost momenata. Ono logiku stavlja kao si-
stem apsolutnog bitka za sebe, tako da se ono suprotstavljeno sastoji od diferentnog,
koje je samo razli¢ito i pociva ravnodusno jedno pored drugog. Do sada je ono bilo mo-
menat naseg nacina posmatranja, rezultat, ¢iju opstu odredenost najpre treba prihvati-
ti kao nesto pozitivno, pa ga onda ukinuti. Uzeti ono pozitivno vazi kao jedna strana,
¢ime jo§ nista nije odluceno o odredenosti. Nacelno, ono je bila misao koja nama pripa-
da. To pozitivno je u spoznaji stavljeno za sebe, a odredenost je odsecena od obe svoje
strane, unatrag, od onoga iz ¢ega je rezultirala i unapred, od drugog ka kojem prelazi.
Po sebi spoznaje ono pojedninac¢no ima kao ukinuto; supstancijalnost je propala u op-
Stosti, u njemu, ili u svom bivanju, ukinuta je putem razdeobe kroz subjekt, negativno
jedinstvo. Odredenosti, u kojima se bitak za sebe razdeljuje, stavljene su kao sustinski
izuzete od ukidanja i kao spoznate, bivaju¢i momenti sebe samog utoliko, Sto su ovo
neukidivo opste.
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Pozitivna strana dosadasnjeg nije samo bitak stavljen u misljenju, ve¢ je ona time,
da je taj bitak stavljen u misljenju ujedno i sadrzaj, ili sama odredenost, opste, a logi-
ka pocinje sa jedinstvom, kao sa onim, §to je samom sebi jednako. U tome ona sebe
ne opravdava, $to se ovde najpre desilo utoliko, $to Po sebi sebe stavlja kao jednakost
sebe samog, u ¢emu su svi momenti izbrisani i §to poti¢e od tog brisanja. Svako zapo-
¢injuce jedinstvo je rezultat, ali to, da je ono rezultat, nije izgovoreno njemu; ono je su-
bjektivni rezultat, za koji se moze naslutiti da mu mnogo toga mora prethoditi, da bi se
sa njim zapocelo. Tek ovde, u apsolutnom povratku sebi ono jeste kao taj rezultat. Ina-
¢e ono nije stavljeno kao rezultat, ve¢ bi bilo samovoljan pocetak koji pred sebe ima
apsolutno mnostvo, ono slué¢ajno prvo. Ono se ovde dokazuje kao apsolutizovano; ili
kao takvo, nakon ¢ega sledi samoostvarivanje, suprotstavljajuéi se u stvari apsolutnom
mnostvu, ili, kao odnos, apsolutnom mnostvu odnosa. Ono se odrzava vracajuci se sa-
mom sebi, ali se vraca tako, da je poniStena moguénost mnostva i drugosti; ono je Po
sebi na taj nacin, da je ukinuto kao spoznaja, kao to kretanje i refleksija. Napredovanje
od tog jedinstva bio je bitak bilosti koja nije spoznata, ili ono, §to je moguénost drugog,
bio je kretanje refleksije koja sebe ukida, dopustaju¢i momente samo kao razlicite, u
svojoj odredenosti za sebe bivstvujuc¢e momente i to po sebi, u smislu, da ih ima u spo-
znaji, ali kao ono, $to je izdignuto nad ukidanjem. Prema svojoj formi, oni su do sada
bili upravo takva opstost, spoznata polaze¢i od apsolutno jednostavnog, a njihova for-
ma bila je spoznaja kao ukinuti bitak mnostva, premda su imali odreden sadrzaj. Prime-
ra radi, uzroci su odredeni, ali nisu toliko opsti, poput zivotinje ili roda, ve¢ su opStost
spoznaje, u kojoj je celokupna odredenost izbrisana, koju oni imaju u suprotnostima,
kao rezultat, nuznost, tj. odrzavaju ih samo u tom kruzenju. Njihova dosadasnja forma,
kao spoznata, jeste sada sustinska, a sebi je jednaka i za sebe je bivstvujuca tako, da je
izbrisana spoznaja, kao refleksija §to se krece iz sebe. Ti momenti su ono Po sebi spo-
znaje, oni su spoznaja sama, i za nju su sustinski.

Jedinstvo ili samojednakost ide zajedno sa brisanjem sve razlicitosti i to tako, da je
pored nje drugo, Po sebi, ono je kao ovo odredeno, izvan kojeg je drugo, a u svom od-
nosu prema drugom je ravnodusto prema njemu i ostaje neodredeno. Njemu suprotstav-
ljeno mnostvo time je upravo za sebe, neizbrisano; kao suprotstavljeno za sebe, ono je
u sebi samom suprotstavljeno i istrajava kao to + ili — Ne postoji tree u ¢emu bi se
ono ukinulo. Kona¢no, ono je tako odnos te dve strane, trece je po sebi, a to odredeno
je samo kao odnos prema sebi drugom i bivstvuje u tom odnosu.

A / STAV IDENTITETA ILI PROTIVRECNOSTI

Ono sebi jednako ravnodusno je spram svake odredenosti: A=A; to A znaci Sta god
zeli; ono je stavljeno u toj samojednakosti; ali tako, da nije aficirano odredenoscu, i da
je drugobitak odredenosti u potpunosti izbrisalo, ona je sada za sebe samu. Kao kvali-
tet, a takode i1 kao opstost, kao subjekt, odredenost je stavljena za sebe u formi bitka, ali
tako, da je njena sustina da bude odredena, i da njoj time ne treba da bude oduzeto po-
stajanje drugacijim uopste, ve¢ samo jedan odredeni drugobitak, ali upravo time se ona
ne moze spasti od ukidanja, jer nacelno podleze tom ukidanju.naprotiv, ovde je stavlje-
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na apsolutna samojednakost, negacija refleksije uopste, prelaz u drugo. Nije odredenost
A po sebi, ve¢ samo to, da je ona sebi jednaka jeste po sebi. Ona je izuzeta od drugobit-
ka samo time, da se u stvari brise kao ta odredenost i sasvim je ideelna ili, stavljena je
kao spoznata. Ona je sebi jednaka, tako da je A=A, zapravo razliCitost, jer izrazava dva
A, ali tako da razlicitost, ta drugost nije neposredna. Oba A ne treba samo da budu jed-
naki; to nije A=B; gde B takode treba da bude i A. Re€ je 0 A=A, isto A je na obe stra-
ne, oni nisu nejednaki posredstvom mesta, kao u sudu; samo putem desno i levo, gde su
napisani, ili putem ranije i kasnije, kada bivaju izgovoreni — Sto su razlicitosti koje ne-
posredno otpadaju time, Sto se ne moze reci koje je levo a koje desno itd; nije tako, kao
da je jedno desno a drugo levo; svako je jedno i drugo.

Samojednakost je ovde postala stav, i to onaj, koji po sebi izrazava apsolutnu jedna-
kost. Taj stav se u potpunosti prikazuje kao ono u sebi reflektovano, ali tako, da je re-
fleksiju proizveo sam u sebi. Njegov privid je suprotstavljenost, ali i ona je, u stvari, sa-
svim ukinuti Cist privid.

Taj stav jednakosti, stavljene, po sebi bivstvujuce jednakosti, izuzet je od dijalektike
i ne moze biti ukinut utoliko, Sto je ¢itavo ukidanje, celokupan odnos prema drugom i
sam u potpunosti ukinut; odredenost A, u kojoj se on izrazava, naprosto je ravnodusna, a
ono materijalno je stavljeno ¢isto u svrhu izrazavanja. Ali ta nuznost, da se izrazi privid
suprotstavljanja u dovrSenju refleksije u sebi samom, da se, iako je ravnodusna prema
sebi, prihvati bilo koja odredenost, upravo zbog toga ne treba posmatrati kao ukinutu,
posto se u njoj izrazava nebitak-po sebi te samojednakosti. Suprotstavljanje je u potpu-
nosti ukinuto, a odredenost bas stoga nije stavljena kao po sebi. A ona je u stvari ono, $to
u formi samojednakosti biva stavljeno kao bivstvujuée po sebi. A=A; apstrahujemo li od
A, onda je celokupan stav ukinut, ako ga pak stavimo, onda je o njemu predicirano kao
jednoj odredenosti samojednakosti, §to se neporedno razresava u nista. Drvo je drvo, to
je nista spoznaje drveta. Celokupna odredenost nije u sebi reflektovana, ve¢ upravo su-
protno, a ipak je ono stavljeno kao takvo; ono $to naprosto nije po sebi bivstvujuce stav-
ljeno je kao po sebi bivstvujuce. Ta protivrecnost, da stav identiteta ukida samog sebe,
oseca se 1 izrazava se tako, da sa jednim takvim stavom bac nista nije receno. Drvo jeste
—, ocekuje se da ¢e biti reCeno nesto o njemu, nesto Sto ga izrazava kao ono, Sto se odr-
zava u svojoj odredenosti, u odredenosti predikata §to ostaju sebi jednaki; ali, drvo je
drvo ne izrazava njegovo po sebi, utoliko, $to ga ne prikazuje kao ono $to je reflektova-
no u sebi; za to bi bio neophodan izraz njegove suprotstavljenosti, u koju je presao i iz
koje se rezimira. Ono se prikazuje na osnovu suprotstavljenosti i to tako, da je, sebe re-
flektujuci, stavljen po njoj. Stav A=A razlaze se u dva stava, utoliko, $to su njegove dve
strane medusobno ravnodusne i sasvim strane jedna drugoj, a time i slu¢ajne. Samojed-
nakost je toliko slucajna odredenost, jer da bi se ona imala, mora se od nje apstrahova-
ti; isto tako, oba se u stvari odnose jedno naspram drugog, ali tako, da kada je stavljeno
jedno, onda ono ukida ono drugo. Cak i kada bi samojednakost i odredenost bili sjedi-
njeni, oni to nisu tako, da jedno supsumira drugo, i da bi ga moglo uciniti ideelnim, ve¢
naprotiv, ono je potpuno ravnodusno spram samojednakosti. Ono je na taj nac¢in samo
odnos apsolutnog mnostva kao liSenost odnosa, kao ono $to je stavljeno da bivstvuje za
sebe: ali ono u stvari mora biti odnos, i to odnos jednog posredstvom drugog.
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B / NACELO ISKLJUCENJA TRECEG

Stavljeno za sebe, mnostvo, poput samojednakog i odredenosti, nije suprotstavlje-
no necemu tre¢em i ne odnosi se na njega, nego na sebe samog, jedno drugom je napro-
sto suprotno, pa time i u vezi; jedno nije ono $to je drugo, inace oni ne bi imali nikakvo
odredenje. Kao u sebi reflektovano, ili kao u sebi bivstvujuce, mnostvo je stavljeno is-
kljucivo kao ono §to mu je suprotstavljeno, kao jedinstvo, u kojem ono postaje ideelno,
ali ne kao ono §to je suprotstavljeno mnostvu, ve¢ kao jedno mnostvo koje je ukinuto i
time nije suprotstavljeno; ono dakle iskljucuje to treée, svoje postajanje ukinutim.

Kao spoznato, u sebi reflektovano, mostvo prestaje sa ravnodusnoséu prema tome
da izvan njega ima i razli¢itog, te zapocinje da uspostavlja odnos sa drugim, i ima ga po
samom sebi; nije re¢ o drugom uopste, ve¢ o drugom po samom sebi, koje je tako odre-
deno samo putem suprotstavljenog. Kao takvo, mnostvo nije jednako sebi, tako je ono
nasuprot jedinstvu i bas zato nije razli¢ito od njega, jer je ono ta samojednakost. Napro-
tiv, ovde mnostvo nije mnos$tvo uopste, samojednakost, ve¢ onakvo kakvo je po sebi sa-
mom, izvan te jednakosti, jedno u sebi reflektovano. Mnostvo, kakvo je po sebi, napro-
sto nije ravnodusna odredenost, pored koje su i druge odredenosti. Tako je mnostvo do
sada razmatrano samo u vezi sa onim ¢emu je suprotstavljeno; Sto se upravo moze po-
javiti isto tako slucajno, kao pocetak sa jedinstvom. Ali kako ono sebi da dokaze da Po
sebi, da bitak reflektovan u sebe jeste izbrisana razlika, ili jedinstvo, a da filozofija raz-
matra ono Po sebi, ili apsolut, tako da je ojn neposredno Po sebi, jedinstvo, kao ono Sto
je njoj prvo. Tako neposredno ulazi i mnostvo, putem suprotstavljanja jedinstvu; ipak,
kao mnostvo ono je ravnodusno prema tome, da li su mnostva ravnodusna u odnosu
jedno prema drugom, ili su samo u medusobnom odnosu. Svako ravnodusno mnostvo
stavlja se u odnos spram jedinstva i kao jedno sa njim, kao sebe ukudajuce, a taj odnos
pokazuje se kao razmatranje koje je strano mnostvu. Ovde je stavljeno, da je mnostvo,
u stvari, po sebi samo kada je suprotstavljeno, samo kada je u odnosu prema drugom. A
ta razlika je ono, ka ¢emu se nefilozofsko misljenje najpre uzdize iz neposrednog opa-
zanja 1 kada mora istupiti iz ravnodusnosti mnostva, tako da mnostvo bude po sebi sa-
mom, tj. naprosto samo u odnosu spram suprotstavljenog.

Te suprotstavljenosti su sada jedinstvo i samo mno$tvo; najpre se mnostvo pojavlju-
je kao suprotstavljeno jedinstvu, a upravo time je samo jedinstvo nesto suprotstavlje-
no, ukljuc¢eno u mnostvo, jedno mnostva, a mnostvo prestaje da bude ravnodusno jedi-
no time, da su njegova mnostva stavljena, dakle odredena tako; da je jedno ne-mnogo,
ili jedno, a drugo ne-jedno, mnogo. Tako se mnogo deli u mnoga, tako da je mnostvo i
u mnostvu, §to nije mnostvo. Tako je mnostvo po sebi samom.

To mnostvo, kakvo je po sebi samom, iskljucuje svako trece, a trece bi bilo jedin-
stvo obe suprotstavljenosti mnostva, ali je to jedinstvo samo jedan od svojih mome-
nata. Dakle, njegovo iskljucivanje treceg nema smisao da bi jo$ neki drugi bio izvan
njega, ve¢ da nema drugog izvan njega, te da je on po sebi samom sve drugo, on je po
sebi samom drugo sebe samog, a jedinstvo, suprotnost sebe samog kao jednog od svo-
jih momenata. Ono sto biva iskljuceno nije ravnodusnost, stoga $to ona ne bi bila nista
iskljuc¢eno; iskljuc¢eno je ono njime negirano, ali je upravo time ono stavljeno po sebi
samom, a to iskljuceno, to s njegove strane negirano nije nista drugo nego samo jedin-
stvo, jer ono je drugo sebe samog, upravo ono §to je iskljué¢eno, da bi bilo ono §to jeste.
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Ono iskljuc¢eno od mnostva je upravo ono §to nije mnostvo i ono §to mnostvo odvraca
od sebe, da bi bilo mnostvo. Ono je stoga drugo mnostva, ali mnostvo je drugo sebe sa-
mog, a time je ono iskljuceno od sebe.

Stavljajuci se na taj nacin, kako je po sebi samom, kao mnostvo koje je mnostvo i
kao mnostvo, ako ono, §to se iskljucuje od sebe, da bi bilo. Ono §to ukida sebe samog
nije ono samo, ve¢ ono kao suprotnost sebe samog. Ono je po sebi samom u stvari nista
sebe samog; ono nije nista, posto je ponovo ono samo; kao mnostvo koje je jedinstvo,
ono je ponisteno, ali kao mnostvo koje je samo to mnostvo, ono jeste ono Sto jeste, sa-
mojednakost. Time ono nije niti ono samo, niti suprotnost sebe samog, to nisu razlic¢iti
nacini posmatranja koji su mu spoljasnji, niti su ravnodusni u odnosu na njega. To nije
razlikovanje i ukidanje razlikovanja koje ne bi bilo stavljeno po njemu, ve¢ je ono u
stvari po njemu samom; apsolutna protivreénost po njoj samoj, ili beskona¢nost, u jed-
nom, ili stavljena kao nedeljivo, sebi jednako jedinstvo. Dakle, ono u stvari nije mnos-
tvo, kao ili ovo ili ono, mnostvo koje se deli samo u medusobno suprotstavljene clano-
ve, ili apsolutno, neposredno jednistvo obaju i nesto jednostavno, razoreno u sebi, ap-
solutni pojam koji je po sebi samom suprotnost odredenosti i ukinuta odredenost. To P
o s e b i dakle nije ni prvo, ni drugo nacelo, kako se ona izrazavaju, ve¢ su ta dva na-
Cela po sebi treée nacelo.

C / STAV RAZLOGA

Naime, ono odredeno je naprosto drugo sebe samog, ili jedno sa svojom suprotno-
$¢u 1 to jedinstvo je jedino njegovo po sebi, ili razlog, upravo ono u ¢ega se ono vra-
¢a 11z Cega ono polazi, ono, u ¢emu se ono ukida i ono $to ono jeste, kao samojedna-
ka odredenost. Bitak odredenosti je njen stavljeni bitak kao samojednak, a u odnosu na
njenu refleksiju razlog je polazna tacka. Kao samojednaka odredenost, ona postaje vla-
stita suprotnost i prikazuje se kao ono Sto jeste, kao mnostvo i vraca se u sebe, tako da
je jedinstvo sebe same i sebi suprotstavljene odredenosti. To jedinstvo je njen razlog, a
taj razlog je sama ta odredenost, kao sebijednaka odredenost. Odredenost ima razlog,
to oznacava dvostrukost: ona je stavljena u sebe samo kao u jedinstvo nje same i njene
suprotnosti, a kao to odredeno jedinstvo ima svoj razlog kao ono $to se deli u tu odre-
denost i u ono Sto je njoj suprotstavljeno, ili proizvodi to suprotstavljeno. Njena proi-
zvedenost na osnovu razloga nije nista drugo, nego da on stupa nasuprot samom sebi i
¢ini sebe jednom svojom stranom, odnosno kao suprotnost staje nasuprot sebi samom.
Kao ravnodusna, odredenost znaci razlog sebe same, ukoliko se pojavljuje u razlici. |
ponovo je ona razlog kao to jedinstvo sebe kao diferentno stavljene i sebe kao onoga
naspram ¢ega je ona diferentna, ili suprotnost sebe same, dakle ono, u ¢emu ona uki-
da sebe samu.

Time se razlog pokazuje kao sama refleksija spoznaje, kao ono u sebi zatvoreno jed-
nostavno. Spoznaja je na taj nacin dosla do sebe, utoliko, $to je dosla do razloga; i na-
lazi se kao to Po sebi. To po sebi bilo je za nas, ona je po sebi istoga, utoliko Sto je ra-
zlog istom.

Spoznaja je bila kruzno kretanje povratka u sebe, a tako i ono po sebi. Kao to Po
sebi ona ukida sebe samu, kao ono u ¢emu se stavljeno menja, ona je ono samojedna-
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ko u ¢emu je i drugo, ako ono samojednako $to se odnosi samo na sebe; njen sadrzaj je
po sebi bivstvujuca odredenost stavljena prema prvom nacelu kao samojednaka; ona je
za spoznaju najpre pormalno po sebi, ili stavlja sebe samu, kao svoj prvi moment i to
prema odredenosti tog prvog momenta, u jednostavnoj formi. Nuznost, da iz svog po-
stalog bitka ona jo$ jednom postane ona sama, pri ¢emu je sa sobom zapocela u formi
prve potencije, je u tome, da spoznaja kao refleksija sebi postane tacka, utoliko $to je
kao kretanje periferija. Pozitivha samojednakost je u svom kretanju ujedno i opsti pro-
stor, ona ona je ujedno i negativno jedinstvo, jednost tacke, u ¢ijem razlikovanju mo-
menata se ona ukida, jedinstvo, kao negativni odnos spram onoga $to je u spoznaji uki-
nuto; ona je svoj momenat, kao i ono §to mu je u njegovom kretanju suprotstavljeno,
Sto se naprost na to odnosi, a to jedno je ono, sto se pojavljuje kao sadrzaj spoznaje; i
ono $to postaje razlog.

Ta realizacija spoznaje je njeno drugo postajanje; u prvom ona postaje, a u drugom
postaje za sebe samu, drugo nego Sto jeste; sadrzaj postaje razlog, postajanje spoznaje
unutar nje same, ili njeno postajanje za sebe samu. Ali taj razlog je spoznaja, utoliko Sto
je ono isto za spoznaju, ali i svoj sadrzaj, kao negativno jedinstvo. On sam je kao jed-
no svoje refleksije u samog sebe, ili utoliko $to je razlog, ujedno unutar te odredenosti.
Kao sebijednaka odredenost sadrzaj postaje drugo sebe, time, sto je kao razlog postao
totalitet, ali to postajanje drugim je sada potpuno odredeno, naime tako Sto se kruzni tok
suzava. On zadrzava odredenost prema onom spoljasnjem ¢emu je suprotstavljen kao
spoznaji, ili, kao ono, u ¢emu se spoznaja negira, on je po sebi, a kao razlog postaje re-
fleksija u sebe, ali jos ostaje po sebi samom, i to kao negirana spoznaja. To drugo spo-
znaje, spoznaja jos uvek nema kao ono priznato sebe samog; razlog jeste spoznaja, ali
kao spoznato, kao ono, naspram ¢ega je spoznaja jos aficirana suprotnostima; ta razlika
jos nije ukinuta. Ili, ona je ukinuta, ali je jo$ nije spoznaja ukinula.

Valja odrediti kako se po sebi prikazuju razlog ili spoznaja, koji su za nas isto, utoli-
ko $to za sebe same josd uvek nisu jedno, ve¢ se stavljaju kao suprotstavljenost u sebi.
Ta opterecenost razlikom u kojoj su oni totalna refleksija u sebe same jeste u tome, da
su momenti refleksije, koji su jedan za drugi, jos uvek jedan izvan drugog, ili su ravno-
dusni jedan prema drugom. Vracamo se ka istom odredenju, koje je najpre navedeno, s
tom razlikom, da su ti momenti u razlogu isto tako ravnodusni, ali da je on sadrzaj spo-
znaje, dakle takva spoznaja, koja ima ravnodusne momente, totalitet formalne spozna-
je 1 momenat formalne spoznaje, i druge momente, upravo taj totalitet u odredenosti
momenata i to u ravnodusnom medusobnom odnosu. Stavljena kao razlog, razlika je-
ste za spoznaju i u spoznaji, ali ne samo po njoj, ve¢ je stavljena i nuznost, da ona pro-
lazi put refleksije; ona je za sebe, ali ujedno i prvi momenat, odredeni sadrzaj spoznaje;
ne moze se zastati na njoj, ve¢ je njome naznacen put, ona se mora realizovati. U do-
sadasnjem napredovanju to je bilo ono, $to se prikazuje kao rezultat, ili totalitet jedne
sfere, totalitet, a ujedno, putem spoljasnjeg razmatranja sto tek treba da usledi, isvoja
prva potencija, bilo je neodredeno da li je taj totalitet zapravo i poslednji, dakle onaj,
koji sebe ne treba da realizuje tek putem refleksije u sebe. Naprotiv, ovde je razlog, uto-
liko $to je u spoznaji, stavljen kao tacka koja nastaje u svom kretanju, neposredno istr-
gnut iz svog bitka po sebi i suprotstavlja se samom kretanju, tako da se put ne prikazuje
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tek posredstvom hoda, ve¢ je unapred veé projektovan, i time mu je stavljena nuznost
hoda; on je u stvari ve¢ nastupio.

Razlog je tako odreden kao refleksija u samog sebe, kao sama spoznaja po sebi, a
ujedno i kao ono $to se odnosi na spozanju i odgovara momentu nereflektovane logike
koji je nazvan odnos bitka, a sada je bivstvujuci po sebi i za sebe, u sebi je zatvoren i
stavljen je kao izuzet iz dijalektickog iS¢ezavanja. Put onoga $to prolazi u spoznaji, je
doduse i sam njegova dijalektika, ali ta strana puta je ono, §to jo$ nije stavljeno za nje-
ga. Ona najpre nije niSta drugo, nego stavljena kao svoj odnos prema spoznaji, a on je
ujedno i kretanje refleksije, a razlog je u tom odnosu kao po samom sebi; tj. stavljen kao
ono Sto sebe pokrece, a ipak i kao ravnodusSan spram toga i kao nepromenljiv. Za razli-
ku od njega, odnos bitka stavljen je kao indiferentan, ili, njemu je svakako moguce da
se promeni, ali pritom ostaje ravnodusan. Ovde je, naprotiv, taj odnos stavljen kao po
sebi bivstvujuci i kao takav reflektovan je u samog sebe. Odnos bitka prelazi u mir op-
Stosti; razlog je opstost po sebi, ono negativno jedno, ili supstancije koje su u odnosima,
kao ono ideelno $to je u njemu sadrzano, ali tako da su u svojoj idealnosti supstancije
ujedno i za sebe, ili razlog kao svoja idealnost, po sebi, utoliko Sto je sam razlog svoj
prvi momenat, takode ideelno, ukinut i negiran. Posto je razlog njihova idealnost, one
su stavljene samo po njemu, a ujedno su i za sebe, po njihovom bitku koji je stavljen u
razlogu, ali ne samo utoliko $to su za razlog. Razlog je njihovo nastajanje i iS¢ezava-
nje u njemu, on je ravnodusan spram njih, kao i spram svoje vlastite promene, a nasta-
janje 1 iS¢ezavanje u njemu je ravnopdusno spram njihovog bitka po sebi, a njihov bi-
tak u razlogu ravnodusan je u odnosu na njihovo vlastito nereflektovano kretanje. A ta
odredenost ravnodusnosti razloga stavljena je time, da se on sam odnosi na spoznaju i
da je u spoznaji; kao ono za sebe bivstvujuce, ili kao ono u cemu se negira reflektujuce
kretanje spoznaje, kretanje momenata u njemu se odlikuje medusobnom ravnodusno-
$¢u i ravnodusnoscéu u odnosu na razlog kao njihovo jedinstvo. On je sadrzaj spoznaje
i to kao njen prvi samojednaki momenat, a njegova odredenost jeste ta odredenost rav-
nodusnog bitka, ali ne kao ravnodusnog bitka koji bi takode mogao postati neravnodu-
San, koji bi se mogao deliti u sebe samog i u svoju suprotnost, ve¢ kao ono sto iskljucu-
je svoju suprotnost i tako u svojoj odredenosti ostaje po sebi.

Razlog, totalitet koji se reflektuje iz momenata spoznaje kao iz svog sadrzaja, tako
je stavljen kao prva potencija, i uvida da litreba da bude stavljen po sebi, a buduci da je
stavljen tako, suprotstavljen je putu na kojem postaje drugaciji i iz tog postajanja dru-
gacijim ponovo postaje drugaciji. Taj put je njegovo ostvarivanje, u kojem ¢e on sebi
dati svoj realni totalitet, totalitet, ¢iji momenti jesu celokupan razlog.

B / METAFIZIKA OBJEKTIVNOSTI

Razlog, onako kako je bio odreden, kao po sebi bivstvujuéi, jeste isto §to i spoznaja,
utoliko $to poseduje jedan sadrzaj, ili utoliko Sto taj sadrzaj, u kojem je razlog, spozna-
ja odreduje kao diferentan u odnosu na njega, a tokom odredivanja razloga sebe ujedno
negira, i dopusta njegov bitak za sebe. Poput spoznaje, i razlog je odreden kao samo-
jednakost koja je, doduse, po svojoj sustini negativno jedinstvo, ukida momente ali, isto
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tako, 1 sebe samog kao apsolutna refleksija. U odredivanju momenata, ili u njihovom
ideelnom bitku, oni su ujedno stavljeni i kao bivstvujuci za sebe, dakle kao sinteza ¢iji
momenti su za sebe apsolutno razdvojeni, oni su refleksija, i to kao negirana, sinteza,
koja je ravnodusni jedno-bitak uzajamnog delovanja, jedno $to je jednako delatno kao
i drugo, a isto tako i pasivno, odredenost, u formi odredenog pojma.

Taj razlog ili spoznaja jeste ono Sto je nazvano d u § a.

I
DUSA

Buduc¢i da je razlog dovoljno razmatran, a dusa je takode prvi momenat svoje reali-
zacije, time je i 0 njoj receno isto toliko. Indiferencija duse, ili njeno jedinstvo, spozna-
to je kao apsolutno jedinstvo, time $to je ona refleksija u sebe samu. Ona je odredena
kao takva, a isto tako je apsolutan i ukinuti bitak odredenosti njenog bitka. Njen odre-
deni bitak ili to, da je ona stavljena kao ukinuto, jeste za nju samu, jer ona je to samo
utoliko Sto sebi samoj kao razlogu u svojoj jednostavnosti prefleksije postaje upravo
odredenost te jednostavnosti i njen prvi momenat, ovim za nju kao njeno po sebi posta-
je sadrzaj koji bivstvuje izvan nje. Time, da taj sadrzaj postaje prvi momenat postajuceg
razloga, ali totaliteta momenata kao apsolutne refleksije, sadrzaj je diferentan sppram
njega, 1 negativno se na njega odnosi, ukidajuéi ga. Kao to diferentno, razlog prvog je-
dinstva koje se, u svom odnosu zapravo sebi suprotstavlja, jeste samo u tom suprotstav-
ljanju i njime je odreden. To suprotstavljanje se pojavljuje kao pasivno, kao ono na $ta
utice taj prvi momenat. Ono je i odredenost, a isto tako je i putem svoje suprotstavlje-
nosti, putem negativnog jedinstva, ono je stavljeno njime. Odredenost i suprotstavlja-
nje odreduju se medusobno, a ono sinteticko tre¢e, u kojem je sadrzaj spoznaje, ali ¢iji
faktori su stavljeni za sebe jedan izvan drugog, svaki je po sebi bivstvujuci kao negi-
ran u drugom; tako da je sinteza jedino u dusi. Jedino posto je taj negativni, ili sintetic-
ki odnos, kao sadrzaj spoznaje, izvorno stavljen kao nezavisan jedan od drugog, a dusa
je u tom nepotpunom odnosu u momentu diferencije, ona se mora reflektovati u sebi 1
ukinuti taj odnos, a u tom povratku sebi dusa sebe mora staviti kao jednostavnu i rav-
nodusnu. Dusa tako ukida svoj sadrzaj kao svoj odnos spram njega. Utoliko $to je ona
samo razlog te negacije, ali kao sam razlog, uopste jedno suprotstavljanje i ima odrede-
nost na sebi, u odnosu na koju je ravnodusna, tako je njena apsolutna refleksija u sebe
povratak ravnodusnosti odredenog bitka, prema drugom je isto tako kao i po sebi sa-
moj. Refleksija je razdvojenost sadrzaja ili odvanjanje njegovih dvaju strana; a kao to
razvojeno dusa je jednako postala i jedno odredeno, naime ravnodusnost, tako da je u
sebi reflektovana putem drugog, a iS¢ezavanje sadrzaja je slobodno, od duse nezavisno
kretanje nje same.

Kao to sebe iskljucujuée, dusa je u svoj iskljuc¢ivanju semojednako negativno jedno
u supstanciji, koja nije puka diferencija akcidencija, koje bi u njoj bile samo stavljene u
medusobnom odnosu, tako da u stavljenom bitku vlastite moguénosti imaju izvan sebe,
vec je njihova moguénost stavljena po njima samima, ili one su stavljene kao ideelne,
ukinute; a supstancija je Stavise subjekt, u kojem odredenost nije kao stvarna, ve¢ kao
posebna, tj. izuzet je njen odnos spram onoga sto joj je suprotstavljeno. Ali taj sam su-
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bjekt nije opstost, samojednakost uopste, ve¢ ono Sto se prikazuje kao takvo, kao ono
Sto diferencira bivajuci svoja samojednakost, i iz toga je sebe opozivajuce i opozvano,
ili sebe reflektujuce, imajuci odredenost po sebi samo kao ravnodusnost spram drugog,
tako da njena promena preostaje kao akcidencija, a u toj promeni ona ipak zadrzava ka-
rakter neceg ravnodusnog. Dusa je dakle jednost supstancijalnosti i subjektivnosti; niti
istinska supstancija, niti istinski subjekt, ono prvo nije zbog ravnodusnosti akcidencija,
a ono drugo zbog diferencije, promene odredenosti. Te akcidencije su putem njene rav-
nodusnosti, a neodredeni bitak subjekta je putem nje, pa ¢ak su i supstancije u svojoj
promeni ujedno i za sebe idealizujuce, a takode i sinteticke u odnosu na subjekt. Dusa
je celokupan krug i njegovo periferno kretanje, koji se spram nje ujedno odnosi i kao
srediste, ali se i kao prava linija proteze u neodredeno, upravo zato je dusa srediste, jer
je ono periferno njoj suprotstavljeno i za sebe.

Kao ono u sebi reflektujuce, dusa sebe ispostavlja kao svoj prvi momenat i postaje
vlastiti sadrzaj tog momenta, ona je razlog tog sadrzaja, ili sebe same kao jednog mo-
menta; drugi momenat, koji je suprotstavljen prvom, je upravo sam razlog, diferentan
sebi samom, i odnosi se kao svoj prvi momenat, a refleksija u sebe jeste ukidanje duse
kao njenog sadrzaja, nje kao pasivne i nje kao spram toga diferentne. To ukidanje je
ustrojeno tako, da pasivno prestaje da bude odredeno putem diferentne duse i ponovo
postaje po sebi. Obe, i dusa kao diferentna dusa, i kao svoj sadrzaj, ponovo padaju Po
sebi jedna izvan druge, kao razdvojene, za sebe bivstvujuce. Doduse, bile one i kao ra-
zlog, dakle jedno te isto $to je i spoznaja, onda je ipak stavljeno ovo ili ono nasuprot
jedno drugom, a dusa ima tu odredenost za sebe. Njena refleksija u sebe je stoga ono
formalno, da je ona dusa samo kao svoj sadrzaj ili kao forma prvog momenta i ukida se
kao svoje diferentno jedinstvo. Ali nije kao razlogu, ili kao razlog, spoznaji suprotstav-
ljena ta izvorna odredenost koju ona poseduje, kao spoznaja, nego se refleksija dogada
unutar te odredenosti, a dovrsena refleksija duse, ili njen postali totalitet, je i sam samo
razdvojenost, protiv drugog Po sebi, ili negacija nje same, i pozicija koja je od toga od-
vojena. Njen totalitet je samo formalna opozvanost odredenosti u sebi, tako da ravno-
dusnost, koja je njena forma, zadrzava jedan sadrzaj, koji je odredeni sadrzaj. Ravno-
dusnost je samo ono $to je njoj zajedni¢ko sa drugim, a to Cisto Po sebi je podeljeno u
razlicito, koje u kretanju refleksije svoje jedinstvo poseduje samo u sredini, kao sinte-
ti¢ko; 1 to samo u drugom momentu, diferentnoj dusi, a ne u totalitetu.

Ta odredenost lezi u sustini duSe i u tome da je jedna odredenost, neposredno lezi
i zahtev da se ona ukine. Taj zahtev iskazuje se i u pokusajima da se tvrdi i dokaze be-
smrtnost duse. Tu odredenost valja ukinuti jedino utoliko Sto su spoznaja ili razlog stav-
ljeni pod tu odredenost, tako da je jedno suprotstavljeno drugom ili utoliko, $to je ona
ukinuta kao dusa.

Kao ravnodusno, koje pored sebe ima drugo ravnodusno Po sebi, ili kao u kretanju
refleksije koja je u svom odredivanju i sama odredena, dusa je neposredno i mnostvo
po sebi bivstvujucih, samoreflektujucih, koje se na povrsen naéin odnose jedne prema
drugima i lanac su sinteza. Njihov Po sebi nije ono $to se pojavljuje jer njihov bitak, u
medusobnoj ravnodusnosti, neposredno postaje njihovo medusobno postajanje odrede-
nim, utoliko $to jedna postaje sadrzaj druge. Za sebe je svaka jedna negirana spoznaja,
ali upravo u tome i nesto odredeno. Sto se spram drugog odnosi kao spram svoje spo-
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znaje, ili kao pasivno, $to je kao pasivnost neposredno i prvi momenat reflektovanja.
Dusa je, u stvari, putem svoje odredenosti, utoliko Sto je za sebe samo taj pasivni mo-
menat, a niti kao u sebi reflektovano, ili kao to pasivno, niti kao diferentno u odnosu
na takvo pasivno, apsolutno Po sebi, i u stvari je stavljena kao visestruko reflektovanje
u sebi samoj, kao samojednaki, prvi momenat drugog, ili kao sebe pokrecuce i spram
sebe diferentno.

B / SVET

Dusa pretpostavlja svet i sebe samu kao u svetu; jer njena odredenost nije druga
nego to, da je ona u svom izvornom bitku po sebi itso tako i momenat druge duse, kao
§to je ponovo i druga dusa njen vlastiti momenat. Svet ne bi bio niSta drugo, nego u
potpunom miru stopljeno uzajamno delovanje sintetickog niza, ali se on time drzi i je-
dan izvan drugog i u kretanju, tako da ono $to se odnosi jedno spram drugog nije samo
u tom odnosu spram drugog, vec je uistinu u odnosenju na sebe samog, utoliko §to se
iz drugih vraca sebi samom, i u svojoj nuznosti je slobodno. Jer sloboda duse je ono sto
one spoznaju ili cega su razlog, utoliko $to je momenat u njima nesto drugo nego $to su
one same, one su nuzne, ali je taj njihov odnos prema momentalnom u njihovoj ideal-
nosti, pa one ukidaju tu svoju diferenciju, slobodne su za sebe, pa se razdvajaju ravno-
dusno jedna izvan druge. Ali ta je sloboda, kao $to je pokazano kod duse, formalna, jer
se svodi samo na ukidanje formalne suprotnosti u kojoj dusa ostaje upravo taj izvorni
bitak odredenosti, koji je momenat drugog utoliko Sto je za sebe samog, dakle i sam je
odreden u svojoj slobodi. Ali ta formalna sloboda je ono, §to izoluje sebe, ili je kao jed-
no suprotstavljenog, a ne kao opste uzajamnog delovanja u kojem nista Sto stoji u uza-
jamnom delovanju nije bivstvujuce za sebe. Ta sloboda je stavljena kao izdvojena od
odredenosti, a u mnostvu ona u stvari drzi jedno izvan drugog, utoliko $to ona u odno-
su, ili jedinstvu sa drugim u stvari nije u odnosu, ve¢ se povlaci iz njega.

Istovremeni bitak slobode i nuznosti nije privid, koji bi morao da zadrzi svoje zado-
voljenje tek putem ukidanja jednog ili drugog; isto tako, oni ne idu ravnodusno jedan
pored drugog, niti su razlicita stanovista jedne te iste stvari, pa bi upravo zbog toga bili
drugaciji od nje, i rtavnodusno spoljasnji u odnosu na nju; istovremeni bitak slobode 1
nuznosti je nuzni momenat u realizaciji spoznaje. Sloboda ne moze biti ukinuta, jer bi
to neposredno ukinulo celokupno kretanje i sve suprotnosti, koje su jedino putem nje.
Ne moze biti ukinuta ni nuznost, jer ona biva ukinuta slobodom, da bi je uopste bilo.
Sloboda i nuznost nisu metez dva sistema koja se medusobno ne dodiruju. Za njih se ne
moze re¢i ono §to se misli o prostoru i vremenu, da bi, liSeni odnosa, ujedno bili tako,
da se ni za jedno ne bi moglo reci da jeste tu, a da drugo nije, te da u svom jedno-bit-
ku apsolutno ne bi imalo uticaja na ono drugo. Naprotiv sloboda je momenat nuznosti,
i obrnuto. Sloboda je ono samodnosno pasivno, a upravo u tome momenat prema dru-
gom, a taj odnos je njena nuznost, koja neposredno, kao refleksija u sebi prelazi u slo-
bodu, u odnos sa sobom. Sloboda i nuznost su momenti jedne iste celine, ali ne kao na-
¢ini posmatranja, od kojih bi se moglo apstrahovati.
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Utoliko $to je malopre u razlogu, ili u spoznaji, bilo jedno ono Sto se, postavsi sadr-
zina, sada diferentno odnosi jedno prema drugom, kao prema necemu od ¢ega je odre-
deno, i to uzajamno odredeno; ali taj sadrzaj i$Cezava, utoliko Sto se vraca sebi i time
sebi iznova postaje sadrzaj; ono je sada stavljeno tako, da je taj sadrzaj, to Po sebi u
stvari samo ono u sebi reflektovano i sebe reflektujuce; i stoga je bilo stavljeno tako,
da se samoodnosi kao da se samo dusa protivi tome, budu¢i da sama dusa stupa u lini-
ji onoga §to se tako ponasa. Ali dua nije u narocitom stavu prema onome sa ¢ime je u
vezi, ve¢ je to Drugo isto tako u sebi reflektujuée Po sebi, koje svoju odredenost i samo
odreduje putem drugog, time ga ukida i stavlja ga ideelno; ili upravo tako je predstav-
ljaju¢a monada, poput duse. Kao sebe u sebi reflektujuce, u odredenosti putem drugog
ona sebe zadrzava indiferentno i totalitet je koji bivstvuje za sebe i za koji je drugo ne-
Sto negirano u njemu, a razlika moze biti samo ona vece i neznatnije slobode posred-
stvom koje monada ostaje viSestruko ravnodusna. Jer razlika, koja je po njoj samoj, je-
ste ta promena formi, u kojoj je ona sadrzaj, ono pasivno, i u kojoj je ona diferentno
jedinstvo. Njeno is¢ezavanje u delatnom lancu, koji na svim tackama prodire ka svim
stranama ¢ini da se ona pojavi kao nesto vise od zamotanog, neisklju¢enog pasivnog,
na malom prostranstvu, u ogranic¢enoj sferi i u odnosu na neznatnije od diferentnog.
Buduc¢i da je svaka po sebi i u sebe reflektovana, te da se izdvaja od druge, takode je
i to iskljucivanje stavljeno po njoj, a kao apsolutno odredeni, stepenasti prelaz besko-
nacno je podeljena u sebi. Kao apsolutno odredeno, negativno jedno, ona je O v o. Ali
ta pojedinacnost propada u svom vlastitom totalitetu. Naime dusa, ili monada uopste, u
svetskom procesu ujedno poprima i drugo znacenje, ili suprotnost slobode i nuznosti.
Ona se malopre prikazivala kao momenat jednog te istog, a sada se to ulancavanje mo-
nada mora deliti na drugi nacin.

Proces sveta prikazuje se naime kao da je jednom pasivan sadrzaj u odnosu na dru-
g0, a drugi put kao da je i sam delatan u odnosu na drugi pasivan sadrzaj. On se iz svo-
je razlike vraca u sebe, tako da je i sam u formi samoodnosa. Ono §to na taj nacin dola-
zi samom sebi zadrzava se kao stavljeno Po sebi, kao reflektovano, utoliko Sto postaje
totalitet, ali u tome postaje i drugo, naspram samog sebe ono stupa kao totalitet svojih
odredenosti, tj. momenata, u ¢emu je ono isto tako i jednostavno negativno jedno, ali i
diferentno jedinstvo. U suprotnosti se ono ne javlja kao nacelna odredenost, ve¢ stav-
ljena sobom kao moment; ve¢ je ono moment samo za nas; ono se javlja kao subjekt,
ako negativno jedinstvo, kao u sebi reflektovano, a u svojoj odredenosti je apsolutna
odredenost sebe, negativno jedinstvo, koje je u svom odredenom bitku putem drugog,
sebe samo stavlja kao neodredeno, ukidajuéi odredenost po sebi, to je kao o v o; jed-
nostavnost u svojoj visestrukoj beskonacnoj odredenosti koja je losa beskonacnost, a
neposredno stavljeno kao apsolutna beskonacnost, kao jedno, kao tacka. Budu¢i da je
negativno vezano uz suprotstavljeno ono je delatno, a pasivno je u samoodnosu prema
drugom, upravo ovom; ali je prema delatnom samo u odnosu sa sobom. 1z svoje odre-
denosti, delatno se u sebi reflektuje, ukidajuéi sebe samo kao jedno ovo, i kao totali-
tet postaje opste, iz definituma postaje svoja definicija, a proces njegovog samoodrza-
nja je pre propast njegove pojedinacnosti i realizacija roda. Monada, koja je refleksija
u sebe samu jeste samo kao ovo. Ona je drugi moment, ali taj drugi je i sam po sebi; ili
je za sebe u formi prvog momenta, ukoliko je ona takva, ona je pasivna. Ona se u sebi
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reflektuje kao jednostavna, ili kao dusa i sebe sadrzi; ta je refleksija uopste ona duse.
Ali ona takode sadrzi i drugi moment, ali kao ovo ona je delatna u odnosu na drugo Po
sebi. Ovo prvo samoodrzanje je idealno, iS¢ezavanje je drugog u monadi; a to drugo je
ponistavanje drugog, a ne samo njegovo relativno iS¢ezavanje. Ali to drugo samoodr-
zanje je upravo kao drugi moment neposredna suprotnost sebe samog, oslobodenje od
sebe samog; i njeno ukidanje kao jednog ovog.

Dusa u svetu postaje monada, a utoliko je samo apsolutno mnostvo monada koje
se predstavljaju u svetu, te u toj diferenciji predstavljanja ostaju ravnodusno vezane uz
sebe. Ona je monada, ali samo kao ovaj bitak vezanosti uz sebe, a kao momenat ona je
samo prema diferentnom momentu. Ali taj diferentni momenat je sam razvoj duse, koji
kao njen vlastiti razlog negira sebe samog, a kao jednostavnost ona postaje razlog koji
je izvan njene egzistencije; ta njena egzistencija, ili njen postanak razlogom, je to da je
ona kao refleksija vezana uz sebe, ili kao formalna spoznaja, apsolutna odredenost, ne-
gativno jedinstvo. Njena sloboda u njoj samoj, kao apsolutna refleksija neposredno je
njeno isklju¢ivanje drugog iz sebe, i odnos apsolutno bivstvujuceg. Ovo samoodrzanje
duse skoncava sa slobodom koja je neposredno ta diferencija slobode, negativno jedin-
stvo sa sobom u formi monade, sa sobom kao sa onim §to je u slobodi negirano, §to je,
kao pasivno, protiv nje. Spoznaja postaje apsolutna spoznaja kao jedno, a time je stav-
ljen svet. Ukidanje te diferencije u odnosu na apsolutno po sebi bivstvujuée, tj. u odno-
su na pasivno, ono §to je nama za sebe, jeste ukidanje samog tog jednog, a time i totali-
tet kao opste, koji je i sam upravo u tome, Sto je naprosto odnos u samom sebi, a javlja
se ponovo pod odredenos¢u jednakosti kao prvog momenta.

Kao taj proces roda, svet stavlja slobodu kao visu sferu koja se okrece protiv onoga
§to je u odnosu na nju nize. Malopre je bila sloboda uopste, indiferentno kao refleksija
u sebi samom, a prvi moment, monada, u sebi je slobodan upravo kao drugi, kao totali-
tet, koji je i sam jednostavnost prvog momenta, i pada natrag u njegovu odredenost. Ali
ta refleksija, kao formalno Po sebi ili njegov pojam, Sto je malopre bila sloboda, sada je
visi totalitet, koji su monade, delatni momenti; taj totalitet roda sada je po sebi, a pre-
ko njega on stalno pada u formu prvog momenta, kao ono, §to u prvom momentu ostaje
samojednako, a njegovo vracanje je pre vlastito razapinjanje u oba momenta: momenat
pasivnosti ili monade, i momenat delatnosti. Kao Po sebi celine to je sustina tih mome-
nata, da se udvostrucuju i da su opstost kao svoj rod, a proces samoodrzanja roda jeste,
kao postajanje roda, uistinu proces odrzanja pojedinca.

Nasuprot diferentnom Po sebi nasuprot stoji drugo; njegovo odrzanje je ponistenje
tog drugog, ali je ujedno i vlastito ponistenje ili postajanje rodom, koje je, kao apsolut-
na refleksija sebe samog prikazuje to drugo, $to stoji nasuprot diferentnom jedinstvu,
kao takvo, koje se iz apsolutnog totaliteta vratilo u odredenost prvog momenta, ili da je
to pasivno u stvari samo u formi prvog momenta. Ukidajuéi sebe u svom samoodrza-
nju, delatno postaje u beskonaénosti sebe samog suprotnost samom sebi, a odrzavajuci
sebe u svojoj suprotnosti ono stoji nasuprot sebe, umesto da sebe negira, ona u svojoj
suprotnosti pre stoji pozitivno; drugo po sebi nije njegova negacija, ve¢ on u drugom
spoznaje sebe samog. U diferenciji polova rod se rastrze, iz spoznavanja postaje prizna-
vanje. Pojedina¢nost koja propada u procesu roda je ideelna, ali stavljena kao ideelna,
kao ideelna u drugom; ali stavljena kao za sebe samu. Ona je dosla do toga, da je prvi
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momenat i sam jedna spoznaja; jedno samoodrzanje, vezivanje sebe uz sebe, a u tome
se ukida tako, da sam njen bitak biva drugaciji od nje same. Refleksija pojedinacnosti
u sebe samu je postali rod, ali se on odrzava putem tog svog ukidanja i nalazi se u dru-
gom. Rod nije samo opste, ve¢ i beskona¢no. Pojedinaéno je postalo celokupni proces
u totalitetu, a u njoj se celokupni proces razdvaja kao udvostrucen, a ono je tek taj pro-
ces, koji je postao prvi momenat u svom totalitetu.

Momenti roda su egzistirajuée pojedinacnosti; on sam je kao apsolutna refleksija,
samo je to kruzenje momenata koji se u sebi razdvajaju i u sebi razresuju; utoliko on
kao odredenost njihove opste ravnodusnosti stoji nasuprot njima kao momentima i sam
predstavlja vise od njihovog jednog, ali je rod isto tako neodredeno opste, ili nesuprot-
stavljeno apsolutno i njihova idealnost ili njihov bitak. On je ono slobodno, uzdignuto
iznad momenata kruzenja, ono §to je jedino samojednako. Tek bitak tih momenata je e
gzistiranje;celokupan dosadasnji bitak bio je isto to samo u odredenosti koja nije
bila potpuna refleksija u sebi samoj. Tek utoliko sto je ovde rod apsolutna refleksija u
sebe, te kao takav sebi postaje momenat vlastite refleksije, time Sto je drugo, kao ono
§to je suprotstavljeno, momenat, stavljena je istinska realnost.

Malopre je bilo ravnodusno posmatrati dusu kao spoznaju ili kao razlog, samo sa
ogranicenjem, da je ona kao odredenost suprotstavljenog. Medutim, u egzistenciji je
ta ravnodusnost ukinuta, a oboje su stavljeni kao da su u medusobnoj vezi. Razlog je
naspram spoznaje, a opste je kao reflektovano u sebi; ili apsolutna refleksija, stavlje-
na kao po sebi, nesuprotstavljeno opste. Spoznaja je isti rod, ali kao u sebi reflektujuci
moment; njeno reflektovanje u sebe je njeno samoodrzanje, koje je nije usmereno pre-
ma ni¢emu drugom, nego rodu, opStem. Samoodrzanje je kao refleksija u sebe koja se
jednostavno pojavljuje; to protiv ¢ega je ona diferentna, nacelno je bilo za sebe bivstvu-
juce, koje je, kao sinteticki odredeno, ponovo isc¢ezlo; bio je stavljen samo njen pojam,
sada je realizovana refleksija, tako da je to drugo za nju, ono naprosto pasivno nije ni-
Sta drugo nego rod, sama celina momenata, §to stupa nasuprot njemu kao momentu i
jeste ono za sebe bivstvujuce, Sto je vezano uz sebe; pojedinacnost se u njemu stavlja
tako Sto sebe negira, a odrzava se tako Sto ukida tu negaciju samog sebe; poprimajuci
tek tako svoju sustinu u sebi.

Razlike refleksije u sebi samoj rezultirale su time na slede¢i nacin. Spoznaja i ra-
zlog su jedno, ali za nas; a tako je spoznaja, dusa, za sebe indiferentna, njena diferenci-
ja je ravnodusno dolazenje i iS¢ezavanje jednog po sebi, prema kojem je ona isto tako
po sebi. U procesu sveta to razlicito Po sebi postaje diferentno jedno prema drugom, u
egzistenciji; a ono pojedinacno $to sebe odrzava preslo je u rod; proces sveta je proces
roda, koji kao celina ostaje u svojim momentima, stavljajuci ih diferentno jedne u od-
nosu na druge i egzistiraju¢i u njima.

Kao svoj pojam spoznaja je dusa; ono, $to je kao ta odredenost pojma i samo poje-
dinacno, koje kao u sebi reflektujuce postaje rod. On se isto tako realizuje razdvajajuci
se u polove, egzistenciju prirodnih stvari i odrzanje roda, a sloboda stupa nasuprot tih
njegovih procesa. Ona je uvek sebi jednak sadrzaj kruzenja spoznaje, ili proces roda, a
realna spoznaja je stupila izvan formalne; kao egzistirajuce stvari, monade izrazavaju
samo jedno te isto opste, a njihovo mnostvo, kao i odredenost njihovog kretanja napro-
sto je sluCajna i egzistirajuca, dok je u vezi sa pojedinacnosc¢u u stvari samo moguca. U
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rodu je pojedinacnost ukinuta, a njihovo samoodrzanje je pre njihovo ukidanje. Pojedi-
nacnost egzistira utoliko $to se vraca sebi, a da pritom ne postaje rod, utoliko $to je rod
pre u formi vezanosti uz sebe, ili je ono pasivno, protiv ¢ega se okrece pojedinacnost, i
Sto kao slobodna, ukida. Obrnuto, rod je ono cemu pojedinacnost sebe ukida, o n je di-
ferentno jedinstvo u kojem su pojedinac¢nosti momenti, koji i sami postaju rod. Obe slo-
bode su medusobno suprotstavljene, ona pojedinacnosti i ona roda, a obe su i nuznosti,
prva, u kojoj je rod samo kao pasivan, a veza sa sobom samo kao moment, te druga u
kojoj, obrnuto, samoodrzavajuca pojedinacnost postaje rod tako, Sto pada natrag u mo-
menat svog bitka. Za volju tog povratka rod nije apsolutni razlog, nije asolutno, po sebi
diferentno, on je tako potpuno zatvoren u sebi, utoliko §to je njegovo poslednje ponovo
njegovo prvo, ali u tom neposrednom preokretu samom sebi on nije stavljen kao slobo-
da, ve¢ njegovo oslobodenje pre postaje samo pasivnost; ono je kruzenje, koje sebi sa-
mom postaje kruzenje, ili koje sebe samog pokreée kao svoje momente. On time nije
apsolutno slobodan, ve¢ samo u formi nuznosti, ili se prebacuje sa jedne strane na dru-
gu, posredstvom sredine koja je rod kao opste, ili pre kao zajednicko, ali ne istupa kao
takav sa ponistenjem bitka momenta, vec je stavljen samo u formi egzistencije, a sam
rod nije ispunjena dusa, ¢ija samojednaka refleksija bi bila naprosto ravnodusna prema
promeni i prelazu. Kao apsolutno jednostavno stavljena refleksija, spoznavanje, ili jed-
nostavnost, jos nisu stavljeni. To jednostavno bila je dusa, ali je njen sadrzaj bio jos ne-
odreden; sada je taj sadrzaj, ili ispunjenje, sadrzaj je u vidu momenata kruzenja, same
Totalne refleksije, ali je sadrzaj takode samo sadrzaj. Time je taj sadrzaj u stvari samo
kao forma suprotstavljenih ¢lanova; on je samo rod, kao pasivan moment, koji sadrzi
sebe samog, kao pojedinacnost, koja se rodu suprotstavlja kao stranom i trosi ga u sebi;
te time preskace ka diferenciji roda, naspram kojeg rod vise ne stoji nasuprot, kao stra-
no, ve¢ kao nesto $to mu je jednako, $to se nalazi u drugom, kao $to se i ono nalazi u
njemu; ali tako da ona nije za sebe, ve¢ se izrazava samo kao njena indiferencija roda; a
utoliko $to ona nju izrazava, i sama ponovo postaje prvi suprotstavljeni moment.

Ako je samoodrzanje samo to dolazenje i iS¢ezavanje stranog u spoznaji, tako je u
procesu roda odrzavanje roda takode samo dolazenje i iS¢ezavanje pojedinacnosti koje
same sebe stavljaju izvan samih sebe. Ono nije spoznaja kao apsolutna refleksija u
sebe, i to kao jednostavna refleksija.

Kao opste, te kao ono $to je isto, medutim, rod mora biti jednak u toj formi egzi-
stencije, tj. moraju biti jednaki rod u svojoj egzistenciji i rod kao ono samojednako, a u
stvari, u toj egzistenciji roda, on je jedino Po sebi bivstvujuce, i egzistirajuée, ono nega-
tivno Sto sebe ukida, a on je i sam to negativno jedinstvo. Ono jednostavno, sebijedna-
ko se u sebi reflektuje, a bas zato je i apsolutno reflektovano, na svoj nacin razvojenog
roda kao nuznosti on je naprosto jedno, ono §to se pojavljuje drugacije od tog jedinstva
Cisto je ideelno, a ne bivstvujuée po sebi samom.

Rod je razlog egzistiraju¢ih pojedinacnosti, ili radije same njihove veze, ali ne
samo to, posto je veza u stvari apsolutno jedinstvo, jer pojedinacnosti, kao ono poveza-
no, nisu Po sebi, ve¢ se naprosto ukidaju jedne po drugima.
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C / NAJVISE BICE

Kao $to je pokazano, u procesu roda koji je egzistencija sveta, sam totalitet je samo
u svojim suprotnostima, a njihovo jedinstvo je prazna sredina prelaza, u stvari uvek su
samo obe strane prelaza, one su stavljene kao po sebi bivstvujuce, ali su i same okarak-
terisane svojom suprotnoscu. One se krecu da bi iS¢ezle u suprotnosti.

Sustina tog kretanja je nuzna, jer ono §to je u tom kretanju stavljeno kao proces jeste
samo pojavljivanje suprotnosti, samoodrzanje pojedinacnosti i samoodrzanje roda. Pre-
lazak, ili jedinstvo obaju nije unutrasnje koje je izaslo na videlo, tj. ono nije stavljeno za
tu promenu, veé je samo ono Sto je od nas stavljeno, ili ono spoljasnje. Ali za samoodr-
zavajuci individuum ono je kao spoznajuce, ili kao jedinstvo njega samog i njegove su-
protnosti, njegovog nebitka ili njegovog is¢ezavanja. Time je ta protivrecnost za sebe, a
utoliko ona sebe u rodu nalazi i kao drugo, tako da je njena sustina sastoji samo u vezi
sa drugim, a ne sa vlastitim po sebi. Naprotiv, njena refleksija u samu sebe, kao samo-
odrzavajuca, neposredno joj je suprotstavljena, a jedinstvo obaju, time Sto je ono samo
subjekt te protivrecnosti, samim tim je izvan nje. Jer to jedinstvo protivre¢nosti koje je
ona, jeste njen bitak za sebe; to jedinstvo je ono, §to kao formalna refleksija, stupa na
stranu; u samojednakosti pozitivnog rod se ukida, a to ukidanje izvan sebe ima i to sa-
mojednako, tj. kao unutrasnje, kao svoj razlog, od kog je medutim razlicita.

Veza samoodrZanja i roda, s jedne strane pokazuje da je svako pojedina¢no napro-
sto sluc¢ajno za drugo pojedinacno, kao sebeodrzavajuce, svako je za sebe i ravnodus-
no je prema drugom. Pojedinacni su isto tako slucajni za rod, jer je on po sebi samom,
a odredenost, koja je u samoodrzanju, putem koje je individuum ono pojedinacno, jed-
no, u oba smisla apsolutno je odredeno, ¢ista tacka i tacka beskonac¢nog mnostva lini-
ja Sto se u njemu ukrstaju. Pojedinacno nije za rod, ve¢ za rod kao opste. I samo poje-
dinac¢no samo je putem odredenosti od strane opstosti, ili kao posebno koje se vratilo u
sebe, ono mnostvo putem kojeg linije §to ishode u beskonacno zajedno skrecu u krug
svoje refleksije.

Ali ta uzajamna ravnodus$nost pojedinacnih, te ravnodusnost pojedinac¢nih prema
rodu ukida se time, $to su oni u stvari jedno za drugo, jedno su samo u odredenosti veze
sa drugim, a isto tako su kao ono pojedinacno roda, time $to su tacke upravo takvo po
sebi svoje linije, pojedinacno pada u tu liniju kao tacka, koja je za sebe jedna visa re-
fleksija u sebe, naime upravo rod; strano, $to se stavlja naspram samoodrzavajuceg, a
samo je takvo strano, koje po sebi nije nista drugo nego sam rod. Pojedinacno je nuz-
no protiv pojedinacnog, a ito tako i protiv roda, jer ono je samo sebi prvi momenat, i u
tome je formalna refleksija, kao nereflektovano. Pojedina¢no u svojim momentima nije
samo posebno, ve¢ i pojedinacno.

Medutim, ta nuznost je losa nuznost, u kojoj veza nije kao takva, ili nije po sebi, ve¢
samo po suprotstavljenom, ali ona je nacelno po sebi, a suprotnosti su u apsolutnoj nuz-
nosti; jer njena losa nuznost je u stvari apsolutna. Svaka losa ravnodusnost, kao i losa
nuznost nisu po sebi, a pojedinacno je samo u apsolutnoj ravnodusnosti i nuznosti roda,
koji je svoja sustina, sustina sustine. Ona nije samo prema odredenosti uopste (metafi-
ziCka nuznost), ve¢ prema svojoj apsolutnoj odredenosti kao pojedinacnog.

Ako proces samoodrzanja, kao onaj, u kojem je apsolutno odredeno sebi jednako,
koji u sebi ideelno stavlja mnoge odredenosti, i ostaje indiferentan u svom ukidanju
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sebe, imenujemo misljenje; a proces roda, medutim, u kojem je pojedinacno samo u
opstem, a i samo je ideelno, negativno, imenujemo kvantum; njegova sustina je samo-
jednaka, a pojedinacno je samo kao negacija, koja je i sama vezana uz ono §to je sebi
jednako, kao ogranicenje, kojim u stvari opste, poput prostora, nije ograni¢eno putem
odredenosti koje su u njemu stavljene, i nema tacke i kojoj on ne bi bio, ako mi dakle
to opste, imenujemo bitak ili proteznost, kao ono za koje je naprosto moguce, onda su
misljenje i proteznost ili bitak naprosto jedno.

Ukoliko rod ili opste nije kao bilo koji odredeni rod, ve¢ je apsolutni rod, koji je re-
fleksija u samog sebe, ¢iji momenti su on sam, onda je nacelno on najvise bice, koje
nije sam momenat, naspram kojeg stupa odredena egzistencija drugog momenta, veé¢
je pre sama apsolutna egzistencija, ne nesto nuzno, ve¢ nuznost sama, ne prazno zajed-
nicko opste, ve¢ njegova idealnost, Cije zajednicko bi bilo to bi¢e samo, dakle njegova
sustina ili njegova supstancija.

Ma kakva povr$na veza bila tom po sebi bivstvuju¢em data sa pojedinac¢nim, ona
nije po sebi nistavna; ako je to pojedinacno stavljeno kao po sebi bivstvujuce, ono pre-
ma najvisem bic¢u ima jednu stranu ravnodusnosti, a to bi¢e ima jednu realnost izvan
sebe; njegov bitak kao Po sebi, stavljen je jos i na jedan drugaciji nacin, naime kao pro-
teznost koja ne bi bila jednaka sa bitkom; ono $to je odredeno stranim, ¢ije odredeno
ne bi bilo ideelno po sebi, ili ukinuto, negacija. Proteznost ili bitak u najvisem bicu je
neposredno jedno sa pojedinacnim, ili negacijom, ona je naprosto jednostavna utoli-
ko, $to je razdvajanje u njoj samo kao ukinuti bitak, a to u pojedinacnosti razlikovano
mnostvo je rod, jednostavnost same refleksije. Treba li mnostvu da bude pripisan bi-
tak za sebe, ono nacelno postaje samo sebi jednako, a njegova razlika je njegov bitak u
drugom, tj. njegovo ukidanje, a ono je samo nista, ono $to je jednostavnost bitka i ne-
razlikovanost od njega. Tako su odredenosti kvantiteta, ¢isto opste, samo to negativno,
0 ono je po sebi jednostavno i samo to opSte. Ne moze biti stavljeno nista spoljasnje,
Sto ne bi bilo odredenost jednaka opstosti, niti moze biti stavljena proteznost, razlicita
od bitka, koja bi bila spoljasnje odredena, to spolja odredujuce je nista, sasvim jedno-
stavno, dakle i sam bitak.

To najvise bi¢e ima suprotnost onog samoodrzavajuceg ili misljenja, i bitka, ili pro-
teznosti, naprosto samo kao atributa, ako momenta, kao ideelnog u sebi, a ne kao sup-
stancije, po sebi bivstvujuceg, ve¢ je ono pre njen bitak po sebi, a razlike pripadaju
samo idealnosti, onom nista po sebi.

Najvise bice sebi je jednako u onom, $to se pojavljuje kao nejednako, tako Sto je ap-
solutni temelj tog nejednakog, jer nejednako po samom sebi nije najvise sustastvo, a to
¢ime je ono za sebe, ¢ime se ono razlucuje od jednakog Cista je negacija, tako da ono
moze samo teziti da bude po sebi, te da ukine onaj ili svoj bitak za sebe i da zrtvuje sfe-
ru svog samoodrzanja, u kojoj stupa nasuprot stranom, a u procesu roda sebe da posma-
tra kao drugo sebe samog — $to je samo negativnost najviSeg bi¢a. Najvise bice sebi je
jednako tako, da je naprosto reflektovano u sebe, u njemu nije to kretanje reflektovanja,
ve¢ je u svojoj emanaciji, u pojavljivanju kao mnostvu apsolutno isto.

Dokazano je,dajenajvise bice jedino i samo ono $to je Po sebi. Ono je besko-
nacno izmesteno, beskonacno stvaranje, ali ¢ija je tvorevina u sebi pojedina¢na utoli-
ko, §to je individualno oposebljena, a u stvari je samo negacija; ono sto je tako negira-
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no ima jedino protivre¢nost u sebi, sebe odrzava kao negaciju, a ipak, budu¢i da je samo
negacija, vraca se neegzistenciji i najvisem bicu.

U svojoj samojednakosti nasuprot njemu naprosto stoji negacija, kao zao princip,
koji se obrazuje u sebi; u svojoj €istoj jasnoc¢i on nije tama; jer ona je samo nista sve-
tla, ono je u njemu naprosto, kao sebi jednako, ali isto tako svetlo nije bez tame, kao Sto
ona nije bez svetla. Najvise bice je stvorilo svet koji je za njega u etarskoj svetlini pro-
zirnosti i jasnoce; ali je on, za samog sebe, tama.

Dokazano je, da je samo najvise bic¢e po sebi, ali bitak za sebe sveta naprosto stoji
naspram te nuznosti; njegov bitak je nebitak, ali taj nebitak je i sam naspram onog ap-
solutnog bitka; on se rastapa i§¢ezavajuci u njemu, ali to da je on iS¢ezavajuce, pretpo-
stavlja da je bio, tj. da zadrzava svoj bitak za sebe, te da taj bitak za sebe ostaje odvo-
jen od apsolutnog bi¢a. Dokaz se vraca u to, ali ne proizlazi iz toga, ve¢ zapocinje pri
nepojmljivoj pocetnoj tacki, naime onoj egzistencije, koja se, doduse, mora ukinuti. Ali
ako dokaz to samo mora, on to nije bio; a ako nije bio, onda nije, on sam je samo rezul-
tat dokaza, kojem prethodi kretanje dokaza i pocetna tacka dokaza, - ali ne i njegova k
onstrukcija, emanacija pojedinacnog iz najviseg bica jeste prazna misao, jer ono,
¢ime bi ona trebalo da bude popunjena, bilo bi samo nejednakost, za koju apsolutno je-
dinstvo roda nije sposobno.

Medutim, to najviSe bice sebi je jednako u tome, da je ono samo apsolutna negaci-
jaida je ona apsolutno jednostavna; ne radi se ni o ¢emu drugom, nego da se ona sama
prikaze kao jednostavna; a ona je samo to jednostavno, kao apsolutno jednostavna re-
fleksija u sebe, kao Ja ili inteligencija.

C / METAFIZIKA SUBJEKTIVNOSTI

Apsolutno bice, ili apsolutni rod je ono §to je u momentima egzistencije sebi jed-
nako, a to je ono negativno; kao negativno ono is¢ezava u bitku i njemu samom je jed-
nako, ali to, da ono i§¢ezava je nuzno, buduci da je suprotstavljeno bitku, a u svom su-
protstavljanju samojednako je samo to njegovo ukidanje.

To negativno nije nista drugo nego beskonacnost, ali ovaj put ispunjena, ili apsolut-
na beskonacénost, a oba momenta jednostavnog kretanja u svojoj realizaciji, jedinstvo
ili bitak, ili odredenost kao kvantum, nesto Sto je negaciji naprosto spoljasnje, - i be-
skonacnost, koja je samo to ukidanje u sebi samoj, ovde postaju ono, $to je sada stavlje-
no kao ispunjeno. Ovo prvo kao ono $to se vratilo iz totaliteta suprotnosti, a drugo kao
ono, §to se vraca u totalitet suprotnosti. Oni, ¢ija je beskonacnost Ja, su i sami besko-
nacni, refleksije su u sebe, nisu puki krug, ve¢ onaj koji i same krugove ima kao svo-
je momente, tako da su krugovi krugova. Samoodrzanje je vec¢ i samo jedna u sebe re-
flektovana, apsolutna pojedinacnost, koja u nejednakom ostaje sebi jednaka, i vraca se
sebi iz svog odredenog bitka; strano je opste, i time protiv pojedinacnog, ali sa njim po-
vezano, sinteti¢ko, posebno, odakle se ono ponovo uspinje ka opstem. Pojedinacno se
spaja sa opsStim putem sintetickog jedinstva posebnog, §to je i samo kretanje uspinjanja,
koje je, kao opste, neposredno ponovo pojedinacno, utoliko §to se kao opste suprotstav-
lja pojedinacnosti posebnog, kao onom sintetickom, onom kao supstanciji, a ovom kao
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odredenom pojmu, dok oba stavlja ideelno, a i samo je negativno jedinstvo ili pojedi-
nacnost koje je tako vraceno u svoju pocetnu tacku. Opste, koje stoji naspram pojedi-
nacnog je samo to pojedinacno, i obrnuto, a u toj refleksiji je strano, da su oba ta odre-
denost jedno prema drugom, a to jedinstvo je samo za nas. U svetu, ili procesu roda,
ukida se ovo za sebe reflektujuce; ono je sebi suprotstavljeno kao to celokupno kruze-
nje; stoga dva samoodrzavanja, koja sada vise nisu nacelno strani jedno drugom, budu-
¢i da ona prva refleksija nije samo pala u pojedinacnost, ve¢ tako, da je pala kao posta-
li totalitet, a kao takav i kao sama ta pojedinacnost u sebi, ako momenat, ukinuti, i kao
onaj §to samo ideelno ima po sebi, tako da je totalitet ponovo pojedinacnost, ali ujedno
i ukinuta pojedinacnost. Time ono nije suprotstavljeno stranom, ve¢ sebi jednakom, ¢iji
suprotsavljeni bitak je za prvu pojedinacnost samo ukinuti bitak, prozirnost, kroz koju
on sam sebe posmatra, i spoznavanje, jer u tome nije reflektovan, ve¢ reflektujuci, i zre-
nje kretanja, koje je njegova sustina.

Oba su apsolutna samojednakost refleksije; a pojedinacno se vezuje za sebe kao za
drugo, ¢iji drugobitak je za njega puka forma, prelazi u rod, ili u ono sebi jednako, a po-
vratak ka prvom momentu nije za njega. Ono je pojedinacno utoliko $to sebe odrzava, a
taj hod ne moze u potpunosti izdrzati; ono u njemu propada, a taj prelaz je ppostali bitak
drugog pojedinacnog — jednog pojedinac¢nog, koje je u sebi samom nuzno prvi mome-
nat, suprotstavljen pojedinacnom koje se pomaklo u visu sferu. Razlog zbog kojeg to
pojedinacno vise ne moze biti spusteno ka prvom momentu, lezi u tome, da je zatvorena
upravo egzistencija unutar te sfere, te da je prestalo prelazenje u drugu sferu. Povratak
prvom momentu samo je za aspolutnu opstost sfere, ali je za pojedinacnost iS¢ezavanje,
a za vraceni bitak nastajanje jednog drugog bitka, jedno iScezavanje i nastajanje koje je
za oboje kao takve ujedno i slucajno, i samo apsolutna nuznost opsteg.

Ono, kao najvise bice, ili kao rod, samojednakost na putu pojedinacnosti, koji je je-
dino refleksija egzistencije ili apsolutne egzistencije, isto tako je za nas, ono jednako u
samoodrzanju, ili, kao rod, suprotstavljeno samoodrzavaju¢em pojedinacnom. Pojedi-
nacnom je strano ono, $to jo$ nije reflektovano, ili §to je aficirano apsolutnom odrede-
noscu, jer ukinuti bitak odredenosti u totalitetu lezi iza njegovih leda, on je za drugo, ali
viSe nema onoga, $to je ovde dospelo u apsolutno nista odredenosti, ono je istupilo iz
njegovih krila, te stoga neposredno slobodno i ravnodusno istrajava tu, ali budu¢i da je
sustina njegove ravnodusnosti to Sto je proisteklo iz negacije, reflektovanog bitka, ono
inace nije nigde drugde do u reflektovanom bitku, tako da je u stvari vezano uz negira-
no. Ono je, kao pojedinacno, spram toga ravnodusno, tj. ono se prema tome odnosi kao
prema apsolutno stranom po sebi bivstvuju¢em, a za pojedinacno to strano nije Po sebi,
ve¢ samo ukinuti, sebi samom suprotstavljeni rod. Za nas su isto ravnodusna suprotnost
koja ostaje u samoodrzanju, i suprotnost roda u polovima; prvo je drugo, stavljeno kao
ideelno, stranost u samoodrzanju je ukinuta jednakost polova i obrnuto.

Najvise bice je ono jednako, §to se kao opSte vraca u prvu potenciju, u pocetak; ali
ono se na vraca kao pojedinacnost; samo kao opstost, jer u njoj stavljena pojedinacnost
je drugacijaod one koja je postala opstost.

Ali upravo pojedinacnost, koja je postala opstost, nije samo ono samojednako u
momentima egzistencije, ve¢ je ono njihovo negativno jedinstvo, ono je apsolutna po-
jedinacnost, apsolutna odredenost, beskonacnost. Postali bitak pojedina¢nog u opstem
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je ukinuti bitak pojedinacnosti, ali ta jednostavnost nije njegovo nista, putem kojeg bi
ga imao protiv sebe, ve¢ je neposredno jedinstven sa njim. Pojedinacno samoodrzanja
svoje postajanje za nas ima u postajanju pojma spoznaje, koja se kao ono vracajuce u
prvu potenciju, u svoj pocetak, zapravo vraca drugacija, ne kao ono pojedinacno, veé¢
kao pojedinacno koje je postalo opste.

To apsolutno jedinstvo pojedinacnosti i opstosti, ili J a jeste u tome, da je pojedinac-
nost sada ukoliko je, kao ono suprotstavljeno, neposredno jednostavno, ili suprotstav-
ljeno samo za nju kao ukinutu; u svom suprotstavljanju i u odnosu prema njemu ono
je seebi jednako opste koje je ponistilo s v u ravnodusnost odredenosti, i sve polovic-
ne veze. Vracajuci se iz jednostavnog totaliteta u samoodrzanje u ravnodusno strano ne
stupa ravnodusnost, koja ima samo formu opstosti; a ono u ¢emu pojedinac¢nost ujedno
postaje diferentna, suprotstavlja se sebi tako da je ravnodusno u njemu zapravo sinte-
za obaju, a to suprotstavljanje ne ukida tako, da oba ponovo postaju bezodnosno ravno-
dusno; ve¢ je odredena suprotstavljenost za pojedinacnost samo kao opste; neposredno
je ukinuto u njegovoj odredenosti; ono u samodrzanju strano je za pojedina¢no rod.

I
TEORIJSKO JA ILI SVEST

Pojedinacnost koja nije ta puka odredenost, ve¢ prema svim dimenzijama, u svim
svojim momentima apsolutna refleksija, jednostavna je kao beskonacnost, a njeno kre-
tanje je u svojim momentima samo to prozirno opste, ukinuto u svom suprotstavljenom
bitku. Ono odredeno je u dusi strano, a ukinuto nastaje apstrahovanjem od njega, putem
njegovog is¢ezavanja. Medutim, u Ja je odredeno neposredno, kao za sebe bivstvujuce,
kao strano nesto ideelno, po sebi samom ravnodusno, u vezi sa Ja, jer je ono inace u od-
nosu na dusu diferentno, strano, jedno, Sto u istom stavlja nesto drugo, Ja.

Monada sebi predstavlja svet, a granice njenog predstavljanja, ono gde ona presta-
je, jeste suprotnost, ono $to je njoj strano. Opste predstavljanje tim granicama ne biva
ograniceno, ve¢ granica naprosto nije nista pozitivno, ve¢ je po sebi naprosto negativ-
no; ali taj negativni bitak nije bio za monadu, ve¢ je za njega granica nesto pozitiv-
no, jer je njena sustina pojedinacnost, negiranje drugog, iskljucivanje. To drugo za Ja
nije nisto koje nastaje apstrakcijom od njega, jer se apstrahovanjem omogucava samo
da nesto drugo stupi na njegovo mesto, ve¢ je u svom drugobitku neposredno jednako
onom Ja, a ukinuto je kao drugo, jedno u sebi rezimirano, ili mnostvo kao sebijednako,
tako da je na pocetku filozofije mnostvo ukinuto. To sada nije za nas, ve¢: nama, za koje
je to, sada je sam predmet naseg razmatranja.

Uzajamno delovanje obaju u monadi je bilo ono, putem ¢ega se u njoj stavljalo stra-
no, po sebi je ona bila sinteza, spram koje se odvijalo neko dejstvo, i obrnuto, monada
u stranom ponovo stavlja ono njemu strano i proizvodi takvu sintezu, da se ono sinte-
ti¢ko od sebe odvaja kao ravnodusno, vraca se u sebe, ukidajuci ga tako, $to i§¢ezava.
Za razliku od nje, Ja je po sebi samom, a z a sebe je opste; ravnodusnost, ili taj bitak
za sebe stranog nije nista drugo, nego forma opstosti, ali ona pripada tom Ja, a strano,
utoliko $to je ono za sebe, i samo biva odredeno putem Ja, a to je naprosto samo dru-
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ga sinteza, bitak odredenosti stranog putem Ja, a ne prva, tj. odredenost Ja putem stra-
nog, tako da u Ja u stvari nije stavljeno nista strano. Refleksija Ja u sebe nije vise for-
malna ili negativna, u kojoj rod sa stanovista Ja nije rod, nije opstost, ve¢ drugost. Po-
cetak refleksije je sam rod koji je reflektovan u sebi, Ja kao rod; a pojedinacnost je to
postajanje svojim prvim i svojim drugim momentom. To proizlazenje je apsolutni po-
jam, beskonacnost kao jednostavna negacija, koja je suprotnost sebi samoj, i to tagkva
suprotnost koja je po sebi, tj. ponovo je suprotnost sebi samoj, drugo po sebi samom, t;.
drugo sebe samog, po sebi je ukinuto kao drugo. Beskonac¢nost Ja, kao suprotnost sebi
samom, a isto tako i suprotnost te suprotnosti, drugo je ideelno upravo time, $to je su-
protnost sebi samom, a suprotnost je samo u sebi reflektovani, ukinuti, ili poniSteni bi-
tak svega stranog.

Ja, na taj nacin u sebi reflektovani rod, u svojoj pojedinacnosti jeste apsolutno op-
Ste, a strano ima naprosto samo kao opstost prema sebi, ali time §to je to suprotstavlje-
no u stvari samo ukinuto, ono nije nista suprotstavljeno. To da je suprotnost po njemu
samom, mora biti oznaceno kao opste, ideelno, a sebi ujedno i odredeno, bitak suprot-
stavljen Ja, i mora imati jednu stranu, sa koje nije odreden putem Ja, ili sa koje mu nije
jednak, jer se ne radi o samom Ja, ve¢ onom §to je postalo Ja, ili opstost, $to putem svo-
je opstosti po sebi nosi svoj bitak posredstvom suprotstavljanja. Sustinski je Ja samo
apsolutno opsta pojedinacnost, tako da je pojedinacnost vraéena iz sveta samo kao re-
flektovana, a rod kao pojedina¢nost upravo je i sam time odreden, tj. odredena negaci-
ja odredenog. Kao beskonacéno, Ja je ono Sto postaje suprotnost sebi samom, i posta-
je odredena kao ono izvorno; Sto znaci kao ono, §to je odredena beskonacnost; ono je
deo sveta, i pored refleksije i negacije, deo stavljen u negiranoj formi, ali stoga i odre-
deno negiran. Dakle, Ja u samodrzanje ne stupa naspram nicega stranog, ono se ne odr-
zava protiv stranog, utoliko, §to tek zadrzava odredenost, koju bi sada moralo ukinuti,
ve¢ utoliko, Sto je ono za sebe i sebe zadrzava prethode¢i odredenosti i stupajuéi u sa-
moodrzanje kao suprotstavljenost. Ono je odredenost, koja, takoreci, donosi svest. Pro-
ces tog samoodrzanja je jednostavan, kao prvi, on nije dvostruko uzajamno odredenje
u njemu; sinteza nije ona, koja bi najpre bila strano, sustinsko, Po sebi, koja sebe stav-
lja u Ja kao pasivnom, jer tako ne bi nastao drugobitak putem njega samog. Taj proces
ujedno zapocinje time, da se suStastvo ne menja, i ne preokrece u suprotnosti, ve¢ ne-
posredno, Ja je kao beskonacno ono sustinsko, a sama suprotnost zapoc€inje sa nejedna-
koscu sustinskog i nesustinskog. Kao takvo, Ja ima drugo samo kao pasivno, odredu-
juéi ga. Svoju odredenost ono ne proizvodi pod budnim okom Ja, ve¢ je ona njemu ne-
pojmljiva, nesvesna, a suprotnost u samoodrzanju je time sasvim imanentna Ja, ona je
samo nj e g 0 v a beskonacnost, u kojoj ono jeste. Ono Sto toj suprotnosti pridolazi od
strane izvorne odredenosti, nije strano Ja, niti je njegova vezanost uz Ja sinteticko, ve¢
apsolutno jedinstvo, koje se sazima u totalitetu samorealizuju¢eg roda, premda je pot-
puno ¢isto jedinstvo kao totalitet jedno odredeno jedinstvo time, da potice iz pojedinac-
nosti i da je ukinulo pojedinacnost. Kao ono $to pojedinacno ukida u sebi, najvise bice
je 1 samo pojedinac¢no, a tako ponovo stupa u egzistenciju; buduci da je apsolutno bice,
mora i samo ukinuti to negativno pojedinacno. Kao ono sto je sebi jednako u oba pro-
cesa samoodrzanja i roda, najvise bice je u svom totalitetu samo formalno jednako, po-
stavsi realno jednako tako, $to je u odnosu na ono nejednako, protiv ¢ega je tamo bilo
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ravnodusno, sada diferentno i ukida ga; ali je i sama odredenost samo sinteza, ili ono
Sto je stavljeno kao ukinuto, tako da se najviSe bice vraca svom pocetku. Kao Ja, ono je
na tom povratku svoj prvi momenat, ili ono odredeno; a ono je asolutno odredeno time,
§to je u svojoj sustini primilo odredenost.

Ta odredenost se za svest pojavljuje kao izvorna stoga, §to ona nije tek u suprotno-
sti, ili u odredenosti, kojoj se suprotstavlja Ja, ve¢ je razlog, ono $to je obema zajednic-
ko. Ona se stoga najpre pojavljuje kao beskonacni podsticaj, koji je u razlogu, u unu-
trasnjoj apsolutnoj sustini Ja, a njegova refleksija nije ukidanje ove odredenosti, ve¢ je
odredenost, koja je u tom kruzenju, ili koja je za Ja samo formalna odredenost. Njegovo
samoodrzanje usmereno je samo prema njemu samom, prema njegovoj svesti. Naime,
onaj prvi krug samoodrzanja u njemu je stavljen kao u dusi, a za njega je imao samo
jednu stranu onog sinteti¢kog, strani bitak odreden putem Ja, tj. da je on po sebi ono
ukinuto, a njegova refleksija u sebe nije ukidanje tog sintetickog, Sto omogucava nje-
govo razlaganje, ve¢ je ukidanje obmane, da se u tom sintetickom u stvari nalazi jedan
sastavni strani deo. Ona je samo ukidanje obmane da je ono sinteticko i stavlja ga kao
jednostavno, kao izvornu odredenost u njenoj sustini. Ono suprotstavljeno mu je sama
formalna refleksija, a njegov povratak je dolazenje do svesti da je ono samo suprotstav-
ljeno. Suprotstavljeno je samo obmana; tj nista u samom sebi, ili formalna refieksija, tj.
kruzenje, koje u stvari u sebi ne sadrzi nista strano, te se samo ¢ini da je strano.

Samoodrzanje duse je predmet onom Ja; jer ono je refleksija, u kojoj je strano samo
prolazno, kao predmet Ja ono je refleksija vracena u sebe, celokupan formalni krug,
izvan kojeg je odredenost. Ona ne stupa u kruzenje, veé ostaje unutrasnje jedno sa su-
Stinom Ja; a samoodrzanje ja je upravo to izuzimanje stranog iz kruga, tako da ono
ostaje samo opste, a predmetu Ja kao takvom pridolazi samo opstost, a Ja sebi prisvaja
ono strano, koje ne moze iS¢eznuti, buduéi da sebe stavlja kao ukinuto, tako da to stra-
no biva jedno sa njegovom sustinom, ono je sama njegova sustina kao ta odredenost.
Predmet je tako samojednak rodu, a njegovo Po sebi nije negacija Ja u njemu, vec je
pre upravo to samojednako, ili krug refleksije; ukidanje stranog nije iskljucivanje, ve¢
jedan opoziv u sebi, a suprotnost i njen opoziv u potpunosti su zatvoreni u Ja.

Kao odredujuce Ja, ili Ja za koje je strano samo ono $to je po njemu odredeno, kao
ono po sebi opste, ne pojavljuje se kao ono Sto odreduje pojedinacno. U samoodrzanju
Ja je momenat diferencije, momenat refleksije, postale samoJednakosti, opoziva, odre-
denosti u sustini Ja, priznanja, kao svoje odredenosti, a strano je samo kao sebi jednako.
Medutim, tako sada oboje istupaju kao strane onog Ja, da je u jednom bitku Ja jednako
sa sebi stranim, a ovo, $to je u jednom bitku isto sa svojom odredenos¢u, i ono slobod-
no, izvorno odredeno Ja predstavljaju oba momenta suprotnosti. Za nas su oni kao sebi
jednaki rod i odredenost egzistencije iz koje se on uzdize; ali za samo Ja oni su samo
utoliko, ukoliko ono samo biva beskonacno razdvojeno u nejednako samoodrzanje i
svoj samojednaki bitak, i to kao Cista refleksija koja sebe stavlja jednakom upravo kao i
odredenost, tako da se Ja ponovo latilo podele drugacije vrste. Preokret od prve ka dru-
goj podeli jeste preokret procesa, koji je najpre postajao rod, kada se on udvojio; prelaz
samoodrzavajuceg pojedinacnog u rod, i prelaz tog roda u apsolutni rod. Proces samo-
realizujuéeg pojma koji tako proistice iz sebe jeste samo u loSoj realnosti, ali kada se
iz nje rezimira u pojmu, onda postaje apsolutna realnost. Ukidanje prva podela, ili po-
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stajanje samosvesnim jeste u tome, da se ja pojavljuje kao izvorno odredeno, ali ujed-
no i izvorno podeljeno, i da ona odredenost, koja je u podeli, prepoznaje kao svoju vla-
stitu odredenost, te je ukida, i to najpre formalnu podelu, tako Sto beskonac¢nu refleksi-
ju stavlja kao samu sebe, kao slobodu, a odredenost kao svoju vlastitu odredenost. Ono
viSe ne moze prec¢i u formalno ukidanje, u ono negativno uopste, i ne moze omoguciti
da i8¢ezne ono suprotstavljeno; jer ono je reelno, opste, ali je ujedno i samo sinteticko,
nije Cisto opste, buduci da se Ja odreduje kao opste samo za nas, kao sebi jednako u eg-
zistenciji, a ne kao ono, §to je to jednako za samog sebe.

Putem refleksije te potencije u sebi Ja je u suprotstavljenom doslo k sebi kao opste,
ali jos$ nije kao posebno, odredenost pada u isto, ono samo je ta posebnost, ali ona re-
fleksija, njeno apsolutna, za nju samu pronadena sloboda je samo putem podele, a ona
nije kao u sebi reflektovana celina. Formalnu podelu Ja spoznaje kao svoju beskonac-
nost, ali odredenost stavlja kao jedinstvenu sa sobom samo na jednostavan nereflekto-
van nacin. Ta odredenost u suprotstavljanju nije postala drugo sebe same, ve¢ je ostala
jednaka samoj sebi kao izvorna odredenost. Nasuprot opstem Ja koje je pronaslo sebe,
i odvojilo svoju beskonaénost od svoje posebnosti, stoji upravo ta posebnost, a proces
samoodrzanja, kao formalan, prelazi putem nje u realnost. Ja je jednostavna, opsta re-
fleksija, kao takva odvojena je od sebe, ali je istovremeno stavljena kao jedinstvena
sa sobom, jednostavna u sebi reflektovana refleksija. Ono sebe neposredno stavlja na-
spram jednostavnog, samoodnosnog, kao ono odredeno, u sebi reflektovano. To je ono
samo, ali ta je realnost takva, da je Ja sustinski odredeno kao pojedinacnost, a utoliko
Sto je ova jednostavna refleksija ujedno i opsta strana tog Ja kao pojedinacnog, ono je
neposredno okrenuto protiv tog svog protivrecja, i diferentno je delatno protiv njega.

I
PRAKTICKO JA

Ako je teorijsko Ja sebe pronaslo kao formalnu, ali apsolutnu, u sebe reflektovanu
refleksiju, onda ono, kao prakticko, sebe mora pronaci kao apsolutno ispunjeno.

Formalna apsolutna refleksija, koja je pronasla samu sebe i postala ono jednostav-
no, jednako, naspram sebe nalazi sebe kao pojedinacnost, kao odredenost koja je sama
njena sustina, i mora ukinuti odredenost te suprotnosti, ono isto tako i prema strani
odredenosti mora postati ono samojednako jednostavno, i opozvati u sebi celokupan si-
stem uslova, ili idealni izvor; jer ta odredenost, koja se ovde razmatra, po sebi je ve¢ ne-
gativno-stavljena, sam rod, tj. predstavlja apsolutnu sustinu kao egzistirajucu.

Posmatrati tu odredenost kao niStavnu, kao da je ne treba ukinuti, jer bi njeno uki-
danje uvek bilo jedno odredivanje putem Ja, a sam produkt naprosto ne bi bio sinteza,
ve¢ bi, uvek iznova odredivan, po sebi sustinski imao prirodu stranog, i to na nac¢in mo-
nade, ako je odredivanje Ja usmereno samo prema stranom, te ono nije, ako nije i stra-
no; a njegovo negiranje je samo jedna apstrakcija, buduéi da na njegovo mesto mora
stupiti drugo strano.

Ono nije odredenost uopste, vec je jednako svojoj sustini, ili apsolutnoj odredenosti
koja je stavljena kao ukinuta egzistencija roda; ono je apsolutno, celina drugacije posta-
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juéeg apsolutno opsteg. Odredenost se uzdigla do apsoluta tako $to je opsta kao pojedi-
nacnost. Odredeno ja naprosto je kao teorijsko; utoliko Sto se ono, kao odredeno, stav-
lja nasuprot svoje apsolutne refleksije, ono ne prestaje da bude teorijsko, tj. odredenost
ne stavlja kao svoju vlastitu, izvornu odredenost, $to znaci da jos uvek nije ono samo.
Opozvati odredenost u sebi i spoznati je kao izvornu ne znaci nista drugo, nego stavi-
ti je kao po sebi i za sebe ukunutu. Odredenost se u pojedinacnom nacelno uzdigla ka
apsolutnom. Kao negativno stavljena suprotnost ili egzistencija rod je sama beskonac-
nost, a to negativno stavljeno, koje je ovde jos uvek kao negativno stavljanje, nije nista
drugo nego spoznavanje, da negativno stavljena pojedinacnost nije odredenost, tj. nije
ona apsolutna odredenost koja je beskonacnost, ono jednostavno, $to je opste. Pojedi-
nacno Ja u potpunosti pripada hipotezi procesa sveta u kojem se mnoga pojedinacna Ja,
ili mnostvo po sebi bivstvujucih, u sebi reflektovanih, naizmenicno pojavljuju kao pa-
sivni 1 kao delatni. Ta egzistencija se ukida u realizovanom rodu, a Ja, koje je odrede-
nost, biva stavljeno kao da proisti¢e iz roda, kao takav ravnodusno odvojeni bitak, na
ovom stepenu potpada pod samog sebe. Kao odvojeni bitak, odredenost je protiv op-
Steg Ja, ¢isto kao diferentno, jer ja je ujedno u sebe preuzelo celokupan bitak po sebi,
ono je krug svog vlastitog kruga, i drugog, ili onog Po sebi suprotstavljenog, i za nje-
ga nadalje nista ne preostaje. Ta odredenost, koja pada u Ja, jeste sama beskonacnost,
ili upravo taj odnos, §to je ukinut po samom sebi, a egzistira u rodu; a ta beskona¢nost
time je neposredno bas jedinstvo obe refleksije koje nalazi Ja, i koje je ono samo, i koje
nalazi sebe i jedte, samo ukoliko nalazi sebe. To da je Ja samo kao sebe nalazece, a ne
odvojeno, kao ranije, kada se pronaslo, ve¢ da je ono samo to nalaZenje, upravo to je
njegova apsolutna beskonacnost; a suprotnost praktickog Ja je samo ono, da se Ja jo$
uvek nije pronaslo, odredenost potonula u Ja nije nista drugo nego samo beskonacno,
kao sebi jednako i stavljeno u osnos sa samim sobom. U svojoj pojedinacnosti Ja je na-
prosto opste; njegova izvorna odredenost je njegova apsolutna pojedinacnost, ili nje-
gova beskonacnost, odredenost ukinuta po njoj samoj, koja je, kao odredeno Ja, jedino
privid koji prakticko Ja ukida; kao $to je teorijsko Ja spoznaja, da je ono njemu suprot-
stavljeno n e § ¢ o opste, tako je prakticko Ja u tome, da je to suprotstavljeno u stvari s
a m a opstost, da je odredenost apsolutna. Kao teorijsko, Ja je duh uopste, a kao reali-
zovano prakti¢ko Ja, za koje je odredenost sama apsolutna odredenost, Ja je beskonac-
nost, apsolutni duh.

III
APSOLUTNI DUH

Ovde zastaje dosadasnje napredovanje, da pojam u svojoj realnosti sebi postaje dru-
gaciji, a time i sam totalitet, a kao u sebi refletovanu prelazi u drugu sferu. Totalitet je
apsolutan, jer se ukinula sva odredenost, tj. postala je apsolutna opstost. Kao bitak Po
sebi, utoliko $to je u sebi zatvorena, spoznaja je realizovana u apsolutnom duhu. Ide-
ja spoznaje jeste, da strana definicije, koja je pojedinacnost i izrazava egzistenciju, te u
kojoj je mnostvo ravnodusno i u kojoj svako apstrahuje od svoje suprostnosti jeste jed-
no sa drugom stranom, koja je opstost, te u sebi ima onu razvijenu pojedinac¢nost u for-
mi jednostavne odredenosti. Spoznaja je formalna time, $to je njena refleksija u sebe
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samo tako potpuna, da je pojedinacnost ujedno svoja suprotnost, tj. opsStost; ali svaka
pojedinacnost je ono odredeno, $to iz sebe iskljucuje drugo odredeno; kao Cista poje-
dinacnost ona je tacka, jednostavna, ali time i suprotstavljena raznolikosti svojih odre-
denosti, koje su, kao iskljucujuce, njoj suprotstavljeni kvaliteti. Ta pojedinacnost jeste
jedinstvo tih kvaliteta; ali premda je pojedinacnost negativno jedinstvo, ona je samo
u vezi sa iskljuéenim drugim, a ne u vezi sa odredenostima koje se odnose na nju, jer
ona nije njihovo negativno jedinstvo, ve¢ je pre samo celina, ravnodusna opstost, koju
odredenosti ne aficiraju negativno, jer bi one to mogle samo putem njenih suprotno-
sti, koje su, medutim, iskljucene. Pojedinacnost je stoga negativna samo na kvantita-
tivan nacin, tj. spoljasnje je ogranicena; a pozitivno negiranje njene ogranic¢enosti nije
ona sama, ve¢ drugo, a tako je negiranje ujedno i novo stavljanje ogranicenja u pojedi-
nacnost, koja suu nj oj 1z a nju isto tako ravnodusna. Ta pojedinacnost stavljena je
u svoji odredenostima kao jednostavna, tako da su sve odredenosti u njoj rezimirane,
kao posebnost opsteg, a isto tako je samo odredena, a ne apsolutna posebnost, a opste
u sebi sadrzi kao razdeljeno, kao celokupan totalitet posebnosti, ali su one jedne prema
drugima jednako ravnodus$ne. Dokaz je to razdeljivanje opsteg, ili njegovo konstruisa-
nje, koje nije, poput definicije, u ¢istim odredenostima, kojima je opstost suprotstav-
ljena kao tacka, ve¢ deli u delove, koji sami po sebi imaju prirodu celine, a u dokazu je
njihov bitak za sebe dopunjen putem medusobne veze tih delova, tako da se opste isto
tako prikazuje kao njeno opste jedinstvo, kao njeno negativno. Isto tako pojedinacnost
jeste kao opste, ali je ono sada u istinskom smislu, negativno jedinstvo u odnosu sa su-
protsavljenim odredenostima koje su sadrzane u njemu. Taj pojam spoznaje je forma-
lan povratak u samog sebe. Opste je podeljeno u samom sebi, odredenje nije spoljas-
nje, ono nije kvantum, ve¢ su kvanti u njemu sadrzani, ali ta medusobna ravnodusnost
odredenosti i to, da oni u sebi imaju prirodu celine, odreduje, ali sebe ujedno i ukida za
sebe; kretanje dokaza pokazuje, da su oni u stvari medusobno diferentni samo u odno-
su, dakle da su ideelni, te da prva podela nije proizvoljna, nije spoljasnja, ve¢ je sama
odredena putem negativnog jedinstva, tj. niSta nema po sebi kao medusobna veza ono-
ga Sto se pojavljuje kao ravnodusno; tako da je upojedinjavanje celine u stvari apsolut-
na pojedinacnost, te da je odredenost, koja se u njemu pojavljuje apsolutna odredenost,
utoliko, §to sve odredenosti padaju u nju samu, i da je ona dakle njihovo jedinstvo, u
kojem su one isto tako ukinute. Kao prvi momenat, celina se pojavljuje kao pasivna,
vezana samo uz sebe, jednaka samoj sebi, a njeno se razdvajanje pojavljuje kao nesto,
spram ¢ega je ona ravnodusna. Celina se tako pojavljuje kao apsolutno slucajna, da je
naprosto nista ne aficira kao strano; a znacenje podele ovde je sasvim skriveno, neiz-
govoreno. Tajna veza koju delovi imaju jedni sa drugima, stupaju¢i, ukida njihovu me-
dusobnu ravnodusnost, a oni se naprosto pokazuju samo kao odnos, ili kao momenti,
koji se ponasaju kao jedinatvo spram mnostva tako, da su i jedinstvo i mnos§tvo napro-
sto jednaki. Prethodni ravnodusni odnos postaje istinski odnos, a ono §to je ranije bilo
izvan opsteg, tj. stranom opstem, sada je sam odnos tog opsteg; prethodni delovi pona-
Saju se kao celina prema delovima, a utoliko $to su oni delovi jedne celine, koji se kao
celina ponaSaju prema delovima, onda su oni naprosto ideelni, utoliko $to je deo odvo-
jen od celine, a drugi delovi su odvojeni od njega, pa su mu time jednaki, u svojoj odre-
denosti, buduc¢i da je njihova suprotnost ukinuta, a celina je apsolutna pojedinacnost,
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oni su sami svoja negacija, po njima samima, bez iskljucujuce veze sa stranim, a bitak
za sebe koji se pojavljuje u delovima, egzistencija, utoliko $to je njihov bitak samo di-
ferentni odnos, u potpunosti se poklapa sa njihovom idealnos¢u. Ona egzistencija ce-
line, kao celine, koja je suprotstavljena svojoj podeli, jeste njen odnos; on je jedinstvo
te suprotnosti kao momenata opsteg i posebnog, koji su medusobno jednaki i kojima je
ona celina zapravo momenat celine, a ta ista celina kao jedna deoba isto tako izrazena
kao momenat celine. Tako je ta podela potpuno vra¢ena u samu sebe, jer ona nije samo
mnostvo za sebe bivstvujucih, ve¢ je mnostvo momenata, a oni su, kao diferentni, samo
svoj odnos, a on je celina. Tacka preokreta te refleksije jeste, da se ono podeljeno na-
prosto pokazuje samo kao diferentna podela, diferentna veza, pa prelazi u odnos, ili bi-
tak delova kao momenata. Ona prva podela time je samo putem ove druge, te nije nista
slucajno, ve¢ je ono §to se pojavljuje kao nuznopst u dokazu, nuzni je sadrzaj, odrede-
nost konstrukcije, tako da se ona konstruise samo ukoliko je diferentno jedinstvo, kako
se javlja tek u dokazu.

Ta spoznaja je zaokruzena u sebi, a pojedinacno je zatvoreno zajedno sa opstim. Ali
celina, kao ono §to se krece u sebi i sama je jos jedan odreden sadrzaj u odnosu na spo-
znaju; ona je samo to kretanje spoznaje, koje je apsolutno po sebi, ali momenti njenog
kretanja ipak nisu sama ta spoznaja; ona je tako formalna, a pojedina¢nost je ujedno
u spoznaji apsolutna pojedinacnost, tj okrenuta je ka spolja, i ima jednu stranu, putem
koje je ona kvantitativna odredenost. Ravnodusno deljenje prestaje da bude ravnodus-
no, ali ono $to je samojednako u deljenju ne odreduje podelu. Ono jos nije zapocelo sa
uvidom da ravnodusno deljenje u stvari nije deljenje u ravnodusno deljenje i u diferen-
tno deljenje. Oba momenta procesa spoznaje jos nisu stavljeni kao oni sami, kao jedin-
stvo, kao ono prvo, ili kao apsolutni sadrzaj. Tek kada on nastupi, onda je i to prvo de-
ljenje ujedno i putem same celine. Sama spoznaja nije ono sto je podeljeno kao sadrzaj,
tako da bi ona, sebe deleéi, po sebi neposredno bila i nuznost, te ne bi mogda da bude
razlozena u drugacije sastojke koji su komenzurabilni, nego upravo u te. Tek u dokazu
pokazuje se nuznost konstrukcije, po sebi samoj, ona mora biti i deoba dokaza; tako je
celokupna spoznaja stavljena kao ono po sebi.

Ta ideja Po sebi se realizuje u metafizici, utoliko §to spoznaja postaje svoj vlastiti
sadrzaj; ili kruzenje refleksije, kao ono kruzenje, koje Po sebi samom sada jeste ono §to
prolazi kroz svoj krug. Kao krug, koji se razlikuje od onog sto stvara kruzenje, formal-
na spoznaja jeste za sebe, zatvorena je u sebi i ravnodusna je prema odredenjima svog
sadrzaja. Ona je monada, ili ideja, koja nije aficirana putem svojih odredenosti, ali je
odredena utoliko, §to postoji njeno mnostvo, a njeni mnogi postoje, ukoliko se odnose
samo sami na sebe, i pasivni su, odnoseci se na Po sebi, pa odredenost imaju kao spo-
ljaSnju, tj ona ne stupa naspram njih kao apsolutna; jer ukoliko su negativno jedinstvo,
i opStost, kao momenti, takore¢i samo jednom u ideji, onda je deljenje zapravo medu-
sobno razilazZenje, jer jedinstvo oba momenta jos ne stupa naspram celokupnog kruga;
inace na drugoj strani ne ostaje nista, a to deljenje zapravo nije prekoracivanje.

Spoznaja jeste ideja Po sebi, ili ideja uopste; ta monada je odredenost indiferentnog,
pa je stoga prema sebi usmerena tako, da negira spoljasnje, i apstrahuje od njega. Nje-
na odredenost ima samo tu negativnu stranu ka spolja. Ona je time u sebi totalni odnos
supstancijalnosti, pa je njena realizacija odredena tim odnosom. U onim, sasvim ide-
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alnim odnosima koji stoje u vezi, sustinski je samo ono, kao $ta su u vezi, a, za razli-
ku od toga, oni ovde u realizaciji stupaju u spoljasnju vezu, koja sustinski nije ono, kao
Sta stupa u vezu, ve¢ je sustinski u sebi zatvoren krug spoznavanja. Kao $to odnos bit-
ka sebe realizuje u opStem, monada se realizuje u najviSem bicu, u apsolutnoj samo-
jednakosti, u kojoj je spoznaja, kao suprotstavljena, udvostruéena spoznaja, sebi sa-
moj ostala apsolutno jednostavno jedinstvo. Kao apsolutno-opste, tj. ono u njemu uki-
nuto, celina Po sebi, koji su sama refleksija, najvise bice je b i t a k samojednakosti,
njen ukinuti b i ¢ a k. Jedan momenat apsolutnog bica je da bude apsolutno jedinstvo i
jednostavnost. Bitak Za sebe monada ili ideja, utoliko Sto je on ravnodusno mnostvo,
u njihovom kretanju jednih prema drugima nac¢elno moze samo sebe ukinuti, jer uko-
liko su oni iskljuceni, njihova odredenost poprima takav karakter, da su oni sustinski
za sebe, da je sustina za njih onaj bitak za sebe, tj. da oni imaju samo svest odnosa. Po
sebi 1 za nas oni su i nadalje, ali je najpre odnos ono, sto je ideelno stavljeno u monadu,
Sto znaci da je ona njegovo pozitivno i negativno jedinstvo. Ona je u njemu, ali je pre-
ma njemu ujedno ravnodusna. Dakle ono $to se ukida u svetu, ili procesu roda, jeste da
za monadu, kao odredenu, iS¢ezava njen bitak Za sebe, te da iS¢ezava odredenost koju
je donela formalna spoznaja. U tom iS¢ezavanju putem svog realizovanja, za monadu
je samo negativnost njoj sustinskog, njenog bitka za sebe, ili samojednake opstosti. Za
nas je ta opstost kao ideja koja, kao negativno jedinstvo odnosa jeste egzistirajuca ide-
ja, ili rod koji ostaje realan; beskonacnost za koju odredenost monade nije okrenuta ka
spolja, kao §to je u njenom samoodrzanju ili u njenog ideji, ve¢ je okrenuta prema mo-
nadi, prema samoj spoznaji; a u njihovoj indiferenciji propada i obostrana odredenost.
Samoodrzanje monade je njeno negiranje druge monade, a ta druga je, poput nje, spo-
znaja, pa njeno negiranje u toj drugoj spoznaji isto tako postaje ukinuto. Samodrzanje
monade ukida se za nju samu, utoliko $to se ukida njeno negiranje druge monade, a ne-
giranje druge se ukida, tako $to druga postaje za monadu ona sama, negativno nije ne-
giranje druge, ve¢ negiranje nje same kao sustinski pojedinacne; a ono je za monadu s
one strane apsolutne opstosti.

Momenat procesa samoodrzanja je ukidanje spoljasnjosti odredenja i postajanje ro-
dom; drugi momenat je ukidanje puko negativne, ukinute spoljasnjosti, a bitak odre-
denosti jednak je onom monade i predstavlja bitak za nju, ali je ujedno ukidanje za nju
bivstvenost odredenosti uopste, ili postajanje apsolutnog bitka za sebe. Odredenost naj-
pre postaje nista drugo, nego monada, a ona sama postaje spoznaja, koja onda za mona-
du postaje njoj jednaka odredenost, dakle time je i bivstvenost monade za nju ukinuta.
Odredenost najpre za nas postaje jednaka monadi, a onda i za nju samu, a tako je mona-
da, kao negativno jedno, koje samo kao odredenost iskljucuje spoljasnjost, ukinuta za
nju samu, pa je za monadu samo sustinski bitak kao spoljasnji, kao apsolutna onostra-
nost. U stvari je to spoljasnje za nas unutrasnje monade. Ili, monada se poklapa sa svo-
jom odredenosc¢u kao izvornom. Za monadu je onostranost najvise bice, a ona je uki-
nuta kao pojedinacnost. Najvise bice je u stvari rod u kojem je pojedinacnost samo kao
ukinuta, kao ono $to nije ponisteno, ve¢ je proslo kroz nulu beskonacnosti, ali za mona-
du je ona kao ponistena; njeno samoodrzanje je samo ¢eznja, koja tezi ka tome, da spa-
si pojedinacnost posredstvom one nule, da odbacivanjem odredenosti odrzi pojedinac-
nost kao besmrtnu, kao apsolutnu pojedinaénost.
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Pojedinacnost je u stvari time, da monada posmatra ono suprotstavljeno kao samu
sebe, ukinutu, kao spoljasnju ili kvantitativau odredenost, i apsolutna je ili ¢ista pojedi-
nacnost; jednostavna, samojednaka. Ali ona to jos nije za monadu, za nju je ona samo
ponistavanje sebe. Buduci da ona u stvari nije poni$tena, to poniStavanje je samo jedno
trebanje. Kao apsolutna, jednostavna, pojedinacnost je Ja, za koje odredenost nije stav-
ljena kao spoljasnja, po sebi bivstvujuca, ve¢ kao takva, koja sebe treba da ponisti. A Ja
je za samog sebe samo ideja; u toj odredenosti, monada kao ideja stupa nasuprot sebi, a
kao takva je za sebe ono ideelno po sebi, dok za Ja jos nije niSta. Sama monada je pro-
drla ka ideji Po sebi, kao monada ka odnosu.

Po sebi odredenosti je, dakle, u potpunosti iskljuéeno za Ja; ona je naprosto samo u
vezi sa Ja, tj. ona je svoja izvorna odredenost; kao opsta, ona je po samoj sebi ukinuta
kao odredenost. Ali je ona ponovo ono S$to treba da bude ponisteni bitak, a ne vise sin-
teza jednog Po sebi, i jednog bitka odredenog putem Ja, nego naprosto odredenog pu-
tem Ja; ali samo Ja je to odredeno, ono je u sintezi opstosti i posebnosti, kao i ono nje-
mu suprotstavljeno. Drugo mu je jednako, ali oba su, po njima samima, ono nejedna-
ko. Pojedinacénost je is¢ezla u opstosti samo tako, da ona viSe nije spoljasnja, ona je jos
isti lanac ili linija, ali ovaj put samo kao ukinuta razlika u odnosu na monadu; monada
je samom sobom odredena monada. Medutim, monada se odvaja od same sebe, postaje
slobodna, i utoliko biva spoznata odredenost kao apsolutna odredenost same ideje, tako
da ona nije niSta drugo nego beskonacnost, a prakticka monada se sustinski spoznaje
kao beskonacna; tako da je Po sebi to, da ona kao pojedina¢na stupa nasuprot sebi kao
opstoj 1 svoju pojedinacnost stavlja kao apsolutnu. Teorijsko Ja sebe nalazi kao najvise
bice, kao ono, u $ta je presla njegova realizacija za nas ili kao ono, §to je Ja stavilo kao
svoju apsolutnu onostranost, ono sebe nalazi kao apsolutno samojednako, Sto je proi-
zaslo iz i8¢ezavanja celokupne odredenosti, upravo time ono pronalazi ono, §to mu je
suprotstavljeno u sebi, kao sebe samog, kao Po sebi ili ono, kao zatvoren krug refleksi-
je nalazi zatvoren krug refleksije; ono nalazi samo sebe, ono je duh ili umno. Ceznja ka
besmrtnoscu i onostranost najviseg bic¢a je povratak duha u nizu sferu, jer on je besmrt-
no i najvise bi¢e po sebi samom.

Ali taj duh je sam formalan duh; najviSe bice, ali ne i apsolutno bice, ili apsolutni
duh. Jer ono je za njega samo jedna strana onoga $to mu je suprotstavljeno i pronalaze-
nje sebe samog, cak i samo putem deljenja. Ono sebe ne nalazi kao egzistirajuce, veé¢
naprotiv, nalazi egzistenciju kao negiranu, ili, u svojoj slobodi, nalazi sebe samog za-
tvorenog u nejpojmljive granice; ono, poput samojednakosti, kao onostranost, sada na-
lazi nejednako, odredenost.

Ali ta odredenost za nas nije niSta drugo, nego beskonacnost, ili odredenost koja u
rodu vise nije usmerena prema spoljasnjem ve¢ prema samoj sebi. Kao izvorna odrede-
nost ona je za Ja, §to znaci kao ona, Sto lezi s one strane svoje slobode, koja je jedno sa
njim kao jednostavnim, samojednakim, kao onim §to se odnosi sa sobom. Ali buduci da
se odnosi na samu sebe, ta odredenost, kao odredenost procesa roda, i sama nije nista
drugo nego ono apsolutno jednostavno refleksije, onakvo, kakvim je Ja sebe pronaslo.

Kao jednostavna refleksija, koja je pronasla samu sebe, Ja je suprotstavljeno i okre-
nuto protiv odredenosti kao svoje odredenosti, ukidajuéi je; ono nije okrenuto protiv
sebe, tj. protiv svoje odredenosti kao individualne, ili pojedinacne odredenosti, ve¢
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je okrenuto protiv izvorne, opste odredenosti, odredenosti po sebi, ili, u stvari, protiv
same opstosti. Njegovo samoodrzanje je odrzanje refleksije koju je ono pronaslo, ili
njegove negirane pojedinacnosti koja je rod. Ona, formalnom duhu suprotstavljena, ista
je ona pojedinacnost, kakva je i u rodu, beskonac¢nost; dok prakticko Ja, samoodrzava-
juéi se, ne odnosi se vise sa sebom kao sa singularnim, ve¢ sa sobom kao rodom. Ono
se odrzava onakvim, kakvim se pronaslo, kao opste. To §to ono negira, da bi se odrzalo,
jeste ono samo kao singularno; a njegova singularnost je iS¢ezla u opstosti. Ona je samo
jedna obmana, utoliko Sto ono Zeli da postane prakti¢ko i da se okrene protiv odredeno-
sti, onda je prakticko Ja ono, protiv ¢ega se ono okrece, a to ono samo jeste, kakvim se
pronaslo, jednostavna beskonacnost; ono protiv ¢ega se ono okrece jeste sam jednosta-
van bitak, ili ni§ta, ono samoodnosno, pasivno.

Ja koje se pronaslo, ili duh, jeste jedinstvo obe refleksije, koje se odnose na sebe;
jedna je ona samoodrzavajuca, $to je postala opsta, a druga je ona roda, opsta refleksija
koja u sebi ima apsolutnu pojedinaénost. Kao ono sto jeste, taj duh je dovrSen u sebi, a
to ga i za njega i za nas jos Cini praktickim, za njega je to, da je on dosao sebi kao jedin-
stvo te dve refleksije, svoj strani bitak ima izvan sebe i Zeli da se odrzi nasuprot njemu;
za nas je to, da je on, doduse, sebe spoznao kao jednakog sebi, ali nije spoznao samo
nejednako, kao sebe samog, tj. jo$ nije spoznao beskonacnost kao takvu, kakva ona je-
ste; za nas je on beskonacan, ali nije za sebe, za sebe je on samo jednak sebi; on posma-
tra samog sebe, ali ne i beskonacnost, tj. sebe, ali ne kao drugo.

Formalni duh je za sebe formalan, kao ono jednostavno, on staje nasuprot besko-
nacnosti refleksije, beskonacnosti po sebi, ili njenom ¢istom pojmu; jer njena realnost
nije odnos, ili proces roda, stoga $to u tom realnom, ili samojednakom, on stavlja sebi
jednako. Medutim, on se iz sebe samog suprotstavlja beskonacnosti, jer je beskonac-
nost ono, §to je on, kao egzistirajuci, sebi ukinuo kao ¢vrstu tacku. To ukinuto je ono,
§to je njegov predmet; ali naprosto kao ukinuti predmet, tj. da je on sebe pronasao u
tome, da je sebe ukinuo.ono je njemu ¢isto negativno, protiv ¢ega je on prakticki, on je
svoje niSta. On nije usmeren protiv svoje egzistencije, ve¢ protiv njenog nista. Njegova
egzistencija ima sebe da pronade kao duh, a ono, protiv ¢ega se on bori kao duh, jeste
nista. Time Sto je duh, on je svoje samoodrzanje, svoje apsolutno na sebi samom, tj. od-
nosi se kao pronadeni, ili kao on sam koji je spoznao sebe samog. Njegovo negiranje je
protiv nenalazenja sebe, usmereno je protiv neduhovnog bitka i protiv samopostranji-
vanja. Ali ono $to je strano samom sebi, jeste suprotnost sebe samog tj. ono, Sto se uki-
da po sebi samom. Ono je nista; ili ono je kao apsolutna suprotnost sebe samog, a kao
suprotnost sebe samog ponovo suprotnost, apsolutan nemir, ono je apsolutan pojam,
beskonacnost. Dakle duh, odrzavajuéi se kao ono Sto je pronaslo sebe, jeste usmeren
protiv nista ili beskonacnosti; njegova samojednakost jeste protiv te apsolutne nejedna-
kosti. Ali niSta, beskonac¢nost apsolutne nejednakosti i samo je apsolutno jednostavno,
apsolutno vrac¢eno u sebe, naprosto ono, §to se odnosi samo sa sobom, tj. ono je isto §to
i duh. Drugo kao takvo duh nalazi kao apsolutno drugo, kao sebe ukidajuée, kao sebe
samog; tj. on ne posmatra samo sebe, ako sebe, ve¢ i drugo posmatra kao sebe. On je s
e bi jednak, a jednak je i drugom, drugo je ono, $to ukida samo sebe i jednako je sa-
mom sebi. To jedinstvo je apsolutni duh; ne moze biti pitano kako beskonacno postaje
konacno, ili kako od njega proisti¢e konacno, te ta su takvi bespojmovni izrazi. Jer to
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samojednako spoznaje beskonacno kao jednako; a samog sebe kao samojednakog, kao
beskonacnog, ili kao ono, Sto sebi dolazi iz drugog, kao bivstvujuce, ono drugo dolazi
samom sebi, a to drugo je ono samo, kao da je ono samo drugo. Utoliko §to duh spozna-
je beskonacnost, on poima i samog sebe, jer njegovo poimanje je ono, da on sebe u od-
nosu stavlja na drugo; on onda poima sebe tako $to se stavlja u odnos sa drugim, tj. sebi
samom je kao drugo sebe samog, kao beskonacan i tako jednak sebi samom.

To je apsolutno kruzenje apsolutnog duha. Budu¢i da je sebe pronacao kao ono sa-
mojednako, on se kao takav posmatra kao sebi nejednako, kao drugo njega samog, be-
skonacno. A ta beskonaénost je on sam, jer je drugo suprotnost njega samog, ono je sa-
mojednako, a to je duh, koji tako u nejednakom posmatra sebe.

U apsolutnom duhu konstrukcija i dokaz su apsolutno jedno. Deljenje je ono, §to se
u dokazu prikazuje kao jedno; naime ono §to se u njemu stavlja kao jedno jeste samo-
jednako jedinstvo i beskonaénost; a njih dvoje su jedini delovi konstrukcije. Sama kon-
strukcija je nuzna, kao takva; jer ona sama je jedno sa dokazom, ili duh je po sebi to, da
sebe nalazi kao duh, a ono, u ¢emu se on nalazi, ili radije ono, kao $ta se on nalazi, je-
ste beskonac¢nost; on je samo kao to sebe pronalazece, a to ne nuznost njegove deobe u
sebi samog i u drugo sebe samog, §to je za sebe bivstvujuée apsolutno drugo, ili drugo
po njemu samom, beskonacno.

Apsolutni duh jeste jednostavna ili na sebe samu odnosec¢a beskonacnost, ta jedno-
stavna sustina je kao beskonacna neprosredno drugo, ili suprotnost sebe same, ona se
odredena kao jednostavna, a odnosi se na samu sebe, ono pasivno, samojednako stupa
nasuprot svog drugog. To samojednako je drugo, a stavlja se kao ono §to se odnosi na
sebe, a to drugo je, poput onog prvog, samojednako. Ali to drugo, ili pasivno, je besko-
nacno, suprotnost sebi samom, ono je ono $to bivstvuje u drugom; isto tako je i delatno
suprotnost sebi samom, ono je bivstvujuée u samojednakosti. A drugobitak je odnos sa-
mojednakog duha kao onog, Sto sebe odrzava i negira drugo, naime ono, §to je, odno-
seci se sa sobom neposredno i drugo sebe samog, ili je bitak koji se vratio sebi samom.
Njegovo negiranje drugog neposredno je i bitak drugog, jer se negiranje drugog odnosi
sa samim sobom, a drugo je bas taj odnos sa samim sobom.

Apsolutni duh je samojednako, koje se odnosi samo sa sobom; za duh kao takav
upravo taj odnos sa sobom je pasivan, jer je duhovno ono, da on sebe nalazi u drugom
sebe samog. Ali to sebi jednako nije ono, §to sebe nalazi kao drugo sebe samog. Sa-
mojednaki duh je time upravo samo to drugo, koje duh nalazi kao sebe samog. Odnos
duha sa sobom, ako to drugo, isto tako je neposredna suprotnost njega samog, ili ono,
§to duh nalazi kao sebe. Taj odnos duha sa samim sobom, koji je po njemu samom ujed-
no i drugo njega samog, jeste b e s k o n a ¢ n 0. On nije nista drugo, nego ono §to je
prvi deo logike, ili §to je nazvano logika razuma. Jedinstvo, ili samojednakost posta-
je sebi apsolutno drugo; jedinstvo postaje mnostvo, a celina, kao samojednako, ravno-
dusno jedinstvo jedinstva i mnostva, postaje beskonacnost, koja je jedinstvo onoga, Sto
je kao beskonaéno naprosto u svom bitku za sebe — ono je stavljeno za sebe, kao drugo
jedinstva, ujedno samo u odnosu sa onim $to mu je suprotstavljeno — kao takvo jedin-
stvo ili kao odnos i samo je sebi drugo, a time i udvostrué¢eno, buduci da je odnos ozna-
¢en upravo sa karakterom drugobitka. Deljenje beskonacnost, kao i bitak svojih delova,
upravo time nije ravnodusan, veé je ono $to sebe ukida po samom sebi, i uspostavlja se
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samo time, da je stavljeno po samom sebi apsolutno drugo onoga, kao §ta je stavljeno;
taj drugobitak je njegovo prelazenje u drugaciji bitak; a stavljena beskonacnost koja se
odnosi na samu sebe, ujedno je, po njoj samoj, kretanje u sebi, postajanje drugim; a pro-
stodusno samoodnosenje je, naprotiv, u sebi beskonac¢no.

Beskonacéno kao sistem jednostavnog odnosa, koji postaje njegova suprotnost, be-
skonacnost, 1 deli se u obe suprotstavljene beskonacnosti, ili odnosa, u tom svom kon-
struisanju, preslo je u samojednakost, u krug povratka u sebe samo. Celokupno unu-
trasnje kretanje tog sistema stupa kao bivstvujuce po sebi, ali je ono pokrenuto ideelno,
ili stavljeno je samo kao ukinuto. Spoznaja je Po sebi beskonacnosti, koja je apsolutno
jednaka u apsolutnoj nejednakosti, jedinstvo jednostavnog odnosa i beskonacnosti, koji
su u tom razilazenju i sami apsolutni kraci ili momenti, tako da je, kao nejednak, drugi
momenat ponovo sama beskonaénost, tako da je jednostavan odnos samo prvi mome-
nat. Spoznaja kao Po sebi jeste duh koji se odnosi na drugo, ili beskonacnost, posma-
tran sa strane beskonacnosti, kao ono §to se odnosi sa sobom, on je drugo; ili sa strane,
sa koje on iz svog drugobitka, beskonacnosti, dolazi k sebi; a ponovo tek beskonacnost
i spoznaja sacinjavaju suprotnost, ili stavljaju suprotnost po njemu samom. Beskonac-
nost, ili drugobitak, ovde je tek za samu sebe, a spoznaja i njen sadrzaj se razilaze za
samu spoznaju, buduci da se ranije beskonacno delilo samo za nas, a za sebe samu se
samo ravnodusno razilazilo. Beskonacno se u svojim momentima odnosi sustinski, za
njega odnos nije bio takav, da je bivstvenost bila njegovo unutrasnje ili da uopste nije
bila stavljena; spoznaja je tek oboje, ona je sustinski odnos momenata, stavljena besko-
nacnost, a za nju je beskonacno, kao razdvajanje, kao ravnodusni sadrzaj. Ta ravnodus-
nost je do sada bila z a n a s; tj. mi smo bili ravnodusno jedinstvo, jedno pored drugog
ili jedno uz drugo, kao i njegovo kretanje; u svom postajanju, beskonac¢no je postalo nas
predmet; njegovo postajanje drugim, bilo je drugo takode i za nas, kao kretanje spozna-
je. Tako je kretanje spoznaje, $to stavlja kao diferentno, kao momenat, ovde stavljeno
kao da se odnosi na ravnodusan sadrzaj. Ta suprotnost Sto egzistira tek u spoznaji je-
ste momenat beskonacnosti, kao odnos sa samim sobom, koji s e b i postaje drugaciji,
i prelazi u razliku; u odnosu je sa duhom, koji iz beskona¢nog, kao drugog, po sebi do-
lazi samom sebi, ali kao onaj $to sebi dolazi iz drugog, on to drugo ima kao svoju su-
protnost. Metafizika je momenat duha koji je pronasao sebe samog, i jeste Po sebi, u
svom drugom nalazi sebe; ono suprotstavljeno spoznaji postaje i samo spoznaja, sadr-
zaj duha, postaje sami duh; tako duh sebe ima u svom drugom, i pronaden je za samog
sebe. Beskonacno, koje je za nas, bilo je po sebi u njegovoj sustini, tako da je za sam
duh; a duh, koji je u drugom pronasao sebe samog, u tome se odnosi samo sa sobom, a
ne i sa drugim, tj. on je ponovo svoj prvi momenat, jednostavni odnos uopste, ili taj od-
nos u svojoj realnosti, beskonac¢nost.

To je i d ej a apsolutne sustine, ona je samo kao apsolutni duh. Ona je to, da iz svog
odnosa sa sobom duh sebi postaje drugaciji; odnos sa samim sobom je za njega; tj. za
sam taj odnos, beskona¢no; za nas, tj. za spoznaju, onaj sebi dolaze¢i duh je drugi; a
duh je duh tako, Sto sebe nalazi u beskonaénosti, i odnosi se samo sa sobom, ili on je
sebi jednak, a ponovo je svoj prvi momenat i u potpunosti je vracen u sebe.

Ali taj povratak je jos postajanje drugim njega samog; celokupna ideja duha je samo
ideja, ili ona sama u svom prvom momentu. Jer duh, kao to kretanje povratka u samog
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sebe, ima da pronade sebe u Po sebi u sadrzaju spoznaje, i duh je samo kao to jedinstvo
u svom drugom; on je tako samo apsolutni duh. Ali on s e b i samom nije apsolutni duh,
tj. nije se spoznao kao apsolutni duh. On je to za nas, a ne za samog sebe; metafizika je
njegovo postajanje, i on kao ideja. On j e apsolutni duh, ono §to drugo stavlja kao sebe,
beskonacnost vracena u sebe, ali taj povratak je ponovo jednostavan odnos, ili sama
beskonacnost, a na svom najvisem vrhu on ponovo pada u svoje prvo, u svoj pocetak,
koji je ponovo samo onaj pocetak, koji u jednostavnom odnosu i u beskonac¢nosti jeste
kao u suprotstavljenoj, dirimiraju¢oj beskonacnosti. Nije beskonac¢nost, kakva je sada
postala, kao ona duha, kao on sam, ujedno i spoznata beskonac¢nost, ve¢ ponovo samo
kao drugo. Ali ono od duha spoznato drugo time je jedno takvo, iz svoje beskonacno-
sti sudaraju¢e samonalazenje duha; razresivo jedinstvo; a taj povratak, koji je pokazan
kao duh jedino je samom sebi drugo i ono Sto sebe pronalazi u njemu. Kruzenje, koje je
duh, jeste ono S$to prolazi kroz to kruzenje, i to u obliku duha koji u svojim momentima
nikada ne zaboravlja samog sebe, a u njima nije kao apsolutni duh za samog sebe. Kao
§to je pokazano, duh je ideja samo stoga, Sto je samo jednostavno kruzenje, ali nije duh
koji sebe samog spoznaje kao duh, u svim njegovim momentima, u beskona¢nosti samo
kao drugi, ili kao odnos sa samim sobom, u refleksiji spoznaje. Kao duh koji je sebe
pronasao ponovo je samo za samog sebe, ali ne kao onaj koji je sebe pronasao kao dru-
gog; on sebi ne dolazi kao drugi, i ne pronalazi se kao takav, nasuprot kojem stupa sam
duh kao duh, koji se iz tog otpadnistva beskonacnosti sebi vratio kao pobednik nad ne-
kim duhom, i tako se ve¢no vratio. Tek taj totalitet povratka jeste po sebi i vise ne pre-
lazi u drugo. Duh je apsolutno, a njegova ideja je aspolutno realizovana, tek ukoliko su
momenti duha sam taj duh, ali onda viSe nema ni prelazenja preko toga.

Ideja duha ili ono, §to sebe u drugom posmatra kao samog sebe, neposredno pono-
vo jeste duh koji se sa samim sobom odnosi kao apsolutni duh; ili ona je apsolutni duh
kao beskonacnost, i za svoju samospoznaju, ili ono sebi postaju¢e iz s v o g drugog,
njegovo drugo; ona je priroda, jednostavni apsolutni duh koji se odnosi na sebe, ona je
etar,apsolutnamaterija,abuduéidaje duh ono, $to se pronalazi u svom drugom,
on je u sebi samoj zatvorena, ziva priroda. Ona je ujedno i duh koji se odnosi sa samim
sobom, drugo, isto kao beskonacno, te postajanje apsolutnog duha. Ona je prvi mome-
nat samorealizujuéeg duha.

Sa nemackog jezika preveo
Dragan Prole
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