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U nemackim filozofsko-literarnim
krugovima je Damir Smiljani¢ ve¢ osvaja-
njem prvog mesta na Ofenbaskom Majn-
lender-konkursu 2005. skrenuo paznju na
sebe. Ovde prilozena monografija, koja je
proizisla iz disertacije prihvacene prosle
godine na Fridrih-Aleksander-Univerzite-
tu Erlangen-Nirnberg, sadrzi vrlo samo-
stalan izbor, analizu i evaluaciju dosad ne-
dovoljno proucenog izvornog materijala
iz istorije filozofije, kao i nezavisnu kon-
cepciju sopstvene filozofske pozicije au-
tora koja je u mnogome usledila obradom
tog materijala. Ona bazira na obuhvatnim
filozofsko-istorijskim studijama i doku-
mentuje kod autora izrazenu sposobnost
hermeneuticko-filozofskog analiziranja.

Kako bi se neobican, ali i upecatljiv
rezultat priblizio Citaocima, neka prvo
bude predstavljena spoljasnja struktura
rada. Vrlo diferenciran Uvod (,,Pluralno-
agonalni pozicionalitet kao osnovna crta
filozofskog misljenja“, str. 1-25), pode-
ljen u 15 paragrafa, daje skicu plana istra-
zivanja koja slede i u isto vreme markira
stajaliSte autora u Sirem okrugu perspek-

tivizma, metafilozofije i analize svetskih
nazora. § 15 (str. 23-25) daje njegov sop-
stveni pregled grade rada.

Njegovih vise od 100 paragrafa, koji
zatim slede, podeljeno je u osam poglav-
lja, od kojih je poslednje jos jednom tako
jako strukturirano, da bi se isto tako ili jos
bolje moglo govoriti o 12 poglavlja. Ta
poglavlja autor deli na tri velika dela $to
je od koristi za razumevanje koncepcije:
Prvi deo (,,Pretpostavke filozofskog pozi-
cioniranja (Osnovne crte jedne ,situativ-
ne teorije misljenja‘)”, str. 27-99), Dru-
gi deo (,,Filozofsko pozicioniranje®, str.
101-240) i Treci deo (,,Metafilozofsko re-
lacioniranje®, str. 241-298). Kra¢i tekst sa
naslovom ,,Kraj: Konsekvence za filozofi-
ju‘ (str. 299-309) sazima rezultate sva tri
dela. 434 napomene, sakupljene na kra-
ju rada, znatno doprinose velikom obimu
rada, mada on, ¢ini mi se, bas i nije bio
neizbezan: manja veli¢ina slova i otpoci-
njanje brojanja napomena sa svakim no-
vim poglavljem zataskavaju ¢injenicu da
napomene same za sebe ve¢ Cine otpri-
like 40 % celokupnog teksta. Tako niko

1 Filozofski pozicionalitet u svetlu perspektivizma. Metafilozofski ogled.
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ne moze pore¢i da lektira zahteva dosta
od citaoca, ali, da budem fer, tome mo-
ram pridodati, da one sadrze bogat i de-
limi¢no veoma vredan materijal iz istori-
je filozofije (ukljucujuéi i njegove uspes-
ne analize), koji je ovde zaista bolje plasi-
ran, nego §to bi to bio slucaj da je to uci-
njeno u glavnom tekstu, ¢ija bi kohere-
rencija sa sigurnoscu bila narusena mnos-
tvom umetaka. Zakljucni spisak literature
je primerno sastavljen i potvrduje ,,profe-
sionalnost* autora.

Vreme je da se pregledno prikaze sa-
drzaj istrazivanja. Uvod projektuje teme
kojima se rukovodi ¢itav rad. ,,Pluralno-
agonalni pozicionalitet — terminolos-
ki pomalo preterano — formulise samo ¢i-
njenicu ,,vecite svade™ koncepcija 1 siste-
ma, koja se ne moze prevideti u istoriji fi-
lozofije. Cini se (a autor to konstatuje kao
¢injenicu) da se ta svada unutar filozofi-
je ne moze principijelno okoncati, jer se
ve¢ pretpostavke sukobljenih pozicija ne
mogu napraviti medusobno kompatibil-
nim. Interni pokusaji da se unutar filozo-
fije sukobi privedu kraju — recimo putem
njene samorefleksije, bez obzira da li na
neku metodu ili na ,,slepu mrlju” koja se
odmice refleksiji — , osudeni su na neus-
peh: zauzimanje stava prema nekoj stvari
ili drzanja naspram drugih koncepcija lezi
u sustini filozofije; ne mozemo prevazi-
¢i perspektivitet, valja se oprostiti od ide-
je o nezavisnosti od stajalista i, rizikujuci
ukidanje rekursa na stvar, tematizirati sam
pozicionalitet u ,,metafilozofiji“, sa distan-
com prema ,,stvari* filozofskog misljenja.

Dakle, metafilozofija sama ne daje
stav, ona se bavi filozofskim pozicija-
ma, istrazuje konstelacije izmedu njih,
ona je ,miSljenje o misljenju* (str. 7). Pri
tom ona Cesto vidi moguénosti povisenja
diskurzivne potencije u agonalnom filo-
zofskom diskursu, zatim ne zeli iskljuci-
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ti mogucnost prevazilazenja pukog plura-
lizma, ali, oslanjajuci se na jednu optic-
ku metaforu, prihvata nuzni perspektivi-
tet svih misaonih obli¢ja. Metafilozofija
sama ne zauzima perspektivisticku pozi-
ciju: njen predmet su samo filozofska sta-
novista, ne stvari kojima se bave ta sta-
novista. To je ve¢ bio motiv raznih uce-
nja o svetskim nazorima koje autor s pra-
vom oznacava kao (nazalost) ,,izgubljeno
poglavlje istorije filozofije zadnjeg veka
(pre svega u nemackom govornom po-
dru¢ju) (str. 17). Gubitak je verovatno
usledio zbog osnovane sumnje u ideolos-
ki karakter ucenja o svetskim nazorima i
njihovih tipologija, jer ove nisu tematizo-
vale ¢ak ni sopstveni afinitet prema filo-
zofskim stanovistima. Smiljani¢ uporedo
sa njihovim opisom i poredenjem razlici-
tih sistema misljenja razmatra i pokusaje
»teorije sistematizacija“ (Lask, Manhajm
i dr.), ali pojmove za svoje istraZivanje
hoce da preuzme od perspektivizma ili od
perspektivisticki orijentisane metafilozo-
fije koja deluje ,,iznad* samotematizacije
filozofije okoncane u samoukidanju. Tako
Prvi deo rada prikazuje pocetnu situaci-
ju onog ko filozofira, koji se orijentise u
polju mogucih pozicija, ali koji se mora
bilo kada odluciti za jednu od njih (na to
se odnosi govor o ,,situativnoj teoriji* koji
autor jos smatra ,,protofilozofskim®). Stav
prema stvari i drzanje naspram drugih mi-
slilaca (str. 24) se tematizuju u Drugom
delu, u kome se posmatraju interni aspek-
ti zauzimanja pozicije i interakcija medu
pozicijama (,,interpozicionalitet™). Tre-
¢i deo se, najzad, pored te ,horizontal-
ne“ dimenzije osvrce i na takode postoje-
¢u ,,vertikalnu®, unutar koje filozofske po-
zicije uvek stoje usled svoje zavisnosti od
tacki gledista, izvorista, nivoa, konstelaci-
ja itd. Autor se nada da ¢e ovde preduze-
te studije za rezultat imati jednu ,filozof-



sku teoriju (eventualno fenomenologiju)
misljenja sui generis kojom jo§ uvek ne
raspolazemo* (str. 25). — Ovaj uvod sam
tako iscrpno referisao, jer su ve¢ u njemu
skicirane odlucujuce teme kao i forme pi-
tanja rada kao celine, a one ovde u svojim
obrisima mnogo jasnije dolaze na videlo
nego u toku kasnijeg obrazlaganja.

Prvo poglavije (,,Orijentacija unutar
filozofije) polazi od znacaja orijentaci-
je za svaki vid delanja i kriticki razma-
tra pretenziju filozofije na status univer-
zalne discipline orijentisanja sa repertoa-
rom stvarne, vrednosne i svetske orijenta-
cije putem interpretacije sveta, koja ima
oblikujuci karakter (,,svet treba biti vise
od skupa svih ¢injenica®, str. 35). Istina, u
filozofskom misljenju borba izmedu ori-
jentacija samo produbljuje borbu izme-
du perspektiva, ali promena orijentacija
je antropoloski utemeljena, tako da osta-
je ,,nesvodljivo mnostvo orijentacija“ (str.
42), gde ni um 1 kritika uma ne mogu su-
diti kojoj orijentaciji treba dati prednost.
Oni su u filozofiji kadri samo da stvore
pregled mogucih orijentacija, da nepro-
vidne izborne situacije naprave transpa-
rentnim 1 da olakSaju proces odlucivanja
za neku perspektivu.

Drugo poglavlje (,,Multi-opcionalno
misljenje 1 izbor perspektiva“) se pokazu-
je teze razumljivim. Nuznom nalazenju u
izbornim situacijama i slobodi izbora, koja
je pretpostavka svakog pravog izbora, na
strani objekta korespondira smenjivanje
supstancijalnog pojma predmeta funkci-
onalnim, koje pocinje najkasnije sa Maj-
nongovom teorijom predmeta, a koje se
proteze sve do postmodernizma i interpre-
tacionizma. Dolazi do de-ontologizacije i
perspektivizacije stvarnosti; autor ¢ak, Sta-
viSe, smatra da se filozof ne mora obave-
zno ,,odluciti za neku perspektivu vezanu
za predmet™, nego se ,,prema izbornoj situ-

aciji kao takvoj moze postaviti perspekti-
visticki® (str. 66). Metafilozofski nacin po-
smatranja izbornih situacija kao i njihov
»aranzman® su navodno odlucujuéi ,ele-
menti u procesu oblikovanja Zivota®, po-
$to odrzavaju ,,momenat egzistencijalnog
napona u ljudskom zivotu* (str. 68). Moze
se raspravljati o tome, da li je takvo vide-
nje neophodno za naredna razmatranja.

Trece poglavije (,,Odluka unutar filo-
zofije) dovodi pored pojma izbora pojam
odluke na videlo, ali, naravno, njihov od-
nos ne moze obraditi sa onom oStrinom,
koja je najavljena na samom pocetku. Za
razliku od specijalno-nau¢nog misljenja,
koje u idealnom slucaju unilinearno pro-
izvodi znanje, ukljucujuci i njegov napre-
dak irazvoj, filozofsko misljenje ,,na kraju
orijentativnog procesa“ stavlja potencijal-
nog filozofa ,,pred izbor perspektiva, koji-
ma se dokucuje stvar, a od koje svaka po-
kazuje izvestan stepen plauzibilnosti* (str.
72) Valja skrenuti paznju na decizivni po-
cetak ovde otpocinjuceg filozofskog mi-
Sljenja, mada je npr. egzistencijalna filo-
zofija preterano naglasavala emfaticki ka-
rakter tih odluka. Vrednost ovog poglavlja
lezi cum grano salis pre svega u stvaranju
veze ne samo sa tipologijama svetskih na-
zora Fihteovog ili Diltajevog tipa, nego i
sa psihologijom svetskih nazora, ideolos-
kom kritikom, sistematskom arhitektoni-
kom i srodnim nazorima, pri ¢emu se po-
sebno moraju izdvojiti izvanredni prikazi
pristupa Adolfa Grinbauma, Franca Kre-
nera i Nikolasa Resera.

Kako je to ve¢ napomenuto, Drugi deo
rada je posvecen ,filozofskom pozicioni-
ranju®, a Cetvrto poglavlje (,,Filozofiranje
kao davanje stava“), kojim on zapocinje,
daje na kraju kratak sazetak zajedno sa po-
gledom unapred. Autor pocinje sa kako u
predmetnom, tako i u jezi¢kom pogledu fe-
nomenoloskim razmatranjem perspektivi-
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teta (unutrasnjih) stavova i karakterise da-
vanje stava kao zauzimanje pozicije kako
prema stvari, tako i1 naspram drugih pozi-
cija. Kao $to se moze ocekivati, promislja-
nje razlike ,,stavova“ i ,.tvrdnji“ vodi do
fenomenoloskih analiza, ali i do (zahva-
ljujuci debatama o propozicionalnim i ne-
propozicionalnim stavovima danas svaka-
ko aktuelnih) analiza iz filozofije jezika;
U jasnim i pouénim interpretacijama Sta-
fenhagenovih razmisljanja (za koje danas-
nje misljenje nece imati previse razumeva-
nja), zatim onih Rajnaha i Rogea ponovo
do izrazaja dolazi autorov nesumnjiv her-
meneuticki talenat. § 61 izvlaci prve kon-
sekvence za dalji sopstveni rad i za slede-
¢a poglavlja najavljuje premestanje tezista
interesa sa ¢ina davanja stava na analizu
onoga $to znaci kad se neko stavi u odre-
den polozaj (zauzme unutrasnji stav, pozi-
ciju, nade se u konstelaciji itd.).

Shodno tome se Peto poglavije (,,Stav
i drzanje*), polaze¢i od fenomenoloskih
analiza, bavi internim aspektima pozici-
oniranja; umesto ¢ina pozicioniranja tre-
ba razmotriti ,,stanje” stavodavca, njego-
vu teoretsku dispoziciju, njegovo drza-
nje. Prelaze¢i okvir fenomenoloskih ana-
liza svesti i transcendentalne metodolo-
gije autor ovde daje sopstven doprinos u
vidu mnogobrojnih i interesantnih tacki
gledista. Jaspersove analize u Psihologi-
Ji svetskih nazora su merilo za potrebnu
diferenciranost, usmerenje na pojam ,,in-
teresa svesti® (str. 144) se rukovode Hu-
serlovim analizama svesti koje autora na-
vode na instruktivni dodatak o dejstvima
(unutrasnjeg) stava na procese razumeva-
nja. Medutim, u sredi$tu stoji, polazeéi od
Hansa Lipsa, pojam ,,drzanja®“. Delom u
okviru fenomenoloskog, delom u okviru
jezicko-analitickog pristupa se pravi ra-
zlika izmedu nefilozofskog (vanfilozof-
skog?) i filozofskog drzanja, a za ovo po-
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slednje se iz metafilozofske perspektive
utvrduje dogmatsko, skepticko i kriticko
drzanje. Posle diskusije suptilnih diferen-
cijacija, koje je verovatno ponovo inspi-
risao Jaspers, sledi (jo$ jednom posle ek-
splicitnog izlaganja u § 69) kratko razma-
tranje pretpostavki 1 moguénosti promene
stava koje se moze mnogostruko orijenti-
sati na Huserlovim pokusajima deskripci-
je promene ,,prirodnog® stava u fenome-
noloski ili ¢ak i meriti sa njima.

Na ,,Filozofska stanovista“ se baca po-
gled u Sestom poglaviju koje nastoji da
ujedini dosta toga razlicitog i koje otuda
pokazuje vrlo kompleksnu gradu. Dok su
se prethodna izlaganja bavila pozicionira-
njem u smislu traganja za pozicijom i nje-
nog pronalazenja, sada na red dolazi ¢in
izri¢itog davanja stava, takoreci priznanje
vernosti jednoj poziciji, koja pak nuzno
dovodi protiv-pozicije na plan. To pre sve-
ga pokazuje istorija samog pojma stano-
vista, koja se opSirno prikazuje, a potom
autor prelazi na prouc¢avanje ,,noogeneze"
filozofskih stanovista. Posto je kao primer
jednog filozofskog stanovista predsta-
vio monizam, autor nas na upecatljiv na-
¢in upoznaje sa tri razlicita oblika kritike
stanovista. Dok Fihteovo Ucenje o nauci
sdmo zavrSava u dogmatizmu (str. 178),
Hegel u Enciklopediji pokusava dinami-
zirati filozofska stanovista i prevazié¢i nji-
hovu jednostranost, ¢emu u svojim rado-
vima, koji sluze pripremi njegove ,.kritic-
ke ontologije®, tezi i Nikolaj Hartman uz
pomo¢ jedne ,,fenomenologije predrasu-
da®, ne bi li se dostiglo misljenje oslobo-
deno od stanovista. Posle veoma opsirnog
prikaza tipologija svetskih nazora sledi
,Dodatak o Jaspersovoj teoriji ,kucista‘*
(§ 84) i na kraju originalna misao da per-
spektivizam u predelu izmedu filozofije i
metafilozofije preuzme funkciju ,,lestvi“u
smislu Vitgenstajnovog Tractatus-a.



Eksterni aspekat pozicioniranja se
obraduje u Sedmom poglavlju (,,Interpo-
zicionalitet”), koje naglasava agonalnu
stranu filozofiranja i njegov pozitivni as-
pekat: plodnost agona, koja je posledica
pozicionalnih izazova, i emergencija no-
vih filozofema i struktura protivreée uo-
bicajenoj slici o haosu i anarhiji filozof-
skih sistema. Ukljucivanje sistematologi-
je 1 diskusije filozofskih ,,izama‘“ navode
ovde autora na vise rigoroznih ,krstare-
nja“ istorijom filozofije koja, uprkos inte-
resantnim letimi¢nim pogledima na pr. na
Grosove analize, Cesto umeju da iritiraju.
Na kraju § 95, kojim se zavrSava ovaj deo
rada, a u kom se eksponira Krenerova teza
o neizbeznosti pluralizma, Cini se da au-
tor odobrava zakljucne reci Krenera, ovde
izrazene u novoj formulaciji autora, nai-
me, da jedina alternativa onom misljenju,
koje se identificira sa nekim stanoviStem,
ostaje metafilozofija.

Time se ve¢ prelazi na Osmo poglav-
lje (,,Vertikalno razmatranje pozicionali-
teta®), jer autor ,,jedan od najvaznijih za-
dataka metafilozofije* vidi ,,u tome da se
filozofiji pomogne prilikom sprecavanja
,stanovisnog fiksiranja‘ njenih pojedinac-
nih perspektiva® (str. 241). Konflikt filo-
zofskih sistema se stalno odigrava u jed-
noj te istoj ravni, koju odreduje stvar, i na
taj nacin postaje dostupan ,horizontal-
nom® razmatranju. Taj srednji sloj biva
takore¢i odozdo determinisan od strane
ateoretskih faktora (istorije, drustva, psi-
he), ali je takode ,,nadograden” slojem, ,,u
kom nailazimo na takve elemente koji ne-
zavisno od ishoda filozofskih kontrover-
zi vode zasebnu egzistenciju, Cija efika-
snost ostaje netaknuta od sukoba, koji se
ne daju manipulisati ,0dozdo‘ (str. 243).
Ovde deluju metafilozofija, perspektivi-
zam, takode i ideoloska kritika pomocu
viSestruko razmenjivog oruda. Autor po-

sebno ceni ovde preduzeto relacioniranje
stanovista i nada se ustanovljenju ,,mislje-
nja u konstelacijama“ kao alternative ,,sta-
novisnom misljenju® (str. 248). U ostat-
ku glavnog teksta on daje paznje vredan
niz priloga jednoj metafilozofiji, za koju
bi izmedu ostalog hteo pokrenuti diskusi-
ju ,,bitnih pojmova povezanih sa filozof-
skim pozicionalitetom™ (str. 264). Njego-
vo je izlaganje o teorijama, koje spadaju u
taj kontekst, opsirno, ono ukljucuje i Abe-
lov interpretacionizam i teoriju kreativno-
sti Hansa Lenka, a na kraju § 117, osvréu-
¢i se na Prvi deo, on dovodi koncept kon-
stelacije u vezu sa ,,situativnom teorijom
misljenja®, pri tom zakljucujuéi: , Krite-
rijum ,istinskog® filozofiranja ne treba da
bude podudaranje sa stvarima, nego pro-
duktivnost (str. 298) — ideja koju zavrsni
odeljak rada samo dopunjuje, ukljuc¢ujuci
nekoliko predloga za njenu primenu u bu-
ducoj filozofskoj delatnosti.

U okviru ove recenzije pobliZze razmo-
triti preko 400 napomena na ovde raspo-
lozivom prostoru jednostavno nije mogu-
¢e. I u sadrzajnom pogledu je to Steta, jer
se tu moze naci pregrst temeljnih istorij-
skih uvida, ¢esto prikazanih u novom sve-
tlu, pored ponekih veoma uspelih formu-
lacija, originalnih zapazanja i ubedljivih
ukazivanja na mogucénosti nastavljanja
toka razmisljanja zapocetog kod obradi-
vanih autora, koje bi se isplatilo. Recen-
zent ne moze precutati da su mu se poje-
dini delovi u napomenama cak vise dopa-
li nego pojedina mesta u glavnom tekstu
koji ¢esto puta izvlacdi zakljucke iz mate-
rijala, ,,zakopanog® u napomenama, ili ga
promislja, ¢ime nuzno dolazi do ponavlja-
nja i ukrstanja, $to bi nas moralo smetati,
ako bi glavni tekst hteli Citati bez stalnog
rekursa na napomene. Uzimajuc¢i u ob-
zir cum grano salis visoku vrednost mno-
gih tema 1 pojedinosti dela sa napomena-
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ma neka jasno bude izrazena nada da ce
autor ovde na zabacenom mestu sakrive-
na zlatna zrnca mo¢i u zasebnim ¢lancima
napraviti dostupnim za strucni svet i filo-
zofski orijentisanu javnost.

Kad se sve sabere, prikazanu knji-
gu odlikuje originalnost njene teme, sa-
mostalnost njene obrade, stru¢na kompe-
tencija autora, naucni doprinos i literarni
kvalitet. Smiljani¢eva nacitanost je zacu-
dujuca kad je u pitanju danas skoro nepo-

znata, a jo§ manje diskutovana literatura
koju obraduje, njegov jezik skoro svuda
jasan, suptilan i — bez obzira na nedosta-
tak uzdrzanosti prilikom koriséenja struc-
nih pojmova (povremeno ¢ak i neologi-
zama) — veoma ¢itak. Ko se probije kroz
obimni tekst, imace verovatno veliku do-
bit od toga; nadajmo se da ¢e delo naici
na $iroku, zainteresovanu i tolerantnu ¢i-
talacku publiku.

Sa nemackog prevod redakcije

DRAGAN PROLE
Filozofski fakultet, Novi Sad

FILOZOFIJA KAO ISTRAZIVANIJE

(Edmund Husserl, Logicka istrazivanja 1 i 11,
Breza, Zagreb 2005, prev. Zeljko Pavi¢)

Premda je u pogledu pravaca, orijen-
tacija i stanoviSta savremena filozofija na-
glaseno heterogena i pluralna, neki autori
se nisu ustezali da ponude svedene i jed-
nostavne kriterijume na osnovu kojih je
moguce provesti medusobno suceljavanje
pojedinih filozofskih pozicija. Medu tim
kriterijumima prednjaci onaj, Sto kljuc
medusobnog razgrani¢avanja pronalazi u
njihovom odnosu prema tradiciji filozofi-
je. Sasvim uprosc¢eno prikazan, taj krite-
rijum se sastoji u tezi da se, s jedne stra-
ne, filozofsko nali¢je medusobno nesvo-
divih filozofskih nastojanja trazi u poku-
Sajima produbljivanja, inoviranja i reaktu-
elizovanja tradiranih filozofskih postignu-
¢a, dok se, sa druge strane, pretpostavke
preostalog dela savremenih stanovista tra-
Zi na temelju razloga za radikalno distan-
ciranje od iste te tradicije. Ne upustaju-
¢i se u ispitivanje heuristickih potencija-
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la ovog kriterijuma i konkretnih rezultata
njegove primene na polju savremene filo-
zofije, ve¢ na prvi pogled moze se ustano-
viti da on nije tako inkluzivan, kako bi ze-
leo da se predstavi.

Uprkos svojoj prividnoj jednostavno-
sti, koja bi trebala da omoguci da svaka fi-
lozofija prepozna svoje mesto, kriterijum
odnosa prema tradiciji na temelju obnav-
ljanja ili distanciranja zapravo je reduk-
tivan. Efekat iskljucivanja koji proizvodi
odnosi se na one filozofije, koje se nisu za-
drzale niti na obnavljanju pitanja tradicije,
niti na upornoj rezervisanosti spram njih,
vec su u vlastitom konstituisanju provodi-
le oba postupka. Stavise, kada se taj kri-
terijum protegne duz povesne vertikale fi-
lozofije, uocava se da on po pravilu zaka-
zuje upravo na primerima filozofa koji su
od strane istorije filozofije prepoznati kao
najistaknutiji. Primera radi, Aristotel, Kant



