ma neka jasno bude izrazena nada da ce
autor ovde na zabacenom mestu sakrive-
na zlatna zrnca mo¢i u zasebnim ¢lancima
napraviti dostupnim za strucni svet i filo-
zofski orijentisanu javnost.

Kad se sve sabere, prikazanu knji-
gu odlikuje originalnost njene teme, sa-
mostalnost njene obrade, stru¢na kompe-
tencija autora, naucni doprinos i literarni
kvalitet. Smiljani¢eva nacitanost je zacu-
dujuca kad je u pitanju danas skoro nepo-

znata, a jo§ manje diskutovana literatura
koju obraduje, njegov jezik skoro svuda
jasan, suptilan i — bez obzira na nedosta-
tak uzdrzanosti prilikom koriséenja struc-
nih pojmova (povremeno ¢ak i neologi-
zama) — veoma ¢itak. Ko se probije kroz
obimni tekst, imace verovatno veliku do-
bit od toga; nadajmo se da ¢e delo naici
na $iroku, zainteresovanu i tolerantnu ¢i-
talacku publiku.

Sa nemackog prevod redakcije

DRAGAN PROLE
Filozofski fakultet, Novi Sad

FILOZOFIJA KAO ISTRAZIVANIJE

(Edmund Husserl, Logicka istrazivanja 1 i 11,
Breza, Zagreb 2005, prev. Zeljko Pavi¢)

Premda je u pogledu pravaca, orijen-
tacija i stanoviSta savremena filozofija na-
glaseno heterogena i pluralna, neki autori
se nisu ustezali da ponude svedene i jed-
nostavne kriterijume na osnovu kojih je
moguce provesti medusobno suceljavanje
pojedinih filozofskih pozicija. Medu tim
kriterijumima prednjaci onaj, Sto kljuc
medusobnog razgrani¢avanja pronalazi u
njihovom odnosu prema tradiciji filozofi-
je. Sasvim uprosc¢eno prikazan, taj krite-
rijum se sastoji u tezi da se, s jedne stra-
ne, filozofsko nali¢je medusobno nesvo-
divih filozofskih nastojanja trazi u poku-
Sajima produbljivanja, inoviranja i reaktu-
elizovanja tradiranih filozofskih postignu-
¢a, dok se, sa druge strane, pretpostavke
preostalog dela savremenih stanovista tra-
Zi na temelju razloga za radikalno distan-
ciranje od iste te tradicije. Ne upustaju-
¢i se u ispitivanje heuristickih potencija-
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la ovog kriterijuma i konkretnih rezultata
njegove primene na polju savremene filo-
zofije, ve¢ na prvi pogled moze se ustano-
viti da on nije tako inkluzivan, kako bi ze-
leo da se predstavi.

Uprkos svojoj prividnoj jednostavno-
sti, koja bi trebala da omoguci da svaka fi-
lozofija prepozna svoje mesto, kriterijum
odnosa prema tradiciji na temelju obnav-
ljanja ili distanciranja zapravo je reduk-
tivan. Efekat iskljucivanja koji proizvodi
odnosi se na one filozofije, koje se nisu za-
drzale niti na obnavljanju pitanja tradicije,
niti na upornoj rezervisanosti spram njih,
vec su u vlastitom konstituisanju provodi-
le oba postupka. Stavise, kada se taj kri-
terijum protegne duz povesne vertikale fi-
lozofije, uocava se da on po pravilu zaka-
zuje upravo na primerima filozofa koji su
od strane istorije filozofije prepoznati kao
najistaknutiji. Primera radi, Aristotel, Kant



i Hegel nisu ¢inili nista drugo, nego nasto-
jali da, u tesnoj vezi sa tradicijom, pruze
vlastiti filozofski doprinos i da je time ob-
nove i inoviraju, ali tako, da njihov dopri-
nos sustinski nije bio mogu¢ bez istovre-
menog distanciranja tj. bez, vise ili manje
eksplicitnog, odbacivanja znacajnog dela
resenja koja su do tada bila nudena.

Povlasceni status fenomenologije Ed-
munda Huserla unutar savremene filozo-
fije valja prepoznati u ¢injenici da je ona
uspela u sebi da integriSe obe tendencije
koje su markirane kao kljucni varijeteti
u odnosu prema filozofskim prethodnici-
ma. Od objavljivanja Logickih istraziva-
nja 1900/1901 ¢iji datiranje i u simboli¢-
koj ravni obelezava dogadaj razmediva-
nja dva stoleca i najavu nove epohe filo-
zofskog misljenja, pa do svojih poznih ra-
dova — Huserl nije propustao da spomene
da njegova fenomenologija restituise ide-
ju apsolutne teorije $to svoje korene du-
guje antici. Podsecanje na anticku ideju
apsolutne teorije nije motivisano teznjom
ka rehabilitaciji bios teoretikos kao pri-
vilegovanog oblika ljudskog zivota veé
je, naprotiv, apsolutno opravdavanje fi-
lozofije misljeno korelativno sa oprav-
davanjem filozofa, ¢ime se cilj filozofije
izjednacio sa zivotnim ciljem. O tome se
Huserl izjasnio u Pogovoru svojim »lde-
jamag, gde je izri¢ito naveo da fenome-
noloski pojam filozofije zapravo restitui-
Se izvornu ideju koja od Platona naova-
mo lezi u temelju evropske filozofije. Fi-
lozofija imenuje nauku ¢ija kljuéna odli-
ka je poslednje utemeljenje, koje je, opet,
izjednaceno sa do krajnosti radikalizova-
nom samoodgovornoscu.

Kada je povodom obelezavanja njego-
vog sedamdesetog rodendana u Frajbur-
gu izjavio da ne bi mogao da zivi u ovom
svetu da nije filozofirao, Huserl se nije Sa-
lio. Strogost filozofije za koju je pledirao,

odslikavala se 1 u strogosti zivota koji je
ziveo. Necuvena filozofska ambicija da
prodre ispod podru¢ja na kojem se raz-
granicavaju teorijska i prakticka filozofi-
ja dovela je sledbenike Huserlove feno-
menologije u nesvakidasnje egzistencijal-
ne situacije. Naime, ¢injenica da je Huser-
lova asistentkinja Edit Stajn konvertirala
i pribegla manastirskom nacinu zivota u
katolickom redu Karmeli¢anki nije spo-
ljasnja fenomenologiji, kao $to nije slu-
¢ajno ni Huserlovo prekorevanje svog
doktoranta Teodora Lesinga zbog aktiv-
nog uces¢a na maskembalima, na kojima
su smeh i Sala obilato zalivani Sampanj-
cem. Aura poverenja i filozofske svezi-
ne kojom se fenomenoloski pokret odli-
kovao, narocito posle debakla Prvog svet-
skog rata, u velikoj meri duguje novovr-
snoj meduljudskoj i zivotnoj atmosferi,
Sto se Sirila oko kruga filozofa koji je bio
obuzet zajedni¢kim u¢es¢em u ostvariva-
nju jedinstvene filozofske misije i speci-
fican po neiscrpnom entuzijazmu obnav-
ljanja prema kojem su mnoge kolege bile
izrazito skepti¢ne, pa su ih podrugljivo
zvale »fenomenalistima«.

Njih je u prvom redu zanimalo da
uzmu ucesce u konstituciji novovrsnog fi-
lozofskog misljenja koje, doduse, podse-
¢a na antiku, postuje filozofsku tradiciju i,
poput savremenika novokantovaca, odaje
duzno priznanje nau¢nim dostignuc¢ima,
ali je istovremeno i1 misljenje Sto brise pri-
vid samorazumljivosti nad onim $to nau-
ku ¢ini naukom, a filozofiju filozofijom,
te 1 dalje insistira na ispitivanju njima in-
herentnih kriterijuma naucnosti. Najbolju
ilustraciju za njihova nastojanja nije bilo
potrebno izmisljati. Relativno frekven-
tno pojavljivanje Fihteove nove kovani-
ce u nemackom jeziku — Wissenschaftsle-
hre — stoga moze da deluje zbunjujuce,
ali samo prilikom prvog ¢itanja Logickih
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istrazivanja, jer nudi izraz $to uverljivo
sazima filozofske pretpostavke nastajanja
fenomenologije.

Pritom, utisak $to izaziva zbunjenost
takode nije sluc¢ajan. On prosti¢e ne samo
kao posledica precutkivanja Fihtea, nego
iz preuzimanja filozofskog zadatka koji je
ve¢ postavljan, ali se ovaj put izlaze tako,
kao da nikada nije postavljan. Paradoksal-
nost fenomenoloskog postupka stoga bi se
mogla prepoznati u nastojanju, da se lo-
gicka zgrada filozofije obnovi, ali da se
istovremeno ne radi o pukom poboljsanju
i dovodenju postojece gradevine u bolje
stanje, ve¢ o izgradnji sasvim nove gra-
devine, koja sa dotadasnjom zeli da deli
samo motive Sto su doveli do gradnje, ali
ne i1 konacan izgled. Obnavljajuéi logiku,
fenomenoloska filozofija poziva na rad na
novoj misaonoj tvorevini, u kojoj bi tradi-
cionalni sistem logike sebe mogao da pre-
pozna, ali ne vazi i obrnuto — fenomenolo-
gija sebe principijelno ne moze izvesti iz
onoga Sto obnavlja. Za takvu pozicioni-
ranost fenomenologije Huserl navodi spe-
cifi¢ne razloge. Kao ucenje o nauci, logi-
ka je samo u svojim platonickim zaceci-
ma bila dosledni temelj nauke o bicu, tj.
nauke naprosto, Sto znaci da za nju una-
pred nisu bili obavezujuci niti postojeca
naucna saznanja, niti postojece predstave
o stvarnosti. Povesni tok je, medutim, su-
Stinski promenio i pojam logike. Njime je
logika poprimila oblik formalne apofan-
ticke kritike unapred date nauke, unapred
date istine i teorije, a njen bivstvujuéi svet
je unapred bio odreden. Na taj nacin lo-
gika je izgubila status izvorne nauke, jer
njen posao vise nije bio da provede izvor-
ni rad objasnjavanja i kritike, ve¢ se sveo
na puku teorijsku tehniku. Nasuprot tome,
osmisljavajuce stvaranje temeljnih poj-
mova obavezujuca je tvorevina ucenja o
nauci. Ona se pritom ne ponasa kao dopu-
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na postoje¢im naukama i postojecoj stvar-
nosti, ve¢ promislja moguce predmetno-
sti, Cisto kao takve, Sto ukljuCuje sve mi-
slive modifikacije »predmeta uopste«, kao
$to ukljucuje i ideju ontologije koja ne po-
drazumeva naslanjanje na postojece nauc-
ne vizije stvarnosti, ve¢ sistematsko razvi-
janje ideje Ciste logike koja se nacelno po-
dudara sa idejom formalne ontologije.
Huserlovo uverenje da se istinski na-
preci filozofskog saznanja ispunjavaju u
novom utemeljenju dopunjeno je speci-
ficnim zahtevom koji se nametnuo kao
preduslov takvog utemeljenja — nepret-
postavnost. S jedne strane, ona je podra-
zumevala smelo ignorisanje Hegelovog
principa oCuvanja, conservare, kao po-
uzdanog oslonca za svako utemeljenje sa
pretenzijom na filozofsku inventivnost,
koje ne zeli da rizikuje svoje eventualne
zasluge i spomen unutar istorije filozofije
time Sto ¢e tradiciju ignorisati, ve¢ ¢e, na-
protiv, pokusati da u sebi integrise ono Sto
je u filozofiji ve¢ misljeno. S druge stra-
ne, Huserlovo stupanje na tlo filozofije sa
podrucja matematike, doprinelo je neizri-
¢itom i nehotiénom dokazivanju Niceove
teze o Steti istorije, ali ovaj put za filozof-
ski zivot i omogucilo pojavu monumen-
talne filozofije, $to prevashodno misli iz
rakursa buduénosti. Dakako, uzeta sama
po sebi, distanca u odnosu na istoriju fi-
lozofije Huserlu nije donela mnogo toga
dobrog. Stavise, ona je fenomenologiju
od samog pocetka suocavala sa teskoca-
ma §to su proizlazile ne samo iz neodre-
denosti njene istorijsko-filozofske konsti-
tucije, ve¢ iz principijelne nemogucnosti
da na fenomenoloski dosledan nacin pri-
stupi izlaganju problema povesti, bez ko-
jeg je svaki pokusaj istorijske legitimacije
fenomenologije bio unapred obesmisljen.
Mora se ipak priznati da bez svojevrstne
naivnosti koja je od samog pocetka bila



skrivena u pozadini Huserlovog projekta
obnavljanja tradicionalne ideje filozofije,
au o¢ima savremenika je izazivala podru-
gljive komentare — celokupan korpus nje-
govog filozofskog stvaralastva tesko da
bi poprimio tolike razmere i oblik, kakav
je nama ostavljen u naslede. Pritom se ne
misli samo na obim Huserlovog dela, koji
iziskuje da timovi struénjaka ve¢ gotovo
Sezdeset godina u Arhivu u Luvenu rade
na desifrovanju Huserlove zaostavstine
¢iji tekstovi su, radi ostvarivanja simul-
tanosti izmedu toka misli i njihovog be-
lezenja, po pravilu pisani u Gabelsberger
stenografskom pismu, pa najpre iziskuju
transkribovanje, nakon cega sledi muko-
trpan urednicki posao sa zadatkom da se
iz nepreglednog mnostva rasutih promi-
Sljanja dode do tematski, hronoloski i pro-
blemski zaokruzenih celina.

U svom prigovaranju Huserlu zbog
tona agresivne novotarije i bezdana nihi-
lizma $to se otvara usled oslobadanja od
povesnog osnova radi radanja neceg no-
vog, Jaspers nije bio usamljen. Medutim,
takva vrsta prigovora previda da se fak-
ticko dogadanje konstituisanja fenome-
nologije potire sa njenim deklarativnim
zalaganjem za apsolutni pocetak, nepret-
postavnost i »oslobadanje od povesnog
osnova«. Naime, stroga naucnost feno-
menologije nije postulirana povrh i mimo
tadasnjih strujanja u filozofskom mislje-
nju, ve¢ je afirmisana unutar opsirno ar-
gumentovane rasprave sa njima, o ¢emu
svedoci ve¢ 1 Huserlova rasprava iz 1894.
koja je pokusala da ispita problemska te-
Zista §to su ispostavljena u merodavnim
spisima o logici. Na tom tragu konstitui-
sana je 1 prva knjiga Logickih istraZivanja
koja je sebi stavila u zadatak da prodre u
konstitutivne osnove ideje nauke, ali tako,
§to ¢e se upustiti u vodece sporove veza-
ne za fundamentalni pojam logike. Posta-

viti u to doba pitanje o (ne)zavisnosti logi-
ke od drugih disciplina, znacilo je upusti-
ti se u sredi$nje pitanje tadasnjih rasprava
1 suceliti se sa stanoviStima Mila, Vindel-
banda, Maha, Erdmana, Avenarijusa, Zi-
gvarta, Locea... Drugim reCima, ustanov-
ljenje ideje fenomenologije odvijalo se u
razvijanju problemske dimenzije koje je,
preuzimajuéi i iznova tematizujuci Plato-
novo razlikovanje izraza i znacenja, u isti
mah vodilo racuna i o anti¢koj ideji filo-
zofije, ali 1 0 najsavremenijim tendencija-
ma u pogledu stanja problema.

Prema Huserlu, osnovni posao logike
sastoji se u istrazivanju pitanja: sta konsti-
tuise ideju nauke? - pa stoga ne treba da
¢udi da je njegovo delo naslovljeno Logic-
ka istrazivanja. Usled direkcije koja je za-
data od strane savremenih poimanja na-
uke, logicka istrazivanja se nisu odvijala
proizvoljno, ve¢ su se prevashodno usme-
rila ka pitanju o relacijama izmedu logike,
sa jedne strane, i psihologije i metafizike
sa druge. Smatrajuéi da takva vrsta istra-
zivanja nema za rezultat puko opredeljiva-
nje za ili protiv nezavisnosti logike, nego
da ono moze biti plodno tek ukoliko iz nje-
ga proistekne novo utemeljenje, pa samim
tim 1 istinski napredak u saznanju, Huserl
je sprec¢io mogucnost da se »istorijsko-fi-
lozofska« istrazivanja mehanicki nasla-
njaju uz izvorna fenomenoloska izlaganja.
Naprotiv, prvobitne naznake fenomenolo-
gije ne bi bile moguée bez prethodne, isto-
rijsko-filozofske pripreme. Propredeutic-
ko ¢itanje fenomenologije na osnovu uvi-
da u, primera radi, argumentaciju o empi-
ristickim konsekvencama psihologizma, ne
samo da je moguce, nego je i pozeljno.

Pojam logickog zakona Huserlu je
pruzio oslonac za suceljavanje sa psiho-
logizmom. Pritom, u Huserlovom sluca-
ju, suéeljavanje sa psihologizmom u isti
mah predstavljalo je i suceljavanje sa sa-
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mim sobom. Kao vladajuce uverenje, psi-
hologizam nije bio samo spoljasnje obe-
lezje duha vremena, $to je, blagodareci
svojoj savremenosti - ulivalo poverenje i
unapred utiralo put svakom misljenju koje
nije zelelo da ponese atribut anahornog i
prevazidenog — pa otuda i ne treba da cudi
da je psihologizam ujedno i filozofski ma-
nir posredstvom kojeg je i Huserlova Fi-
lozofija aritmetike oCekivala svoje vlasti-
to filozofsko objasnjenje. Kritika psiholo-
gizma stoga je i svojevrstna samokritika,
jer se ispostavilo, da pri prelazu sa psiho-
loskih sklopova miSljenja na logicko je-
dinstvo sadrzaja misljenja nije bilo mogu-
¢e uspostaviti adekvatan kontinuitet. Od-
sustvo teorijskog jedinstva i neodrzivost
teznje da naucnost bude logicki utemelje-
na putem psiholoske analize predstavlja-
li su zamku u koju je stupilo i Huserlovo
vlastito misljenje, ali su istovremeno bili
i inicijacija koja je onemogucila neumor-
no traganje za misaonim prevladavanjem
»psiholoske logike«.

Imajuéi u vidu da nijedan prirodni za-
kon nije a priori saznatljiv, Huserl je do-
Sao do zakljucka da indukcija iz pojedi-
nacnih ¢injenica iskustva nije samo je-
dan u mnostvu moguéih pristupa proble-
mu zakona, nego jedini put kojim se pri-
rodni zakon moze opravdati i utemeljiti.
S druge strane, zakonitost do koje se dos-
lo induktivnim putem ne moze imati za-
dovoljavaju¢i status, tj. rang koji je Mil
obecavao svojim pojmom necessary tru-
ths. Sistem nuznih istina ne moze proiste-
¢i induktivnim uopstavanjem iskustvenih
izvesnosti, budu¢i da ono ne moze ponu-
diti zakonitost u striktnom smislu te reci.
Njima, prema Huserlovim argumentima,
preostaje jedino rang puke verovatnoce
§to moze biti oborena vec¢ slede¢om Cinje-
nicom iskustva.
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Logicki zakon je potpuno ravnodusan
spram pitanja na koji nacin je proistekao
iz realnih ¢injenica svesti, iz konkretnog
toka svesnog zivota. Stavise, logi¢ki za-
kon odlikuje se neumoljivom nuznoscu
koja ne moze biti ugrozena ¢ak ni u sluca-
ju da neki konkretan zakon jo$ uvek nije
misljen od strane realne svesti. Stoga je
on nezavisan od psiholoskog kauzaliteta,
od kauzalno-psiholoskih faktora empirij-
ske samosvesti. Misle¢i subjektivne uslo-
ve mogucnosti saznanja, Huserl se nije
osvrtao na realne uslove koji korene u po-
jedina¢nom subjektu sudenja, veé je insi-
stirao na idealnim uslovima, $to korene
u opstoj formi subjektivnosti i njihovom
odnosu prema saznanju. Takva misaona
nastojanja dovesce do izvesne bliskosti
sa Kantovim transcendentalno-kritickim
projektom koja ¢e pratiti fenomenologi-
juu svim njenim fazama. Pritom, ispitiva-
nje normativnih pretpostavki logike dopu-
njeno je suceljavanjem sa nominalizmom
kao ontoloskom posledicom novovekov-
ne konstitucije prirodnih nauka. OpStost
nije puko »ime« u kojem treba sagleda-
ti izraz sinteti¢kih ucinaka subjekta, veé
ukazuje na idealnu strukturu po sebi. Bu-
du¢i da je mogucnost odredene psihicke
¢injenice samo slucaj realne moguénosti,
psihologizam u svim svojim konkretnim
uobli¢enjima nije nista drugo nego relati-
vizam koji sebe ne zna kao takvog. Izve-
snost istininitosti nekog suda, jeste mogu¢
psiholoski dozivljaj, ali je to samo uzgred-
no. Evidentni sud ne nastaje kao posledi-
ca odredenog dozivljajnog sklopa, veé je
posledica originarne datosti, $to znaci da
proistice iz fenomenoloskog, odnosno fi-
lozofskog stava, a ne nekog izuzetnog psi-
holoskog stanja ili dozivljaja.

Stavljaju¢i subjektivnost svesti kao
opste polaziste sveg filozofiranja, Huserl
preduzima reviziju ontoloskog stepenova-



nja koje tradicionalno seze od neposred-
nosti ¢ulnog saznanja do posredovanih
uvida uma. TeziSte njegove revizije sasto-
jiseuraspravljanju uma sa samim sobom,
s tim, $to se ovaj put ponovo radi o nje-
govom odnosu prema neposrednosti isku-
stva. Oslonac u tom poslu potrazen je u
odbijanju samostalnog statusa i specifi¢-
nih saznajnih uloga koje su pripisivane
pojedinim saznajnim moc¢ima. Uvidajuci
da Kantove saznajne moci zapravo pret-
postavljaju ideju Ciste logicke nauke, $to
znaci da ne mogu biti konstituenti logike,
jer se ograniavaju na normiranje izve-
snih misaonih postupaka, Huserl poima
um kao usmerenost ka idealitetu mislje-
nja, a ne kao neku zasebnu saznajnu moc.
Smatrajuci da je Kantova zamisao logike
samo delimic¢no sadrzinska, jer joj sadrzaj
pripada samo utoliko Sto se pretpostavlja
kao konstitutivan elemenat predmetnosti,
Huserl ¢e pojam intencionalnosti razvijati
ne ispustajuci iz vida najprisnije jedintvo
noeme i noeze, forme svesnog akta i sadr-
Zaja na koji se taj akt odnosi.
Konsekvence ovog ovida u ranoj fazi
fenomenologije ipak nece biti usvojene.
Naime, isti¢uci da je teorija saznanja fun-
damentalna filozofska disciplina, Huserl
deklarise fenomenologiju 1 kao saznaj-
nu teoriju previdajuéi time da saznajna
teorija zivi od rascepa logike i ontologi-
je, pri cemu se ona naseljava u ispraznjen
prostor sto iziskuje posredovanuje, a stva-
ra se iz Cinjenice da je za logiku rezervi-
sana samo forma, a za ontologiju sadrzaj
saznanja. Ako idealnost istine saCinjava i
njenu objektivnost, logika se ne sme sve-
sti na nauku o formi misljenja, $to, izjas-
njavajuci se za jedinstvo logike i ontolo-
gije, Huserl izbegava da ucini. Takvo je-
dinstvo, dakako, nije moguce ispostavi-
ti sve dok se nalazimo na terenu saznajne
teorije, pa ¢e dalji razvoj fenomenologije

neminovno biti vezan uz njenu, najcesce
nedovoljno izri¢itu, pa time i nedovoljno
odlu¢nu - emancipaciju od saznajno-teo-
rijskog samorazumevanja.

Buduc¢i da fenomenologija u metodo-
loskom pogledu jos uvek nije dovoljno
sazrela, Huserl Logickih istrazivanja je
medusobno diferenciranje saznajnih moci
tematski popunio sa fenomenoloskim poj-
mom refleksije, koji je glavnu re¢ imao i u
Filozofiji aritmetike. Fenomenoloski mi-
Sljena, refleksija nije povratno razmislja-
nje o empirijskim stanjima i dozivljajima
svest, jer su ta stanja i dozivljaji uvek vec¢
posledica tvorece subjektivnosti. Huserlo-
va refleksija zeli da nacini korak dublje, i
otuda trazi kontakt sa izvornim delatno-
stima svesti, obavljaju¢i ujedno i kriticku
fukciju time, $to osvescéuje pritom granice
i prepreke koje stoje na putu prilikom od-
vijanja svesnih akata.

Svi nacini shvatanja i sve zamislive
forme imanentnog iskustva padaju pod
pojam refleksije. Takav pojam refleksije
razlikuje dve vrste neposrednosti. Nepo-
srednost zora, intuitivne predstave, razli-
kuje se od neposrednosti mnjenja koje je
daleko od same stvari. Stoga se i na legi-
timnu upitanost u istinski fenomenoloski
karakter Logickih istrazivanja, moze od-
govoriti upravo pozivanjem na pojam na-
¢ina datosti, u kojem se moze prepozna-
ti 1 zajednicki imenitelj medusobno hete-
rogenih strujanja unutar fenomenoloskog
pokreta Sto se odrzao sve do savremene
fenomenologije. Ako je u Huserlovom
kamenu temeljcu nesto fenomenolosko,
onda je to suprotnost intuitivnog i nein-
tuitivnog, koja se utvrduje prevashodno
na temelju razlicitih nacina datosti. Stoga
i ¢uvena parola »Zu den Sachen selbst«
ve¢ u ravni ranog dela moze biti shvacena
kao poziv na napustanje, odnosno prevla-
davanje nedovoljnih, nedorecenih, defici-
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jentnih nacina datosti. Tajna formule $to
govori o transcendenciji u imanenciji sa-
stoji se 0 uverenju o mogucénosti najpri-
snijeg jedinstva svesti i njenog predme-
ta sabranog u samodatosti, kao samopre-
zentnosti stvarnog. U takvoj vrsti datosti
predmet svesti, konstituiSuéi se u sazna-
nje, gubi distancu i naspramnost u odnosu
na konkretne svesne akte.

Neposrednost te vrste izvesnosti vise
nije u suprotnosti sa diskurzivnim mislje-
njem, jer se ona vise ne odlikuje karakte-
rom prostote, jednostavnosti i pojedinac-
nosti, kao Sto je bio slucaj kod Aristote-
la. Naprotiv, neposrednost samodatosti
ukljucuje puninu datosti, svojevrsnu kon-
denzaciju posredovanog $to se iskazuje na
neposredan nacin. Znacaj pojma samoda-
tosti za fenomenolosku filozofiju gotovo
da i nije moguce prenaglasiti, jer stepen
poverenja spram fenomenoloske filozofije
stoji u direktnoj srazmeri sa dozom filo-
zofske prihvatljivosti koja se iskazuje pre-
ma »uslovima moguénosti« ovog pojma.

Imamo 1i to u vidu, relativno lako
¢emo dovosti u pitanje prividnu sli¢nost
koja Huserlovu fenomenologiju dovodi u
vezu sa Dzejmsovom verzijom radikal-
nog empirizma. Cak i ako prihvatimo da
je srodnost izmedu njih moguce ustano-
viti kada je re¢ o ogranicavanju na sferu
direktno iskusenog, na totalitet iskustva
od kojeg ne sme biti apstrahovano, i ¢iji
elementi ne smeju biti ignorisani, princi-
pijelni monizam, u kojem je DZejms bli-
zak Mahu, stoji u suprotnosti spram Hu-
serlovog intencionalnog dualizma. Upr-
kos neporecivom motivu svog nastanka,
Sto se sastoji u reakciji protiv teoretisanja
pojmovnim tvorevinama koje su daleko
od neposrednosti zora, fenomenologija se
ipak ne moze svrstati u istu ravan sa empi-
rizmom. Jednostavno receno, empirizam
previda vaznost misaone intencije sa ko-
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jom mi stupamo u neposrednost iskusava-
nja, ali jednako onemogucava i idealni ka-
rakter, tj. idealnost intendiranog smisla §to
biva ispunjen unutar kompleksnog sklopa
akata, kao posrednika od puke slike do ¢i-
ste forme spoznaje. Ispunjenost intendira-
nog smisla Huserl poima u vidu idealnog
jedinstva koje imenuje znacenjem.

U pojmu znaCenja valja prepoznati
kljuénu re¢ drugog toma Logickih istrazi-
vanja. Njegov znacaj upadljivo se isti¢e na
osnovu izvanredne uloge koja mu je dode-
ljena. Naime, znacenje sada misli ono $to
se filozofski mislilo pod kategorijama ili
pojmovima. Lapidarna formulacija, iska-
zana na stranicama Ideja, da su kategorije
pojmovi u smislu znacenja, svoje mesto je
mogla naci i u Istrazivanjima. Njihov »fe-
nomenoloski« deo usmerava se ka tezi da
logika mora biti nauka o znacenjima qua
znacenjima, te o idealnim zakonima koji
temelje u njima. Medutim, nestrpljivi ¢i-
talac koji ¢e Istrazivanja Citati voden am-
bicijom da §to pre sazna u ¢emu se sastoji
specificnost fenomenoloskog pojma zna-
cenja, na kraju ¢e ipak ostati nezadovo-
ljan, narocito ukoliko bude ocekivao opi-
pljive, vise ili manje kruto sacinjene defi-
nicije. Znacenje ¢e pocesto biti poistove-
¢ivano sa smislom, §to ¢e nakon Fregeove
precizne distinkcije po pravilu izazivati
razocaranje. Kada se tome doda i Huser-
lov stav da je kod pojmova narocito pri-
kladno kada upucuju na paralelne termi-
ne sa kojima se mogu menjati, onda uti-
sak zbunjenosti postaje intenzivniji, ali u
tome ne treba videti puki nedostatak, vec,
naprotiv, spremnost za ulazak u predvorje
fenomenoloskog misljenja.

U njemu se otkriva da ¢vrsta termino-
loska razdvajanja ne idu u korist, ve¢ na
Stetu filozofskog misljenja, jer omogudu-
ju da se pojmovi nerazgovetno prelivaju i
da »prolaze jedan kroz drugog«. Njihova



viSeznacnost oznacava conditio sine qua
non fenomenologije, ali ne kao puka pre-
ambula ili postulat za misljenje, ve¢ kao
poziv na konkretno filozofiranje, na isku-
stvo misljenja koje je spremno da se odu-
pre svakoj vrsti suzavanja i limitiranja.
Naocigled 105. godina, koliko je pros-
lo od objavljivanja Logickih istrazivanja,

a uprkos svim nedostacima, nedoreceno-
stima, manjkavostima i transformacijama
kroz koje je prosla kako Huserlova feno-
menologija, tako i fenomenologija u celi-
ni, mirne duse se moze ustanoviti da jos
uvek postoje valjani razlozi da takav po-
ziv bude prihvacen.

MIROSLAV KOSIC

OD KANTOVE FORME DO DERIDINE RAZLIKE

(Mario Perniola, Estetika dvadesetog veka, Svetovi, Novi Sad, 2005,
prev. D. Dobrosavljevi¢ i M. Mati¢-Radovanovic)

U dvadesetom veku estetika pretendu-
je da bude mnogo vise od filozofske teo-
rije lepog i dobrog ukusa. Ona se suoca-
va sa velikim problemima individualnog
i kolektivnog Zivota, a postavljajuci sebi
pitanje o smislu postojanja, ona se nemi-
novno suceljava sa problemima svakod-
nevnog zivota.

Ovu veoma Siroku lepezu aktivno-
sti Perniola svodi na Cetiri koncepcijski
odredena polja koja su jasno determini-
sana pojmovima: zivot, forma, saznanje
i delovanje. Svakom od ovih pojmova je
posveéeno po jedno poglavlje knjige. Ci-
tava se estetika moze podvesti pod ova ée-
tiri pojma, gde prva dva pojma predstav-
ljaju konsekvence razvoja Kantove Kriti-
ke moci sudenja, dok se druga dva vezuju
uz razvoj Hegelove Estetike.

Sva Cetiri pojma se razvijaju u prvoj
polovini veka, dok oko Sezdesetih godina,
unutar svakog od njih, dolazi do zaokre-
ta: estetika zivota stic¢e politicku vrednost,
estetika forme stice posredni¢ku vred-
nost, saznajna estetika skepticnu vred-
nost, pragmati¢na estetika komunikativ-
nu vrednost. Podruéje osecajnosti ostaje

izvan ove Seme, jer portparoli osecajno-
sti dvadesetog veka, o kojima se govori u
poslednjem poglavlju ove knjige ne mogu
da se prepoznaju u estetici, iako je njiho-
va misao u tesnoj vezi s problemima s ko-
jima se estetika suocavala. Osec¢anje dva-
desetog veka vise ne moze biti vraceno na
Kanta i Hegela, i ono vrsi zaokret koji je
definisan pridevom fizioloski.

Na prvi pogled, povezanost izmedu
pojmova estetika i zivot ne postoji. Me-
dutim, u dvadesetom veku, filozofski dis-
kurs u vezi sa pojmom “Zivota” koinci-
dira sa upitanos¢u nad “znacenjem zivo-
ta”. Postavlja se pitanje svrhe zivota, §to
je u suprotnosti spram dotadasnje tradici-
je moderne nauke, koja seze jos od Dekar-
ta 1 Galileja.

Tvrdnja da Zivot ima ili da nema smi-
sla, veoma Cesto je povezana sa estetikom
koja je tim putem iskazala smelost da
izlaze fundamentalni problem egzisten-
cije. Upravo Kant u Kritici moci sudenja
estetku vraca na sudenje, na sposobnost
koja se sastoji u promisljanju partikular-
nog kao sadrzanog u u univerzalnom. “Po
Kantu ljudsko bice se raduje jer kroz je-
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