viSeznacnost oznacava conditio sine qua
non fenomenologije, ali ne kao puka pre-
ambula ili postulat za misljenje, ve¢ kao
poziv na konkretno filozofiranje, na isku-
stvo misljenja koje je spremno da se odu-
pre svakoj vrsti suzavanja i limitiranja.
Naocigled 105. godina, koliko je pros-
lo od objavljivanja Logickih istrazivanja,

a uprkos svim nedostacima, nedoreceno-
stima, manjkavostima i transformacijama
kroz koje je prosla kako Huserlova feno-
menologija, tako i fenomenologija u celi-
ni, mirne duse se moze ustanoviti da jos
uvek postoje valjani razlozi da takav po-
ziv bude prihvacen.

MIROSLAV KOSIC

OD KANTOVE FORME DO DERIDINE RAZLIKE

(Mario Perniola, Estetika dvadesetog veka, Svetovi, Novi Sad, 2005,
prev. D. Dobrosavljevi¢ i M. Mati¢-Radovanovic)

U dvadesetom veku estetika pretendu-
je da bude mnogo vise od filozofske teo-
rije lepog i dobrog ukusa. Ona se suoca-
va sa velikim problemima individualnog
i kolektivnog Zivota, a postavljajuci sebi
pitanje o smislu postojanja, ona se nemi-
novno suceljava sa problemima svakod-
nevnog zivota.

Ovu veoma Siroku lepezu aktivno-
sti Perniola svodi na Cetiri koncepcijski
odredena polja koja su jasno determini-
sana pojmovima: zivot, forma, saznanje
i delovanje. Svakom od ovih pojmova je
posveéeno po jedno poglavlje knjige. Ci-
tava se estetika moze podvesti pod ova ée-
tiri pojma, gde prva dva pojma predstav-
ljaju konsekvence razvoja Kantove Kriti-
ke moci sudenja, dok se druga dva vezuju
uz razvoj Hegelove Estetike.

Sva Cetiri pojma se razvijaju u prvoj
polovini veka, dok oko Sezdesetih godina,
unutar svakog od njih, dolazi do zaokre-
ta: estetika zivota stic¢e politicku vrednost,
estetika forme stice posredni¢ku vred-
nost, saznajna estetika skepticnu vred-
nost, pragmati¢na estetika komunikativ-
nu vrednost. Podruéje osecajnosti ostaje

izvan ove Seme, jer portparoli osecajno-
sti dvadesetog veka, o kojima se govori u
poslednjem poglavlju ove knjige ne mogu
da se prepoznaju u estetici, iako je njiho-
va misao u tesnoj vezi s problemima s ko-
jima se estetika suocavala. Osec¢anje dva-
desetog veka vise ne moze biti vraceno na
Kanta i Hegela, i ono vrsi zaokret koji je
definisan pridevom fizioloski.

Na prvi pogled, povezanost izmedu
pojmova estetika i zivot ne postoji. Me-
dutim, u dvadesetom veku, filozofski dis-
kurs u vezi sa pojmom “Zivota” koinci-
dira sa upitanos¢u nad “znacenjem zivo-
ta”. Postavlja se pitanje svrhe zivota, §to
je u suprotnosti spram dotadasnje tradici-
je moderne nauke, koja seze jos od Dekar-
ta 1 Galileja.

Tvrdnja da Zivot ima ili da nema smi-
sla, veoma Cesto je povezana sa estetikom
koja je tim putem iskazala smelost da
izlaze fundamentalni problem egzisten-
cije. Upravo Kant u Kritici moci sudenja
estetku vraca na sudenje, na sposobnost
koja se sastoji u promisljanju partikular-
nog kao sadrzanog u u univerzalnom. “Po
Kantu ljudsko bice se raduje jer kroz je-
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dinstvo i kroz neku svrhu posmatra empi-
rijske entitete koji sa saznajnog i moral-
nog stanovista nikada ne bi mogli biti vra-
¢eni na jedinstveni princip”.

Uska veza izmedu “smisla zivota” i
estetskog dozivljaja, koja predstavlja za-
jednicki pogled svih autora od Diltaja,
Santajane, Bergsona, kod Jaspersa i Orte-
ge 1 Gaseta slabi i cak preti da se prekine.
Kod njih problem smisla zivota poprima
izrazito eticku dimenziju, koja kod Jasper-
sa poprima religiozni tonalitet, a kod Or-
tege i Gaseta socio-politi¢ku konotaciju.
Kod Jaspesa i Ortege i Gaseta ono iz ¢ega
se definiSe Zivot nije vise estetsko odrede-
nje kao kod osnivaca estetike zivota (isku-
stvo ponovo dozivljeno kod Diltaja, pozi-
tivno vredovanje kod Santajane, kreaci-
ja kod Bergsona, unistenje kod Zimela).
Jaspersovi pojmovi egzistencije i situaci-
je igraju kljuénu ulogu u definisanju ljud-
skog zivota. Kod Markuzea se, pod utica-
jem Marksa i Frojda, estetska zivota po-
mera od metafizike ka politici. Markuze
potvrduje politicko znacenje estetskog do-
zivljaja, tako §to ose¢amo i mislimo dru-
gacije u odnosu na svakodnevnicu. Kod
Fukoa se zivot identifikuje sa mo¢i, gde
mo¢ nije institucija, ve¢ je, poput Zivota,
bezli¢na, sveprisutna i sveobuhvatna.

Ideja zivota se Cini previse unilateral-
na da bi Cinila stozer na kojem ¢e se vrte-
ti iskustvo. Sa zalaskom ideje Zivota, pita-
nje o “smislu zivota” ipak ne nestaje.

U pojmu forme sadrzan je odnos pre-
ma necemu objektivnom 1 stabilnom Sto
odgovara sustini umetnickog dela, u odno-
su na nezaustavljiv tok vremena, na osno-
vu ¢ega formalisti pokuSavaju da prevazi-
du efemernost, prolaznost i kratkovecnost
zivota. Impuls ka transcedenciji u osnovi

1 Mario Perniola, Estetika dvadesetog veka, Sveto-
vi, N. Sad, 2005. str. 17
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je estetike forme, a pritom se ne zaustav-
lja pred lepotom prirode, ni pred lepotom
umetnickog dela, buduci da je Cesto tezio
da prevazide samu formu izazivaju¢i iko-
noklasti¢ne tendencije, koje se pozivaju na
ideju transcendentnog i veénog shvacenog
kao da je bez forme. Ovde svakako nema
mesta za estetiku, ona prelazi u religiju.
Estetika forme dvadesetog veka se na-
lazi izmedu obozenja forme i njene demo-
nizacije. Zapadni koncept forme u svojoj
unutrasnjosti sadrzi duboki razdor, koji
potice od toga Sto se u istom terminu po-
dudaraju dva pojma koji su za stare Grke
bili semanticko jasno razdvojeni. Eidos -
inteligibilna forma, bila je shvatana razli-
¢ito od morphe - ulne forme. Estetske te-
orije dvadesetog veka mogu se smatrati
kao razlicita reSenja ovog problema.
Estetika forme svoju teorijsku pretpo-
stavku opet, kao i estetika zivota, nalazi u
Kantovoj Kritici mo¢i sudenja, gde Kant
razlikuje uzviseno od lepog. Problem este-
tike forme jeste egzistencija umetnickih
“uzviSenih” formi. Ovaj problem i pro-
blem antagonizma izmedu inteligibilne
forme i Culne forme doprinose stvaranju
pluraliteta razli¢ih reSenja o ovom pitanju.
Velflinovo bezobli¢no, Riglova umetnicka
volja, neorganski Voringerov stil, imaju za
cilj jedno: potragu za formom koja je sa
one strane renesansnog klasicizma. Esteti-
ka forme se ne iscrpljuje promisljanjem o
pojmu eidosa i o pojmu morphe, tako da je
spoljasnost za Fosijana sustinska karakte-
ristika forme. Prema Fosijanu, forme ima-
ju svoj autonoman zivot, nezavistan od or-
ganskog zivota coveka. One takode ima-
ju svoju povest, nezavisnu od drustvene,
politicke i ekonomske istorije. Kao $to za
Kjublera svaki predmet treba da bude uo-
kviren jednim formalnim nizom i slicnim
predmetima, tako za Elijasa individua po-
stoji unutar lanca meduzavisnosti koje su



uslovljene ponasanjem. Estetika dvadese-
tog veka je duboko ukorenjena u raznim
vidovima religioznog ¢ulnog iskustva ra-
zlicitih verskih konfesija.

I u ovom poglavlju se dogada zaokret
sa filozofije umetnosti na filozofiju medi-
ja, problemi estetike se promisljaju kroz
odnos sa medijima. Mediji imaju dina-
miku koja je neizmerno brza i neizmerno
vise iznenadujuca od tradicionalnih estet-
skih formi. Medij ukazuje na proSirenje
nas samih, nasih Cula i nasih perceptivnih
sposobnosti. Liotar avangardnoj umetno-
sti daje paradoksalan zadatak da manife-
stuje nematerijalnost uzvisenog preko ma-
terije. “Tajna uzvisenog, ¢iji je Kant bio
najvisi tumac, sastoji se upravo u tome da
se kroz ¢ulno primeti nesto §to culno ne
moze da izrazi formom™. Estetsko isku-
stvo prelazi culno iskustvo, ali odbija da
se izgubi u transcendentnom. Kako misli-
ti o formi a ne biti njenim kretanjem pri-
vucen transcendenciji.

Estetika forme i estetika Zivota vode
svoje poreklo od Kanta, to se za saznaj-
nu estetiku ne moze reci, za Kanta estet-
ski sud ne daje nikakvo saznanje o svom
objektu. Medutim, Slajermaher ponovo
ukljucuje estetiku u saznajnu funkciju, za
Hegela, umetnost zajedno sa filozofijom
i religijom ¢ini jedno od najvaznijih isto-
rijskih ispoljavanja istine. U dvadesetom
veku prirodne nauke dozivljavaju veliki
uspeh, filozofiji se oduzimaju Citava po-
lja saznanja, filozofski pravci kao neohe-
gelijanizam, fenomenologija, hermeneuti-
ka ciljaju na ponovno potvrdivanje gno-
seoloskog primata filozofije. Pripisivati
gnoseoloski karakter umetnosti je ono §to
objedinjuje filozofe i naucnike dvadesetog
veka. Radi se o tome da se povrati sustin-
ski teorijski karakter umetnosti i da se po-

2 Ibidem, str. 105.

novo uvedu u delokrug filozofije teritori-
je koje su drustvene nauke sebi prisvojile.
U saznajnim estetikama filozofija ne Cini
napor da shvati ono $to je drukcije od nje
same, nego trazi i pronalazi sebe samu.

Dok kod Krocea moze da postoji sa-
znajno iskustvo, estetska intuicija, koje
razlikovanje istine i neistine ostavlja po
strani, kod Huserla slicno iskustvo ne
samo da je mogucée, nego predstavlja su-
Stinsku osobinu filozofskog saznanja.
Prema Huserlu moguce je doéi do susti-
ne stvari samo pomocu “ejdetske intuicu-
je”, koja ostavlja po strani njihovo posto-
janje, kao $to iskljucuje i svaki psiholoski
aspekt. Gadamer umetnost svodi na pre-
vlast spekulacije, estetiku zivota i esteti-
ku forme ocenjuje kao neuspeli proizvod
kantijanizma. Bez kidanja veze filozofije
i prirodnih nauka, Kasirer za razliku od
Krocea, Huserla i Gadamera, tvrdi da pri-
davanje teorijske vrednosti umetnosti nije
nimalo u suprotnosti s priznavanjem sa-
znajne vrednosti nauci. Saznanje za Ka-
sirera nije ogledanje spoljasnje realno-
sti, ve¢ neprestana izgradnja simbolickih
konstrukcija, koja je kao nesto spoljasnje
u odnosu na ljudsku subjektivnost. Kasi-
rer isti¢e da umetnost i nauka imaju jednu
zajednicku saznajnu funkciju, koju filozo-
fija ima za zadatak da otkrije o protumaci.
Sva Cetiri pravca do sada — kroc¢eovski ne-
oidealizam, fenomenologija, hermeneuti-
ka i filozofija simbolickih oblika — odba-
cuju vitalizam i pripisuju saznajnu dimen-
ziju estetici ili umetnosti.

Estetika saznanja, jednako kao i este-
tika zivota i estetika forme, dozivlja-
va skepticki zaokret, u koji su ukljucena
sva Cetiri pravca ranije pomenuta. Skep-
ticku verziju neohegelijanizma predstav-
lja Adorno, umetnost za njega nije samoj
sebi transparentna, zato ona zahteva inter-
venciju filozofije. Estetsko iskustvo mora
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da postane filozofija. 1 fenomenologija
ima skepticki zaokret, koji izjednacuje fi-
lozofiju s umetnoséu, u filozofiji Merlo-
Pontija. Merlo-Ponti ktitikuje nau¢no zna-
nje, za njega je nauka znanje bez dubine,
koje nadlece stvari ne uspevajuci da dose-
gne sustinu. Postioji za Merlo-Pontija jed-
no polje u koje on izjednacava filozofiju i
umetnost, to je podrucje telesnosti shvace-
ne kao osecaj, kao iskustvo nemisljenog,
nesto Sto prethodi pojmovnom. Zaokret u
hermeneutici su nacinili Jaus i Vatimo, pri
¢emu Jaus ponovo pridaje vaznost estet-
skom uzitku, jer je za njega estetski uzitak
saznanje. Za njega jedno umetnicko delo
ne moze biti shvaceno ako se prenebregne
dejstvo koje je proizvelo. Vatimo naglasa-
va da je isprazno da se iz umetnosti izvla-
¢e filozofske postavke, on isklju¢uje mo-
gucénost da su savremeni umetnici uplete-
ni u autonomnu saznajnu aktivnost. Medu
Cetiri pravca saznajne estetike, poslednja
medu njima je teorija simbolickih oblika
nastavlja da pripisuje saznajnu vrednost
umetnosti. “Saznajna vrednost umetnosti
zasniva se upravo na Cinjenici da u njoj
nemamo posla s pravom emocionalnoséu,
nego sa njenim simbolickim predstavlja-
njem™. Insistira se na virtuelnom, a ne
na realnom karakteru umetnosti. Nauke 1
umetnost rade sa simbolickim sistemima
koji medusobno nalikuju buduci oba spa-
daju u saznajni horizont. Za Fajerabenda
ne postoji razlika izmedu trazene istine
umetnickih stilova i trazene istine nauc-
nih stilova misljenja. Dok se nauka odvija
kroz mnostvo stilova misljenja, za umet-
nost je bitan odnos sa istinom.

U cetvrtom poglavlju Perniola razma-
tra odnos estetike i delanja, jer povezanost
izmedu umetnosti i delanja postoji ve¢ kod
starih Grka, u epovima 1 tragedijama.

3 Ibidem, str. 155.
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U devetnaestom veku je vladalo mi-
Sljenje da “lepo delo” ne Cini junak, niti
filozof, ve¢ umetnik. Kod Nicea i Vagne-
ra zajedno sa ovom idejom postoji ideja
o povratku Greima, narodu koji je najvise
stremio estetskim idealima. Na umetnost
se gleda kao na borbu, borbu koja je na-
dahnuta zeljom za priznanjem. Ovde do-
lazi do kontradiktornosti, gde umetnost
zahteva pozitivan sud i divljenje upra-
vo onih protiv kojih se bori. Prema Djui-
ju, svako iskustvo moze da postane estet-
sko ukoliko bude dovedeno do ispunjenja.
Ispunjenje je ono Sto karakterise estetsko
iskustvo, delo je onoliko lepo koliko mu
se posvecujem. Djui ispunjava ¢ak i ponor
koji je izmedu estetike i umetnosti usta-
novio Tolstoj. Za Lukaca umetnost nika-
ko nije iluzija, nego predstavlja najve-
¢u mogucu kulturnu moé¢, jedini put kroz
koji svakodnevni zivot moze da bude po-
boljsan i preobrazen. Kod Bahtina dola-
zi do kritike estetskog ispunjenja (o cemu
je teoretisao Djui) i prijatnosti umetno-
sti (o cemu je teoretisao Lukac). Centar
iskustva Bahtin izmesSta u spoljasnjost, u
svest i ose¢ajnost drugog coveka. Nijedan
dogadaj se ne odvija i razreSava u okvi-
ru samo jedne svesti, svaka re¢ ima neko-
ga kome se obraca. Kod Sartra je prisut-
na ideja o umetniku kao rivalu stvarnosti,
umetnost nije izraz drustva i vremena u
kojem zivimo, ve¢ naprotiv ona je delanje
protiv tog drustva i tog vremena. I ovde
dolazi do preokreta koji je izvrSio Karl
Oto Apel, “za njega istinski vazno dela-
nje nije ono koje autor vrsi nad stvarnim
primaocem (kao $to se dogada kod zacet-
nika estetike delanja), nego ono delanje
koje idealan subjekt (koji se moze identi-
fikovati s Citavim ¢oveCanstvom) sprovo-
di nad stvarnim autorom™. Za Habermasa

4 Ibidem, str. 196.



komunikativna delatnost sustinski tezi ka
uspostavljanju ljudskih odnosa nadahnu-
tih istinom, pravednoscu i verodostojno-
$¢u. Kod Rortija iskustvo se ti¢e osecanja,
ane delanja, drustvo komunikacije se ocr-
tava kao drustvo osecanja a ne kao drus-
tvo delanja. I ovde dolazi do iskliznuéa ka
problematici osecanja.

U poslednjem poglavlju Perniola uvo-
di u razmatranje pojam osecanja. Upravo
se estetika razvija i nastaje kao samostalna
disciplina onda, kada je osecanju priznata
nezavisnost u odnosu na prakticki i teorij-
ski um. Estetika se u osamnaestom veku
razvija i nastaje kao znanje vezano za isku-
stvo 1 imanentnost, kao znanje koje je su-
Stinski ovozemaljsko i svetovno. Esteticari
dvadesetog veka, s jedne strane, nisu zain-
teresovani za pitanje ose¢anja u njegovoj
autonomiji, dok, s druge strane, oni koji ga
stavljaju u centar svojih istrazivanja nema-
Jju skoro nista zajednicko sa estetikom.

Postavlja se pitanje zasto pojmovi kao
Sto su zivot 1 forma, sposobnosti kao $to
su saznanje i volja, ne mogu da uhva-
te specificne osobenosti osecajnosti dva-
desetog veka. Teorijski instrumenti Kan-
ta i Hegela, sudenje i dijalektika, bivaju
nemocni u sudaru sa iskustvom. U dva-
desetom veku pojam osecanje ide preko
dijalektike suprotnosti, ka istrazivanju su-
protnosti medu terminima koji nisu sime-
tricno polarni jedni u odnosu na druge.
Ovde dolazimo do pojma razlike, nesli¢-
nosti koja je Sira od logicke koncepcije ra-
zlika. U predhodna Cetiri poglavlja susre-
¢emo se sa autorima kod kojih je prisutno
naslede Kanta i Hegela, ali novi teorijski
horizont se ne moze svesti pod kantijani-
zam ili hegelijanizam.

Pojam razlike ima polaznu tacku upra-
vo “u onom necistom podrucju osecanja,
neobicnih i uznemirujucih iskustava, ne-
svodivih na identitet, viSeznacnih i prete-

ranih kojima je protkano postojanje mno-
gih ljudi i Zzena u dvadesetom veku’.
Upravo u tom i takvom tipu oseéajno-
sti umetnost dvadesetog veka nalazi na-
dahnuée. Mozda bas zbog ovoga, esteti-
ka dvadesetog veka ostaje zatecena nao-
¢igled jednog odvise drugacijeg osecanja,
osecanja koje predstavlja stozer estetike
Kanta i Hegela, zaboravlja problematiku
osecanja i okrece se klasi¢nim temama zi-
vota i forme, saznanja i delanja.

Estetika dvadesetog veka koja je izlo-
zena u prva Cetiri poglavlja ove knjige u
sustini je razvoj Kantove i Hegelove misli,
tek s problematikom razlike pocinje istrazi-
vanje nepoznatih podrucja osecanja koja se
ne mogu svesti pod konceptualne odredbe
filozofije i estetike koje su joj prethodile.

Kretanje pojma razlike ide od Frojdo-
ve desubjektivizacije osecanja, Hajdege-
rovog i Vitgenstajnovog odbacivanja tra-
dicionalne metafizike, pa sve do Deridi-
nog iskliznuca iz oblasti psihickog i feno-
menoloskog u oblast empirijskog i fizio-
loskog: zenstvenost i odvratnost su poj-
movi do kojih se ne moze kroz misljenje i
delanje, oni iziskuju osecajnost, koja nece
ostati na planu idealizuju¢e duhovnosti
kao kod Kantovog oseéanja, Hegelovog
pathosa, Bergsonovog vitalnog poleta. Iri-
garijeva 1 Derida opisuju osecajnost koja
je upisana u spoljasnost koja se ne moze
privesti duhu, to jest u “stvari koje oseca-
ju”, stoga to Cini da oseéajnost razlike vrsi
fizioloski preokret. Ovaj preokret se vezu-
je uz ostala Cetiri preokreta (politicki, po-
srednicki, skepticki, komunikativni), ali
nije njima dodat, ve¢ ih menja u nesto §to
mi jo§ uvek ne poznajemo.

5 Ibidem, str. 209.
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