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ETIKA U POSLOVANIJU
(Branko Balj, Uvod u poslovnu etiku, IP ,,Beograd®, Zrenjanin, 2005.)

Uvod u poslovnu etiku najnovija je
knjiga Branka Balja,' koja predstavlja
prvi celovitiji pokusaj problematizacije
veze izmedu morala i poslovanja na na-
Sem jeziku. Knjiga ima 200 strana, zajed-
no sa spiskom kori$éene litarature, a sa-
stoji se iz dve celine: pregleda istorijsko-
filozofskih izvora relevatnih za formiranje
jedne zasebne discipline kakva je poslov-
na etika i razmatranja pojma, predmeta i
svrhe poslovne etike, na osnovu cega se
odmah moze videti da autor pitanjima po-
slovne etike pristupa na istorijsko-filozof-
ski 1 problemski nacin.

Prema autorovom sopstvenom prizna-
nju, tekst je inspirisan ,,ambivalentnim
kretanjem logosa kapitala®, odnosno po-
trebom da se takvo kretanje reflesivno po-
sreduje. Naime, preko afirmacije ekono-
mije do nivoa glavne prakticne delatnosti
i svodenja ¢itavog domena poietickih zna-
nja na tehniku, preko ,,potrebe za osvet-
ljavanjem ne samo moralnog subjektivite-
ta coveka nego i uspostavljanja moralnog
subjektiviteta firme* pokazuje se ispreple-
tenost pravnih i moralnih pitanja. Polazi
se od uvida u poddisciplinarnu prirodu
problematike, budu¢i da je poslovna eti-
ka jedna od mnogih posebnih grana eti-
ke kao filozofske discipline (etika zivot-
ne sredine, etika medicine, etika nau¢no-
istrazivackog rada i tome sli¢no), Cije je

1 Do sada je B. Balj objavio sledeca dela: Martin
Hajdeger - jedno radikalno misljenje, Ekonomski
fakultet u Subotici, 1996, Filozofija tehnike, Dnev-
nik, Novi Sad, 1997, Ekonomija i prakticna filozofi-
ja, Dnevnik, Novi Sad, 2000, 2002 i 2005 i Prilozi
za uvod u filosofiju, IP Beograd, Zrenjanin, 2003.
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diferenciranje uzelo maha sedamdesetih
godina proslog veka.

U poglavlju Istorijsko-filozofski izvo-
ri poslovne etike pristupa se retrospektiv-
nom, selektivnom propitivanju odredenih
markantnih filozofskih naznaka za jednu
buducu istoriju poslovne etike. Pregled
pocinje konstatacijom da se ve¢ u Home-
rovim epovima [lijada 1 Odiseja kao i u
Hesiodovom delu Poslovi i dani pominju
naznake pridavanja vrednosti onome §to
je prozeto radom, CestitoS¢u, postenjem,
odanoscu i spremnosc¢u na zrtvu radi dru-
gog coveka i zajednice, $to svedoci o ra-
nom promisljanju moguce veze morala i
rada. Sokratovo i Platonovo utvrdivanje
veze izmedu vrline i znanja predstavljace
pripremu za Aristotelov filozofski razgo-
vor u spisima Politika 1 Nikomahova eti-
ka, u kojem se drzi da je etika dobre mere
klju¢ ostvarenja prakticke dobrobiti kako
u politici i etici, tako i u ekonomiji. Shod-
no tome, smatra autor, razboritost je po
Aristotelu neophodan uslov posredovanja
svih ostalih oblika delanja. Sli¢no tome,
ve¢ je Platon u svom spisu Fedar tvrdio
da je bogatstvo pozeljno samo ukoliko ga
¢ovek moze ,nositi 1 voziti“ na razuman
nacin. Ipak, dok Platon svoju pravi¢nu dr-
zavu koncipira tako Sto daje prioritet za-
jednickoj svojini, dotle Aristotel smatra
da je coveku pripadnije privatno vlasnis-
tvo, nego neko drugo.

Znatno usredsredenije promisljanje
ekonomske problematike onog vreme-
na mozemo nac¢i u Ksenofontovom spi-
su Ekonomija, u kome se razmatraju i sa-
znajni 1 tehnicki aspekti ekonomskog Zzi-



vota. Pre svega, Ksenofont je u prilici
da odredi samo polje svog promisljanja
kao upravljanje kuc¢om ili ku¢ama, svo-
jim ili tudim, koje moze da obavlja samo
ekonom, licnost koja mora biti odgovor-
na i slobodna od neumerenosti. Kseno-
font pravi razliku izmedu ekonomije kao
znanja i vestine, pri ¢emu ta znanja treba
da pruze odgovor ,,zasto jedni napreduju,
a drugi se upropascuju, radeéi jedan isti
posao®. Konacan odgovor lezace u vrli-
ni razboritosti, koju znalac u ekonomskim
poslovima mora da poseduje, a vrlina ¢e
se manifestovati ne u motivu sticanja ne-
umerenog licnog materijalnog bogatstva,
nego svrsi raspolaganja prema pravilima
umerenog zivota, a na pomo¢ prilateljima
i zajednickom dobru, odnosno drzavi. Na
koncu, vaznost znanja i vestina raspolaga-
nja imovinom vidljiva je i u iznalazenju
veze izmedu dobrog vodenja domacinstva
i upravljanja drzavom.

U osvrtu na hris¢anski model posredo-
vanja ekonomije, autor se vraca spisima
dvojice istaknutih filozofa-teologa Aure-
lija Avgustina i Tome Akvinskog. Avgu-
stin se u svom spisu O drzavi Bozijoj po-
ziva na Biblijsko odredenje pravednosti
,»he Cinite drugim ljudima ono Sto ne bi
zeleli da vama ¢ine... jer kakvom merom
merite, onakvom ¢e vam se vratiti®, ¢ime
se poziva na duhovni ideal, koji iskljucu-
je teznju za materijalnim bogatstvom kao
direktu pretnju moguénosti spasenja duse.
U svom spisu Summa theologica, Toma
Akvinski usvaja Aristotelovu podelu vr-
lina na dijanoeticke i eticke, polaze¢i od
hris¢anskih vrlina vere, ljubavi i nade.
Akvinski smatra da je covek slobodan u
svom postupanju, ali mu je za ostvarenje
vrlinskog Zivota nuzna bozija poo¢ u obli-
ku zakona i milosti. Shodno tome, ovaj
mislilac drzi da ekonomski zivot mora
biti posredovan hris¢anskim vrlinama, pa

da i teznja za bogatstvom treba da bude
ograni¢ena merilom opste koristi. Klju¢ni
pojmovi Akvinskovog promisljanja inspi-
rativna u pogledu poslovnog morala jesu
»pravedna cena“ i ,,greh od kamata®, oko
kojih je razvijena problematika koja se
postavlja u svetlu krajnjeg sudije u bozan-
skom autoritetu.

Sa delom Nikola Makijavelija, re-
nesansa je donela razvrgavanje veza eti-
ke 1 politike, ¢ime je nacelno otvoren put
za instrumentalizovanje morala u politic-
ke i ekonomske svrhe. U teorijskom smi-
slu, citav novi vek je obelezilo Bekono-
vo odredenje znanja kao moci, a u eko-
nomsko-politicCkom smislu — Lokov li-
beralizam. Shvataju¢i razum kao sustin-
sku odredbu Coveka, prosvetitelji su po-
jam napretka uslovili razvojem iskljuci-
vo te ¢ovekove dispozicije (pokazaée se:
naustrb svih drugih ljudskih moguénosti).
Makijaveli, Hobs, Monteskije pripada-
ju razli¢itim epohama, ali im je zajednic-
ko preptostavljanje politike drugim prak-
ti¢nim znanjima, dok sa druge strane Lok
kao odredujuce vidi ekonomsko delanje.
Lokov razbuktali individualizam, predo-
¢en u ekonomskom delanju ¢ija je svrha
zadovoljstvo, koje proizilazi iz uvecava-
nja svojine, promovisace politicki ambi-
jent koji bi delovao podsticajno na ostva-
renje ekonomskih interesa gradana. Sto-
ga, smatra Balj, da ¢e upravo ,,Lokov libe-
ralizam, ma koliko demokratski, utemelji-
ti stazu za modernu metafiziku ekonomi-
je sa kojom ¢e covek novovekovlja i mo-
derne obistinjavati sebe kao bic¢e posedo-
vanja, mo¢i i njene distribucije, vladanja i
racuna i postajati bice samo okrenuto ka
sebi i sopstvenom racunu-interesu‘.?

Posebna paznja posvecena je anali-
zi dva razlicita pristupa etici, Kantovom i

2 1Ibid, str. 23.
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Hegelovom. Iako ni jedan ni drugi, narav-
no, ne govore o ,,poslovnoj etici®, njihovi
filozofski sistemi stvori¢e odredene pret-
postavke za zasnivanje ove discipline, od-
nosno za njeno vrednovanje i pozicionira-
nje u odnosu na druge oblasti prakti¢nog
znanja, pa i znanja uopste. Vaznost koju
Balj pridaje ovim filozofskim pristupima
proizilazi nesumnjivo mnogo vise iz na-
stojanja da se na dalekosezniji na¢in pro-
misle filozofski temelji poslovne etike,
nego iz namere da se u njima nadu direk-
tni povodi za nastanak ove mlade grane
etike. Kant je taj koji, shodno interesova-
njima autora, obavlja kopernikanski zao-
kret u pogledu stvaranja pretpostavki za
zasnivanje poslovne etike, time $to uteme-
ljuje subjektivnost subjekta kao ¢oveko-
vo bivstvo, proglasava primat praktickog
uma, pri cemu sredi$nu vrednost pripisuje
upravo moralnom delanju, a ne nekoj dru-
goj praksi. ,,Ti mozes, jer treba da...” glasi
maksima oko koje se konstituiSe moralno
delanje, a upravo ono ¢ini stozer ostvare-
nja ljudske li¢nosti, koja svoju projekto-
vanu svrhu vidi u postizanju svetosti.
Autor primecuje da se sa Hegelovim
misljenjem objektivnog duha dovrsava
razgovor o etici vrline, duznosti dobra i
srece, s jedne strane i sa deontoloskim, pa
i sistemskim koncepcijama u etici, sa dru-
ge. Naime, usledic¢e orijentacija ka utilita-
ristickim 1 pragmatistickim etickim kon-
cepcijama, u kojima ¢ée se problematika
kretati oko stozernih pojmova ,koristi,
,,dobrobiti“ i ,,zadovoljstva“. Iako ¢e novi
pristupi biti inspirisani upravo Kantovim
refleksijama o moralu, oni ¢e insistiranjem
na jednom apstraktnom pristupu i forma-
lizmu ovih koncepcija doprineti utvrdiva-
nju ,,moderne metafizike ekonomije®, te
njenoj sintezi sa racionalitetom tehnike.
Ali odmah se namece pitanje: moze
li Kantova etika ili Hegelovo misljenje
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objektivnog duha danas posluziti kao mi-
saoni put za poslovnu etiku ili je to, ipak,
prepusteno iskljucivo etici utilitarizma i
pragmatizma? Naime, sam utilitaristicko-
pragmaticki pristup, koji je danas zauzeo
posvemasnje polje etickog diskursa, krije
u sebi izvesnu teskocu koja dovodi u pi-
tanje njegovu legitimnost. Ta teskoca se,
prema misljenju autora, ogleda u cinje-
nici da je takav nacin misljenja, delanja i
stvaranja proizveo ¢oveka koji je izmedu
sebe 1 koristi stavio znak jednakosti, ¢cime
je uzrokovao opredmecivanje prirode i
drugih ljudi u polje resursa.’ U tom smi-
slu se, naime, poslovna etika pokazuje ne-
dostatnom, budu¢i da manjkavosti savre-
menog duha, ¢ija bi ona trebalo da je na-
domestenje, zahvataju i nju samu. Kapital
tako pokazuje svoju ambivalentnu priro-
du: bududi da je njegova svrha ostvarenje
profita, on nastoji da svojoj logici poda-
stre 1 emancipatorske potencijale, kako tu
stvar vidi ve¢i broj savremenih mislilaca,
od predstavnika kriticke teorije drustva do
zastupnika filozofskog egzistencijalizma.
Jer, krajnji rezultat delovanja te prikrive-
ne strategije kapitala ogleda se u stvaranju
afirmativnom kulturoloskog stava prema
procesu globalizacije, a globalizacija na-
mece kao program enormni rast ekonom-
ske moc¢i, pa otuda i svake druge praktic-
ne moci, ali uz zadrzavanje siromastva i
bede kao habitusa ve¢ine. Medutim, rec je
i o promovisanju jednog procesa posve-
masnjeg postvarenja, koji se odvija preko
dominacije jedne kulture, odnosno potro-
Sacke potkulture, jednog jezika i jednog
nacina zivota, s jedne strane i svodenja
prirode na prirucni izvor korisnosti §to za
posledicu ima ekolosko zagadenje, izme-
nu klime i tome sli¢no.

3 1Ibid, str. 25.



U poglavlju ,,Kantova etika — staza za
poslovnu etiku?*, kako se to vec¢ iz naslo-
va vidi, autor pristupa preispitivanju etic-
ke pozicije ovog mislioca ne bi li u njoj na-
Sao elemente koji omogucavaju naknadno
zasnivanje poslovne etike u ¢emu, napo-
sletku i uspeva. Povod za takav zakljucak
naden je u Kantovom zasnivanju jedne su-
bjektivisticke prakticne filozofije, koja se
temelji na etici kao centralnoj prakti¢noj
disciplini. Prema misljenju Branka Ba-
lja, tek jedan naknadni, $to znaci — iz per-
spektive naSeg vremena, kantijanski po-
gled na problem poslovanja moze obez-
bediti potporu za tvrdnju o odgovornosti
i pojedinca i korporacije, shvacenih kao
moralnih subjekata. Isticanje primata ci-
stog prakticnog uma, uma koji je u svom
sustinskom odredenju eticki, stvara klimu
za moralizaciju Citave prakticne filozofije.
Budu¢i da prakti¢ni um moze da prene-
bregne antinomije Cistog teorijskog uma,
ostavljajuéi po strani problematicnost nji-
hovog objektivnog saznanja, i oslanjaju-
¢i se na dovoljan razlog njihove regula-
tivne uloge u uredenju individualnog de-
lanja, Kant, u stvari, otvara prostor za ra-
zrastanje etickog diskursa po ¢itavom do-
menu prakse. Upravo ¢e takav pristup,
kojeg Balj naziva ,metafizikom etike®,
a naroCito njegova formalisticka priroda,
da omoguc¢i prodor utilitaristickog pristu-
pa etici, koji, setimo se, dominira u danas-
njem moraliziraju¢em problematizovanju
pitanja poslovnja. Naime, od utilitaristic-
kog merila ,najvece dobrobiti za najveci
broj ljudi“ do tumacenja takvog merila u
kljucu profita i, shodno tome, posmatranja
preduzeca, koje stice taj profit, kao mo-
ralnog subjekta, prema misljenju autora,
preostaje samo korak. Uz Lokovo zasni-
vanje liberalizma, kao doktrine ,,laissez-
faire®, taj proces konacno ¢e dovesti do
uspostavljanja ekonomskog subjektivi-

teta, ali ne u smislu Marksovog ,,rodnog
bic¢a®, koje se samoostvaruje putem rada,
ve¢ u smislu ,,potrosaca dobara i usluga“
i ,resursa radne snage®, koji je od samog
pocetka otuden od svih stvaralackih mo-
gucnosti, $to je, treba li na to uopste uka-
zivati, u nacelnoj suprotnosti sa Kantovim
kategorickim imperativom, koji propisuje
da se pri svom delanju drugi covek nika-
da ne sme uzeti samo kao sredstvo, nego
uvek ujedno i kao cilj.

Promisljanje Hegelovog razmatranja
problema prakti¢ne filozofije, autor zapo-
¢inje izlaganjem njegove kritike Kanto-
ve eticke pozicije, prema kojoj je Kanto-
va koncepcija moralnog zakona apstrak-
tna, odnosno besadrzajna, buduéi da se is-
crpljuje u negaciji svega drugoga, kao ¢i-
stoj formi. Tako, ,,zakon moralnosti po-
staje dobroc¢instvom po svojoj formi, ali
ne i po sadrzini, $to u stvari predstavlja
uniStenje dobroc¢instva“.* Ukratko, Hegel
kritikuje Kantov pristup prakti¢noj filozo-
fiji kao apstraktan i formalisticki, Sto ga
¢ini ,,gnezdom protivrecnosti autokrati-
je subjektivnog uma, koji poseduje samo
subjektivnu izvesnost, ali ne i objektiv-
nu istinu, koja se na kraju krajeva ostva-
ruje tek na nivou prava, odnosno drzave.
Tako se povodom jednog od najvaznijih
pitanja poslovnog morala, pitanja vlasnis-
tva, Hegel izjasnjava putem ukazivanja na
njegovu neteleolosku prirodu, odnosno na
njegovo neposedovanje unutrasnje svrhe,
¢ime se na na jedan konkretan nacin de-
zavuiSe svako uspostavljanje primarnog
znacaja ovakvog oblika praksisa. Iako je
moralitet visi oblik objektivnog duha od
apstraktnog prava, on je nizi s obzirom na
obicajnost, koja se, opet, raslojava u poro-
dicu, gradansko drustvo i drzavu. Ukrat-
ko, mo¢ i sposobnost subjektivne slobo-

4 1Ibid, str. 101.
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de, koja se oslanja na princip individua-
cije mora dopreti do objektivne slobode,
koja se oslanja na princip identiteta. Otu-
da autor, zakljucuje da se u Hegelovoj fi-
lozofiji nikako ne moze naéi uporiste za
uspostavljanje samostalne merodavnosti
jedne poslovne etike kao prakticke disci-
pline, buduéi da je re¢ o izolovanom i ne-
celovitom obliku subjektivnog duha, a ne
o ostvarenoj objektivnog duha u bogat-
stvu svih njegovih odredbi.’

Razmatranju utilitaristicke 1 pragma-
ticke koncepcije prakticne filozofije, autor
pristupa u poslednjem delu poglavlja koje
se bavi izlaganjem istorijskih pretpostav-
ki utemeljenja discipline poslovne etike.
Isticu¢i DzZeremija Bentama kao rodona-
Celnika utilitarizma, autor, pored osnov-
nog nacela korisnosti u smislu dobrobi-
ti za Covekov Zivot, uocava dva osnovna
motiva Bentamove teorije morala, koji u
stvari predstavljaju dva psiholoska moti-
va kojima se ¢ovek rukovodi u uoblic¢a-
vanju vlastitog Zivota: teznje ka sreci i iz-
begavanja bola. Prema Bentamovom sta-
novistu, budué¢i da se ljudi medu sobom
veoma razlikuju, uzaludno je traziti neko
najvece dobro, koje bi bilo prihvatljivo za
sve ljude, nego se treba okrenuti pokusa-
jima da se ostvari vlastita dobrobit, u koju
se, naravno, ubraja i uvecanje licne svoji-
ne. Tvrde¢i da kao (egoisticno) bice inte-
resa, covek postizuci vlastitu srec¢u dopri-
nosi srec¢i najveceg broja ljudi, Bentam, u
stvari zapostavlja drustvenost i odrice se
univerzalnosti vlastitog delanja, buduci da
se etika zasniva na pukom voluntarizmu
subjekta, smatra Balj.® Bentamov pristup
¢e razraditi Dzon Stjuart Mil polazeci od
tvrdnje da covek kao pojedinac, bivajuci
sustinski odreden vlastitim zdravim razu-

5 Ibid, str. 161.
6 Ibid, str. 164.
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mom i iskustvom, potvrduje svoju slobo-
du time $to samostalno ureduje svoj zivot,
gradeci civilizovanu zajednicu, ¢ija ¢e se
svrha ogledati u tome da sprecava mogu-
¢u povredu istih prava s obzirom na druge
pripadnike zajednice.

Naposletku, nakon osvrta na osnovne
teze Carlsa Sandersa Persa, izloZen je pra-
gmatisticki pristup etickim pitanjima Vi-
ljema Dzejmsa. PoSavsi od stanovista da
je ¢ovek instrumentalno bice, Dzejms drzi
da ono, zahvaljujuci svojoj prirodi i svom
intelektu, ima moguénost osvajanja srece
1 postizanja zadovoljstva. Dzejms je, kaze
Balj, spreman da prihvati valjanost sva-
kog korisnog ljudskog delanja, a takvim
smatra ono delanje koje se pokazuje kao
unapredujuée za zivot u konkretnostima,
¢injenicama i mo¢i, usled ¢ega ¢e ono za-
sluziti da se okvalifikuje kao ,,istinito i
vredno®.” Ukratko, ovaj mislilac smatra
da je ¢ovek ve¢ svestan svoje sudbinske
misije osvajanja sveta, koja se prema nje-
govom misljenju ogleda ponajvise u po-
opsStavanju vlastitog iskustva, ¢ime ono
zadobija univerzalnu vrednost. Pragma-
tizam, dakle, zagovaraju¢i mogucénost le-
gitimacije potpuno partikularnih interesa
individue kao opstih interesa zajednice,
otvara brisani prostor za voluntaristicko
delanje, koje ¢e barem u odredenoj meri u
skorije doba pokusati da omedi disciplina
poslovne etike.

Nakon, opsirnog razmatranja istorij-
sko-filozofskih pretpostavki za obrazo-
vanje discipline poslovne etike, autor pri-
stupa razgrani¢enju njenog pojma, pred-
meta i svrhe. Polazi se od konstatacije da
predmet poslovne etike postoji odvajka-
da, iako je on dugo bio obicajno, religij-
ski, politicki i u najSirem smislu kuluturo-
loski zahvatan, a ne instrumentarijumom

7 1Ibid, str. 177.



ove skoro uspostavljene discipline. Aktu-
elnost pitanja koja se javljaju u okvirima
poslovne etike uslovljeno je ¢itavim ni-
zom pojava: potrebom produktivnog raz-
govora izmedu etike, politike i ekonomi-
je, odnosno, izmedu drustva, drzave i tr-
ziSta; porastom naucnih i tehnickih zna-
nja i njihove sinteze sa ekonomskim de-
lanjem; vidnom promenom Zzivotnog pro-
stora, globalizovanjem ekonomske moc¢i i
uticajem na kulturne i drustvene standar-
de, potrebi za kritickim propitivanjem sta-
va koji svrhu poslovanja vidi samo u pro-
fitu i proizvodnji moralne panike, te vid-
nim promenama ¢ovekovog odnosa pre-
ma drugom ¢oveku.® Konaéno, autor pre-
lazi na odredenje predmeta i ciljeva same
discipline poslovne etike, tvrde¢i da ,,po-
slovna etika istrazuje utemeljenost, izvore
i poreklo moralnih vrednosti, te kriteriju-
me i instrumente moralnog vrednovanja i
prosudivanja u svetu poslovanja, kako bi
se rasvetilio smisao i iznaslo reSenje mo-
ralnih dilema i konfilikata koje proizvodi
¢ovekovo delanje u kroporaciji i koje pro-
izvodi korporacija u odnosima sa drugim
subjektima privredivanja“.® Kao glavni
kriterijumi reflektovanja poslovno-eticke
problematike pominju se: univerzalnost,
koja se odnosi na postovanje prava svako-
ga, a koja proizilazi iz nacelne ravnoprav-
nosti svih ciljeva, zatim, kompleksnost
pojmovne i terminoloske mreze, koja
omogucava da se odgovornost za bilo koji
postupak moze utvrditi u kona¢nom broju
koraka, te, kona¢no, nezavisnost konkret-
nih slucajeva od nacela pod koja se ti po-
stupci mogu supsumirati.'?

Potom se pristupa navodenju glavnih
pitanja poslovne etike: pitanja moralne

8 Ibid, str. 183.
9 Ibid, str. 184.
10 Ibid, str. 184-185.

odgovornosti i slobode coveka kao ¢lana
korporacije — prema sebi i drugima, na po-
slu, u okruZenju i zajednici; pitanja uspo-
stavljanja moralnog subjektiviteta korpo-
racije — unutar korporacije, prema okru-
zenju, deonicarima, klijentima, bila da
se radi o vrednovanju lojalne ili nelojal-
ne konkurencije, kao i o vrednovanju su-
kobljenih interesa; pitanja drustveno-so-
cijalne odgovornosti korporacije, koja se
odnose na kulturno-istorijski identitet sre-
dine u kojoj korporacija posluje, uz uva-
zavanje obrazovnih, ekoloskih, sportskih,
duhovnih, religijskih i obicajnih potreba
datog okruzenja."

Osim toga, autor smatra da je u razlici-
tim pristupima problemima poslovne eti-
ke moguce uociti razliite obime njego-
vog izucavanja, odnosno nive njegovog
posmatranja (lokalni, regionalni, nacio-
nalni i internacionalni), ali i, $to je mnogo
znacajnije, i nacelne pristupe dodeljivanju
mesta poslovnoj etici u drustvu. U poto-
njem smislu mogu se razlikovati sistem-
ski pristup, koji je blizi deontoloskim etic-
kim koncepcijama, a koji tematizuje od-
nos izmedu morala, ekonomije, politike,
prava, religije i razmatra se u sklopu uku-
pnog drustvenog uredenja date zemlje i —
funkcionalni pristup, koji je blizi utilita-
risticko-pragmatickim koncepcijama etic-
ke, a koji u prvom planu razmatra moral-
no poslovanje same korporacije.'?

Dalje, moguce je razlikovati podruc-
ja izbore i odluke pojedinca ili preduzeca
na osnovu: zakonskih propisa, ekonom-
skih i socijalnih pitanja i vlastitog intere-
sa. Prakti¢na vrednost teorijske koncep-
cije poslovnog morala (pri ¢emu ne tre-
ba izgubiti iz vida da se ovde smisao kla-
si¢nog i savremenog shvatanja prakticnog

11 Ibid, str. 185.
12 Ibid, str. 186.
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poklapaju) ogleda se u razreSenju dile-
ma ili konflikata koji nicu na relaciji ¢o-
vek — drugi ¢ovek — korporacija — drus-
tvo — drzava i to usled razli¢itih drustve-
no-moralnih devijacija kao §to su: koc-
karski karakter, korupcija, drustvo lakta-
Sa, krSenje moralnih normi, socijalna ne-
pravda, lobiranje, nelojalni poslovi, ali i,
u najmanju ruku, moralno ambivalentnih
novih pojava kao $to su: uvodenje savre-
menijih tehnoloskih resenja, problemi za-
tite zivotne sredine, ekonomizacija sva-
kodnevnog zivota, globalizacija ekono-
mije i tome sli¢no.

Vrednost i svrha poslovne etike u kor-
poraciji ogleda se u razreSenju ovakvih si-
tuacija upotrebom odredenog instrumen-
tarijuma kao $to je razmatranje: maksima
ljudskog delovanja, moralnih normi, izve-
denih iz objektivnih ili subjektivnih vred-
nosti i moralnog kodeksa, kao skupa mo-
ralnih pravila kojima se ureduje moralno
ponasanje u korporaciji ili instituciji.

Naposletku, autor zakljuéuje da se
»svrha poslovne etike ogleda kako u sa-
znajnom (kognitivnom, obrazovnom i
vaspitnom), tako i u smislu svakodnev-
nog covekovog i korporativnog delanja/
ponasanja, pri ¢emu se ne moze subjekt
delanja samo osloniti na sebe i svoje svr-
he, nego mora biti, jer to moze, okrenut i
ka drugome/drugima, jer jedno je zudnja
za profitom, a drugo je ostvarenje profita
sa svrthom njegovog reinvestiranja, ¢ija je
mera drustveno-socijalna odgovornost.“!?

Moze se re¢i da pojavljivanje knjige
Uvod u poslovnu etiku predstavlja izve-
stan kuriozitet za duhovni, a jo§ vise za
opste-kulturni, te, narocito, pragmatic-
ki horizont naseg drustva. Ona predstav-
lja novum po svojoj hrabrosti zahvata-
nja predmeta, kojim se tako odelito i u ta-

13 Ibid, str. 189.
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kvom obimu kod nas jo$ niko nije poza-
bavio. Tako, zadatak koji je pred sebe po-
stavio Branko Balj, s jedne strane, podra-
zumeva povlasticu slobodnog izbora pri-
stupa, a sa druge — teskocu pionirskog za-
hvatanja ovog, jo$ uvek slabo istrazenog
podrucja. Treba dodati da ovaj pokusaj da
se odgovori na pojedina, nacelna pitanja
u vezi sa poslovanjem i moralom nije u
skladu samo sa jednim svetskim kultur-
nim trendom nego i sa opustosenim obi-
cajnim poljem drustvenih odnosa i odgo-
vornosti u svakom smislu, pa i onom po-
slovnom u nas. Stoga ova knjiga predstav-
lja jedno od osnovnih uporista jedne bu-
duce celovitije teorije poslovnog morala,
koja ¢e, nadajmo se, posluziti i zasnivanju
moralnijeg praksisa.



