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OZBILINOST - KJERKEGOROV ,,ONTOLOSKI”
POJAM?

Apstrakt: Tema ovog ¢lanka je Kjerkegorov pojam ozbiljnost, zajedno sa pojmom unutra-
Snjost. Osnovna namera teksta je da na primeru tih pojmova pokusa da pokaze da Kjerkegorova
filozofije predstavlja izuzetno znacajan korak u naporu koji filozofija pocev od kraja klasi¢nog
nemackog idealizma ¢ini da, u svetlosti postavljanja novih nacina izlaganja bitka, osvoji i za-
snuje tlo kojim bi, s jedne strane, trebalo da odgovori imperativima vremena i da, ujedno s tim i
upravo time, s druge strane, prevazide filozofiju novovekovnog subjektivizma. Takav poduhvat,
dakako, kao jedan od osnovnih zadataka ukljucuje u sebi oblikovanje ili preoblikovanje osnovnih
znacenjskih formi i sadrzaja, koji bi trebalo da ¢ine nosivu snagu tog tla, koje bi — shodno svojoj
vodecéoj nameri — trebalo da preuzme onu ulogu koju su u klasi¢noj metafizici i ontologiji nosile
njene kategorije, njeni pojmovi i osnovni stavovi.

Kljucne reci: ozbiljnost, unutrasnjost, ponavljanje, refleksija, ontologija.

Za filozofsku literaturu nije neuobicajeno da autor u svojoj knjizi podseti na neki
svoj raniji spis, i uz to jo§ doslovno navede jedan svoj stav iz njega. Ostavljajuéi po
strani primere u kojima su spoljasnje okolnosti dale motiv za taj Cin, redak je slucaj da
pisac za takav postupak nema duboke i snazne razloge, i da je kod donoSenja odluke o
preduzimanju takvog koraka voden jednom osobito znacajnom svrhom. Sasvim je mo-
guéno, naime, da je tada re¢ o neCemu za Sta on sdm smatra da je ne samo zajednicko
za ta dva teksta, vec i da €ini jednu od njegovih veoma znacajnih, ako ne i osnovnih
misli, o neCemu $to moze biti temeljno za njegovo misljenje u celini. Stoga se ne ¢ini
uzaludnim ocekivanje da ¢e za razumevanje navedenog stava (zajedno sa ulogom koju
on ima u ranijem spisu), kao i za tumacenje konteksta u kojem se taj navod nalazi u
potonjoj knjizi (uz uvid o smislu koji to mesto ima u okviru te knjige), od posebnog
— ako ne i odlucujuéeg - znacaja biti da se evocira misao koju sam autor drzi svojom
temeljnom idejom, jer bi na to razumevanje i tumacenje ta ideja mogla da baci posebnu
svetlost.

Poznato je da Seren Kjerkegor [Seren Kierkegaard] spada u stvaraoce koji se u
svojim tekstovima rado pozivaju na svoje ranije napisane misli. Tako u njegovom delu
Pojam strepnje (1844), negde pri kraju knjige, u fusnoti koja se direktno vezuje za
poslednju recenicu jednog pasusa, a sustinski se odnosi na taj inafe izuzetno znaca-
jan pasus u celini, stoji: ,,U tom smislu je bilo ono §to je Konstantin Konstancijus (u
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Ponavljanju) kazao: ‘Ponavljanje je postojanja ozbiljnost.” ...”! Navedena reéenica u
pomenutom, godinu dana ranije objavljenom spisu doslovno glasi: ,,Ponavljanje, ono
je zbiljnost i postojanja ozbiljnost™. Dve stranice nakon pomenute fusnote u Pojmu
strepnje nailazimo na sli¢an slucaj, kada celu fusnotu sacinjavaju sledece reci: ,,Nedvo-
smisleno je u tom smislu bilo ono §to je Konstantin Konstancijus kazao, da je vecnost
istinito ponavljanje.”. Ovo se, pak, odnosi na onu re¢enicu iz Ponavljanja koja glasi: ,,
Ovde //u covekovom zivotu// moguéno je jedino ponavljanje duha, iako ono u vremeni-
tosti nikada ne postaje tako savr§eno kao u ve¢nosti, koja je istinito ponavljanje™.
Misao koju drzi osnovnom za svoje celokupno delo, pak, nedvosmisleno i izrekom
istice sam Kjerkegor u svojoj knjizi Glediste za moju delatnost kao spisatelja (1859),
knjizi koju je smatrao rekapitulacijom svog stvaralStva, koju je sa tom namerom i sa-
stavio 1848. — 1850. godine, a odlucio da bude objavljena tek nakon njegove smrti.
Na njenoj prvoj strani, i jo§ na viSe od deset mesta tog omanjeg spisa, danski mislilac
gotovo kao jednu formulu podvlaci da je ,,problem: postati hri§¢anin’ osnovno pitanje,
»zadatak”, ,.celokupna misao” i ,,zbilja osnovna misao” njegove ,,celokupne spisatelj-
ske delatnosti” - da se njegovo ,,celokupno misljenje tice zadatka: postati hri§¢anin®.
Shodno gornjoj pretpostavci bi, dakle, sa ovom formulom: ,,postati hri§¢anin”, u
uzajamnu vezu trebalo dovesti pre svega Kjerkegorov stav: ,,Ponavljanje je postoja-
nja ozbiljnost”, jer taj prvi od dva ponovljena stava je ne samo bitniji za naslovljenu
temu, vec je temeljniji i za Kjerkegorovu filozofiju u celini. Na prvi pogled se te dve
stvari ni¢im ne dodiruju. No, vec¢ i prvo ozbiljnije suocavanje sa Kjerkegorovim delom
vodi do sasvim drugacijih uvida. Apstrahujuéi od svih religioznih konotacija, koje su i
expressis verbis primarno prisutne i veoma znacajne, Kjerkegorov pojam ,,hri§¢anin”
nosi u svom znacenju jo§ i barem jednu krucijalnu filozofsku dimenziju. On, naime,
oznacava jedan odredeni egzistencijalni lik, lik u kojem dolazi do potpunog ozbiljenja
biti ¢oveka kao coveka. ,Hris¢anin” je, dakle, covek koji je u svom bitku doveo do
zbiljnosti svoju punu bit, koji je dospeo do bitka svoje biti. A bitak coveka kao Coveka
se u Kjerkegorovoj filozofji izlaZe kao ,,postajanje”. Covekovo biti, postojati, dakle, za
danskog mislioca znaci covekom postajati; Covekova bit ne oznacava neki posed koji
se rodenjem donosi, ali ni onaj koji se tokom zivota stice tako da se, kada se jednom
0svoji, moze trajno posedovati kao jednom za svagda steceno dobro. Naprotiv, zivot
uvek iznova stavlja ¢oveka u situacije izbora i odluke, u kojima on moze izabrati sebe,
svoje sopstvo kao vlastitu bit, $to tada oznacava njegovo postajanje covekom, da bi

! Kierkegaard, Seren: Der Begriff Angst, Gesammelte Werke, 11. und 12. Abteilung, Diisseldorf 1952, S 155 - ubu-
duée (BA). Svi navodi Kjerkegorovih spisa bazirani su na prevodu njegovih sabranih dela na nemacki jezik: Seren
Kierkegaard: Gesammelte Werke, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf/Kéln.

2 Kierkegaard, Seren: Die Wiederholung, Gesammelte Werke, 5. und 6. Abteilung, Diisseldorf 1955, S. 5 — ubuduce
(Wh).

3BA, S. 157.

+Wh, S. 89-90.

*> Kierkegaard, Seren: Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schrifisteller, Gesammelte Werke, 33. Ab-
teilung, Diisseldorf 1951, S. 21 i passim — ubuduée (GWS). Ista formulacija se nalazi i u u isto vreme nastalom
kratkom spisu O mojoj delatnosti kao spisatelja (1851), Gesammelte Werke, 33. Abteilung, Diisseldorf 1951, SS. 6
i 11, gde se kao mesto na kojem je nastao taj tako formulisani problem navodi delo Zakljucni neznanstveni dodatak
filozofskim mrvicama (1846).

¢ Ibid. S. 47.
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ve¢ u slede¢em momentu, koji je uvek i nova situacija, suoCen sa drugacijom ili-ili
dilemom, bio ponovo prisiljen na novu odluku i odgovarajuéi izbor. Stoga njegovo biti,
postojati, oznacava njegovo stalno postajati; to da on jeste znaci zapravo da on stalno
postaje — on sam, svoje sopstvo, bez obzira na to da li i u kojoj meri se to postajanje
zbilja i ispunjava. Formula ,,postati hris¢anin”, tako, posmatrana u svojoj filozofskoj
dimenziji, obrazuje jednu Cisto onfolosku misao u kojoj i oba njena konstitutivna pojma
poseduju povlasceni ontoloski smisao.

Tako je bitak ¢oveka, a o njemu je primarno re¢ u Kjerkegorovoj filozofiji, izlozen
jednom kategorijom kretanja, kategorijom: postajanje. Strukturni karakter, pak, tog
kretanja, bitka kao kretanja, imenuje Kjerkegorov pojam ,,ponavljanje”, tako da ¢e tek
tumacenje tog pojma moc¢i da upotpuni razumevanje Kjerkegorovog osobitog nacina
izlaganja bitka kao postajanja. Na taj nacin je vec uspostavljen prvi, ali i o¢igledan
odnos izmedu, s jedne strane, formule osnovne ideje Kjerkegorove filozofije: ,,postati
hris¢anin” i, s druge strane, od strane samog filozofa citiranog vlastitog stava: ,,Pona-
vljanje je postojanja ozbiljnost”. Jasno je da bi ve¢ i po ovome do sada recenom i taj
stav trebalo da izrazava misao koja se krece u ¢isto ontoloskoj sferi. Kao ono, pak, §to
- uzimajuci u obzir sve §to je u te dve filozofske eksplikacije izreCeno - u svom znacenju
ovde jo§ nije ni nagovesteno, preostaje jos samo re¢: ,,0zbiljnost”. Sta ona zna&i unutar
Kjerkegorove egzistencijalno-religiozne ontologije, i da li i ona u svom konotativnom
polju zadire u oblast ontologije?

Prvi odgovor na ta pitanja dobijamo ve¢ iz konteksta u kojem se nalazi navedeno
Kjerkegorovo podseéanje na svoj stav iz ranijeg spisa. Razmotrimo stoga mesto na
kojem se nalazi to samocitiranje.

U Pojmu strepnje se spomenute fusnote nalaze u poglavlju pod naslovom: ,,Sta je
izvesnost i unutrasnjost”. Tim re¢ima imenovana i najavljena tema je pripremljena u
njemu prethodecem poglavlju tako §to je u njemu ocrtan okvir u kojem ona treba da
bude obradivana. Tako odredeni okvir, dakako, nije nesto spoljasnje za stvar koju treba
prikazati, ve¢ je tu re¢ o odredivanju podrucja unutar kojeg obradivana stvar tek nalazi
poreklo svoje biti. Tu stoji: ,,Obicno se stavlja: neposrednost, naspram nje refleksija
(unutra$njost), pa onda sinteza (ili supstancijalnost, subjektivnost, jedinstvo /identitet/,
i kako se uostalom ve¢ inace naziva taj identitet: um, ideja, duh). Medutim, u podruc¢ju
zbiljnosti nije tako. Tu je neposrednost takode i neposrednost unutrasnjosti. [zostajanje
unutra$njosti leZi, stoga, tek u refleksiji.””.

Ovde Kjerkegor suceljava dve koncepcije. Prvu sacinjava simplifikovano izrazena
varijanta jednog tipa hegelijanskog razumevanja poznate Hegelove dijalektic¢ke trijade.
Cini se, medutim, da Kjerkegor to uenje ovde uzima koliko radi tog konkretnog uéenja
samog toliko i kao paradigmu za misljenje (dijalektickog) idealizma uopste; konacno,
mozda mu ono sluzi i kao primer koji otkriva i zastupa nesto od onog nacina misljenja

"BA, S. 147.
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koje je dominiralo tokom filozofske tradicije u celini. To se, ne na poslednjem mestu,
moze videti 1 iz toga Sto on tu koncepciju uvodi rec¢ima: ,,0bic¢no se stavlja ...” (kurziv
M. T.). Sve to tim viSe Sto kao drugu, njoj protivstavljenu koncepciju, onu koja govori
o tome kako ,,u podrucju zbiljnosti” - a to znaci zbilja - jeste, namerava da izlozi vla-
stito ucenje. Toj pretpostavci ni najmanje ne protivreci ¢injenica da danski filozof svoje
ucenje i ovde, kao i u mnogim drugim slucajevima, razvija u direktnom protivstavu
prema jednoj odredenoj filozofiji te, dakle, i odmeravajuci ga na njoj, Sto uvek rezultira
i izvesnim podleganjem njenim stanovitim uticajima. Ta ¢injenica pre govori o stupnju
i prirodi ograni¢enja radikalnosti Kjerkegorovog misaonog projekta, o njegovoj dubini,
njegovom opsegu i dometu; ona vise otkriva mesto koje ¢e moéi da zauzme njegova
filozofija u daljem procesu povesnog odvijanja misljenja.

U ovom odmeravanju dva stanovista, koja se ovde razmatraju na njihovom osno-
vnom polazistu, sporni momenat ¢ini pojam: unutrasnjost. Dok se u prvom slucaju on,
zajedno sa refleksijom, nalazi na drugom trijadickom koraku, Kjerkegor ga u svom
ucenju vraca na prvu, pocetnu poziciju. U ovoj analizi danski filozof se tu i zadrzava,
na toj poziciji ostaje i na nju se ogranicava, tako da i ne izlaZe tre¢i korak svoje konce-
pcije; zapravo, samo jednim upucivanjem on i njen drugi korak viSe nagovestava nego
$to namerava da ga elaborira. Kjerkegor, dakle, na ovom mestu zeli samo da postavi i
rasvetli svoju tezu: ‘Unutrasnjost pripada prvom koraku, pocetku onoga §to ¢ini osnov’,
ali ne i da se upusti u polemiku sa ,,uobicajenim” stavom, koji je ne samo drugaciji ve¢
njemu i protivstavljen.

To obelodenjuje veé i nastavak navedenog teksta. Tu vidimo da, smestajuéi unutra-
Snjost u okvire svoje koncepcije, Kjerkegor tvrdi: ,,Tu je neposrednost fakode i nepo-
srednost unutrasnjosti” (kurziv M. T.). Nasuprot ucenjima filozofskog idealizma, da-
kle, u zbilji je neposrednost — mada time §to nju prihvata kao bitno odredenje pocetka
Kjerkegor, zapravo, preuzima jednu pretpostavku iz te iste filozofske tradicije — uvek
nerazdvojno povezana sa unutrasnjos¢u, odnosno ona je njena bitna odredba. U tome
se on razilazi sa idealistickom postavkom, po kojoj unutrasnjost dozivljava svoje ispu-
njenje tek u posredovanju sa spoljasnjoscu, radi ¢ega onda, shodno toj koncepciji, unu-
tra$njost u pravom smislu i ne odlikuje neposrednost ve¢ posredovanje 1 posrednost.
Objasnjenje osobitosti svog stava, pak, Kjerkegor samo nagovestava na kraju gornjeg
navoda, kada kaze da se ,.,tek” pojavom refleksije gubi unutrasnjost. Na §ta ovde danski
mislilac egzistencije misli pod refleksijom?

2.

Na taj nadin je data skica okvira unutar kojega Kjerkegorov pojam unutrasnjost, a
sa njim i pojam ozbiljnost, treba da se u narednom poglavlju: ,,Sta je izvesnost i unu-
trasnjost” odredi u poreklu njegove biti. Na samom pocetku tog poglavlja ¢e za unutra-
$njost, za koju najpre stoji da je nju ,,svakako tesko definisati”, Kjerkegor ipak ,,hteti
da kaze: ona je ozbiljnost”. I za ovu poslednju, opet, definicija je potpuno neadekvatan

§BA, S. 152.
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nacin da bude dokucena. Odmah nakon toga sledi objasnjenje prirode tog tek natu-
knutog ‘identiteta’ unutrasnjosti i ozbiljnosti: ,,unutra$njost je upravo ono vrelo koje u
veéni zivot uvire, a ono §to se iz tog izvora obelodanjuje upravo je ozbiljnost™. Kod
unutrasnjosti i ozbiljnosti je, dakle, ili barem se to tako moze samo pocetno izraziti, re¢
o jednom ‘identitetu u razlici’.

Za odredenje svog pojma ,,unutrasnjost” Kjerkegor ovde koristi jednu metaforu iz
Novog zaveta. No, ono §to ostaje otvoreno pitanje jeste, da li time i misao koju ona
izrazava - metaforicki izrazena i, dakako, misljena, a definisanju potpuno nedostupna
misao - u potpunosti izlazi izvan okvira misljenja koje je razvijano unutar pojmovno-
racionalisticim miSljenjem - i istim takvim artikulisanjem tog misljenja - vodene filo-
zofske tradicije. I to ne samo zato $to se i tokom povesti same metafizike slika izvora i
izvornosti neretko koristi za jednu njenu misaonu figuru — najéesée za misao o osnovu,
tj. temelju i utemeljenju. Ali ne ni zato Sto ona sluzi za objasnjenje jednog elementa je-
dnog konkretnog ucenja unutar te povesti, za jedan momenat dijalektickog trokoraka. A
ijedno i drugo pokazuju da Kjerkegor ne samo da zadrzava formu dijalektickog troko-
raka, doduse, ,,lirski” provedenog, nego i da preuzima religiozno obojenu misao i sliku
o izvoru i izviranju. To pitanje se, naime, za razliku od svega toga, otvara pre svega
zbog onoga $§to ta slika treba da izrazi — a to je: kako danski filozof misli unutrasnjost
1 ozbiljnost, kao i na¢in na koji unutrasnjost jeste ozbiljnost, tj. prirodu odnosa koja je
nagovestena u izrecenom ‘identitetu u razlici’.

U klasi¢nim sistemima unutrasnjost danski mislilac vidi stavljenu ujedno sa refle-
ksijom. Ovu poslednju on zasigurno misli najpre kao samoodnosenje i samoodnosnost.
U tome on u potpunosti sledi idealisticki utemeljeno misljenje, nadasve ono koje vlada
u ucenjima filozofije novovekovnog subjektivizma. No, u pogledu onoga sta se tu refle-
ktuje, koje su forme tog odnosa prema samom sebi i kakvi su konkretni oblici rezultata
koji proisticu iz tog samoodnosenja — u tome se Kjerkegor temeljno razlikuje od onoga
kako se to, po njegovim recima, ,,0bi¢no stavlja”. Osnov refleksije se, doduse, u oba
slucaja naziva subjektivitetom (Covekovog) subjekta, koji se misli kao sopstvo i li¢nost.
Ali, njegova refleksivnost je za metafizicku tradiciju eo ipso racionalno provedena re-
fleksivnost, u tim okvirima ta refleksivna delatnost je saznavanje i znanje, samoodnos
je tu samosvest kao samoodnosSenje svesti. Na taj nacin refleksija je ono $to obrazuje
put sadrzinskog ispunjavanja misli oblicima racionalnosti koji su na izvestan nacin bili
prisutni i na njegovom pocetku, put koji se zavrSava u pojmu, saznanju i znanju - u
identitetu koji se postize sintezom, a koji se - kako kaze Kjerkegor - ,,naziva um, ideja,
duh”.

Svest se tu, dakle, reflektuje u samu sebe, odnosi se prema samoj sebi - prema sebi
kao vlastitom predmetu, odnosno prema svom predmetu koji je ona sama, pa na taj
nacin obrazuje samosvest. Svest se udvojila na Ja kao znanje o svom predmetu, i na
samu sebe koje je kao ono znano tog znanja taj njen vlastiti predmet - predmet za Ja. U
isto vreme je time ta ,refleksija u sebe” obrazovala unutrasnjost, jer to samoodnosenje
svesti se u obliku samosvesti zadrzava u vlastitim okvirima, unutar sebe same, ¢ime se
tek i konstituiSe ,,unutra$njost”. Shodno kartezijanskoj pretpostavci, medutim, subjekat

°L.c.;up. Jov. 4, 14.
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se uvek ujedno odnosi i prema objektu kao ne¢emu ‘drugom’ kao svom predmetu, i pre-
ma samom sebi kao objektu, i to tako da se ovim drugim utemeljuje i onaj prvi odnos,
kao Sto se time konstituiSe i1 objektivnost objekta odn. predmetnost predmeta koji se u
njemu javlja. Usled toga takvo samoodnosenje samosvesti obrazuje jednu unutrasnjost
koja je samom sobom posredovana nekakvom spoljasnjoscu, upucena je na nju, bez
obzira na to da li ono spoljasnje, kao ono §to pripada toj spoljasnjosti, i postoji kao ta-
kvo, ili njega svest saznaje kao sebe samu i zapravo ga samo stavilja kao ono spoljasnje.
Time je ujedno i$Cezla neposredna jednostavnost i izgubila se sama neposrednost.

Ne tako u zbiljnosti, ne po Kjerkegoru. Unutrasnjost je po njemu i sama neposre-
dna. Ona je, s jedne strane vrelo, izvor i izvoriste, izviranje koje i simo kao vrenje,
bez bilo kakvog posrednika i posredovanja, svojim sezanjem uvire do u ono vecno, do
,.vetnog Zivota”, ne gubeéi pri tom, dakle, nista na svojoj neposrednosti. Stavise, ona se
tek tim naviranjem vec¢nosti u nju - u njoj - i konstituise kao takva, kao unutrasnjost biti
Covekovog bitka (usled toga i ¢itamo: ,,unutrasnjost je odredenje veénosti u ¢oveku”?),
i to, dakako, nadasve u svojoj neposrednosti. S druge strane, unutrasnjost je kao takav
izvor, takvo vrenje i izviranje, ujedno i ono iz njega izviruée, ono iz njega proisticuce,
koje, kao takvo, prisustvujuéi na svemu drugom Sto preko njega seze u svoj poslednji
izvor, ucestvujuci na taj nacin na njemu, zapravo ¢ini nacin prisutnosti samog izvora
na njemu - ¢ini njegovu izvornost. | upravo to izviruce, a s tim i sva izvornost svega
Sto je proisteklo iz izvora, po Kjerkegoru je ,,0zbiljnost”; ona je istok i ono isteceno,
i kao takva sama izvornost na tom istecenom. Takav odnos unutrasnjosti i ozbiljnosti,
pak, koji je najpre nagovesten kao jedan osobiti identitet, objasnjava Cinjenicu da ce,
govoreci u daljem toku teksta o odlikama ozbiljnosti, danski filozof ujedno govoriti i o
svojstvima unutrasnjosti. Zadatak koji se ovim otvara je, stoga, ne samo rasvetljavanje
broja i prirode spomenutih (osnovnih) odlika i svojstava, vec i razjaSnjavanje biti njiho-
vog uzajamnog odnosa, objasnjavanje prirode ‘identiteta’ unutrasnjosti i ozbiljnosti u
njihovoj uzajamnoj razlici. A taj zadatak nuzno zahteva da se utvrdi i priroda kjerkego-
rovski misljenje refleksije, njena osobitost i razlika u odnosu na racionalnost refleksije
samosvesti u metafizickim koncepcijama prvenstveno (novovekovnog) idealizma.

Nadovezujuéi se na gornji navod, Kjerkegor daje jedno osnovno odredenje ozbilj-
nosti. U njemu on nju vezuje za ,,jedinstvo osecanja i samosvesti”, tj, znanja — dakle, za
jedinstvo dve osnovne delatnosti covekovog duha — dakako, kao konacénog, jer ozbilj-
nost tek na drugoj strani sim izvor vezuje sa beskonacnoscu (,,ve¢no$cu”). Otuda, samo
u savr$enoj konzekventnosti sa gornjim odredenjima stoji kada se kaze da je ozbiljnost
viSestruka ,,izvornost tog jedinstva” — ne sam izvor, jer to je unutragnjost. A kako izme-
du unutrasnjosti kao izvora i ozbiljnosti kao izvornosti vlada odnos ‘identiteta u razlici’
— odnos koji tek treba rasvetlititi -, to u tom smislu valja razumeti i Kjerkegorov stav:

#9911

»lzvornost //tog jedinstva pokazuje// ono ve€no na ozbiljnosti

"BA, S. 157.
'BA, S. 154.
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Razumljivo je, stoga, da je i to jedinstvo jedno osobito jedinstvo. Na to upucuje vec
1 ontoloski rang koji mu danski mislilac dodeljuje prema nabacenoj skici okvira odredi-
vanja unutra$njosti (i ozbiljnosti): ,,//To jedinstvo// je jedno odredenje neposrednosti”'2.
Nota bene: nije neposrednost odredba tog jedinstva, ve¢ obrnuto — to jedinstvo je odre-
denje neposrednosti! Dakle, ne samo da se u tom jedinstvu osecanje i samosvest, kao
njegovi elementi, nalaze u odnosu neposrednosti, u neposrednom jedinstvu, Sto znaci
da, obrazujuci takvo jedinstvo i bivajuéi u njemu, oni neposredno stoje jedan prema
drugom bez bilo kakvog posredovanja, da se gotovo prelivaju jedan u drugi. Jos i vise
od toga; stvari ovde ne stoje tako da se najpre to jedinstvo odlikuje neposrednoscu,
nego neposrednosti, kao prvog koraka unutar utemeljujuceg osnova, ima samo kao tog
Jjedinstva. Utoliko je onda mogucno i to da oseéanju i samosvesti kao svojim elemen-
tima to jedinstvo upravo kao takvo - kao odredenje neposrednosti - prethodi, te da kao
njima prethodece njih kao takve — i svakoga od njih u njegovoj vlastitoj pojedinacnosti
- tek omogucava. Izvornost, pak, tog jedinstva jeste ozbiljnost.

U istom kontekstu Kjerkegor isti¢e da je ,,0zbiljnost visi, najdublji izraz za jedin-
stvo osecanja i samosvesti”'®. Na drugom mestu'* je pokazano da danski filozof re¢
»1zraz” koristi i u znac¢enju jednog temeljnog (u tom smislu ovde stoji: ,,visi, najdublji
...”") pojma svoje filozofije — u znacenju ,.§timunga”. Stimung je, tako, sjedinjavajuéa
jedinstvenost tog jedinstva, princip njegove sjedinjavajuce delatnosti, pa time i ono §to
sa-obrazuje i odreduje neposrednost svega onoga $to je neposredno. S jedne strane. A
s druge, kako je ozbiljnost zapravo izvornost tog jedinstva, to izvornost ne obrazuje
niSta drugo do ono $to Kjerkegor razume kao stimung. U tom smislu, zahvaljujuéi svo-
joj izvornosti — time §to sdm jeste kao izvornost, Stimung kao Stimung onog osobitog
jedinstva i jeste ono jedinece u tom jedinstvu neposrednog odnosenja osecanja i samo-
svesti, u kojem se ova poslednja dva kao takvi tek konstituisSu. Taj i takav Stimung je
ozbiljnost®.

(U toj svetlosti treba razumeti i to da se osnovna tema citavog spisa u kojem se
nalaze ove reCi, pojam strepnje, posmatra u njemu kao prelazna kategorija stimunga, ili
bolje: kao stimung kategorije prelaza iz jedne druge forme neposrednosti: iz nevinosti
- u krivicu.)

Ovim je bacena svetlost i na osobitost Kjerkegorovog shvatanje refleksije. Po njemu,
naime, refleksija nije stvar puke racionalnosti, njena sfera se ne ogranicava iskljucivo
na samosvest, ona nije pojmovno-sadrzinsko ispunjenje neke inteligencije u totalitetu
njenih likova, ve¢ je noSena jedinstvom onoga Sto Kjerkegor ovde naziva ,,osecanjem”
i,,5amosvescu” —jedinstvom kojem u osnovi stoji Stimung: ozbiljnost. Usled toga njeni
rezultati i jesu Stimungom obojene pojmovnosti. Kao izvornost tog jedinstva ozbiljnost
kao temeljni §timung izvire iz unutrasnjosti same neposrednosti kao prvog, predrefle-
ksivnog polaznog koraka osnove, iz izvora izvornosti svega onoga $to je u tom temelju
utemeljeno.

2L.c.

BL.c.

4 Ovaj uvid, kao i Kjerkegorovu filozofiju u celini, autor je izloZio u svojoj knjizi: Misao i strast - Filozofija Serene
Kjerkegora, Prosveta, Beograd 2001.

15 Kjerkegor odreduje ozbiljnost kao Stimung jo§ u Uvodu spisa Pojam strepnje, v. BA, S.12.
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To otkriva i nacin na koji je Stimung ono jedineée i u jedinstvu svakog pojma i
Stimunga, jedinstvu u kojem je u svakom od njegova dva elementa na uvek osobiti
nacin prisutan i onaj drugi. A jedino to jedinstvo i jeste ono Sto omogucava covekovo
dokucivanje biti sveg bica, ali i dokucivanje i eventualno dosezanje vlastite biti. U tom
kontekstu Kjerkegor za unutrasnjost kao izvor izvornosti ozbiljnosti, Stimunga i tog
jedinstva kaze: ,,Unutrasnjost je jedno razumevanje, ali u konkretnom se radi o tome,
kako treba razumeti to razumevanje. Razumeti jedan govor je jedno razumevanje, a
razumeti ono upucujuce u njemu drugo; razumeti ono §to covek sdm kaze je jedno,
a samog sebe razumeti u tom kazanom drugo razumevanje.”'® Unutra$njost je, dakle,
ono primarno razumevanje samo, ono koje omogucava svako saznavajuée razumevanje
tj. sdmo saznanje i znanje. Unutrasnjost je ono razumevanje koje je primarno zato §to
je kao samorazumevanje sadrzano u svakom drugom razumevanju kao njegov osnov.
Sve sto covek nije on sdm (svaki govor drugog), i sve ono $to sami kazemo, razumemo
samo ukoliko smo i u jednom i u drugom prethodno ve¢ razumeli samog sebe. A do
tog samorazumevanja dolazi onda ako, u prvom slucaju, ono receno razumemo kao
ono upuéujuée tako da smo ono Cemu upuéenosti tog upuéivanja mi sami, a u drugom
slu¢aju ako sebe razumemo kao ono kazano vlastitog kazivanja.'’

U narednom koraku Kjerkegor tvrdi da, ne direktno u ozbiljnosti kao ozbiljnosti,
nego u njoj kao izvornosti, ,,postoji sled i ponavljanje”. Svojom izvornoscéu, dakle, svo-
jim odnosom prema samom izvoru, a to znaci svojim odnosom prema unutrasnjosti i
njenim uviranjem u vecnost, odnosno naviranjem vec¢nosti u nju, ozbiljnost omogucava
pravo ponavljanje, jer ,jedino u vecnosti postoji istinito ponavljanje”, ali isto tako i
ponavljanje u duhu coveka. Takva priroda ozbiljnosti, dakako, ne dopusta da se tvrdi
da postoji aeternus modus ponavljanja u duhu ¢oveka; no ona onom bicu, ¢iji bitak Cini
kretanje postajanja koje poseduje strukturni karakter ponavljanja na nacin na koji je
ono mogucno u covekovom duhu, omogucava da ozbilji vlastitu bit. Jer, ,,jedino ozbilj-
nost moze //...// redovno [regelméfig] da se jednakom izvorno$c¢u vrati natrag na ono
jednako™® tj. ,,na samu ozbiljnost”, pa utoliko i da izvede kretanje postajanja koje ima
strukturu ponavljanja, koji u slu¢aju bica: ¢ovek obrazuje bit njegovog bitka — prirodu
njegovog postojanja. I to saCinjava vazan deo znacenja i smisla u kojem prvonavedeni
Kjerkegorov samocitirani stav tvrdi: ,,Ponavljanje je postojanja ozbiljnost”.

Da ¢ovek dospe u vlastitu bit, tj. da je ozbilji, da njegova bit dospe u vlastiti bitak, ne
znaci nista drugo nego da covek postane, ili bolje: postaje covekom, da uspostavi sebe
kao sopstvo - svoje sopstvo, a on to moze time $to unutrasnoscu i ozbiljnoscu provede
kretanje ponavljanje. Ustvari, ,,0zbiljan ¢ovek je ozbiljan upravo unutrasnjoscéu, kojom
se on ponovo vraca u ponavljanju”'’. To da ¢ovek u najdubljoj unutrasnjosti, ozbiljno-

1“BA, S. 148.

17 Prema Valteru Dicu tu se za Kjerkegora radi ,,0 onom drugacdijem, dubljem, unutra$njijem razumevanju: ne o
spoljasnjem posedovanju ve¢ o egzistencijalno posredovanom prihvatanju onoga znanog. Ovde provedeno funda-
mentalno razlikovanje izmedu razumevanja i razumevanja postalo je putokaz i utira¢ puta za celokupnu filozofiju
egzistencije...”. Dietz, Walter: Siren Kierkegaard. Existenz und Freiheit, Frankfurt am Main 1993, S. 338-9. Cini
se da to ne treba ograniciti samo na filozofiju egzistencije. Kjerkegorovo shvatanje razumevanja — i ,,unutraSnjosti”
kao razumevanja — pokazuje nesumnjivu sli¢nost jo§ barem sa koncepcijama filozofske hermeneutike XX veka, ako
nije izvr§ilo i stanoviti uticaj na njih.

SBA, S. 155.

BA, S. 154.
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$¢u unutrasnjosti, uspostavlja svoje sopstvo kao samoodnos unutar svoje biti, to prema
Kjergegoru znaci da postaje licnost. I upravo to on ovde izrazava time sto kaze: ,,0zbilj-
nost u tom smislu oznac¢ava samu li¢nost, i samo ozbiljna licnost je zbiljska licnost”, jer
,predmet //ozbiljnosti// je svojstven svakom Eoveku, jer to je on sam ...””.

4.

Da ovde samo delimi¢no, u samo nekim od moguénih aspekata, prikazanu osobitu
interdependenciju unutrasnjosti i ozbiljnosti treba misliti kao naroditi ‘identitet u razli-
ci’, objasnjava, pa na to ¢ak i obavezuje, ¢injenica da ozbiljnost svojom izvorno$cu, a
to znaci upravo svojim odnosom prema unutra$njosti kao samim izvorom, oznacava
jedan §timung kao princip jednog izvorno jedinjeCeg jedinstva, i ujedno kao princip
jedinstva svakog posebnog Stimunga i pojma. Ve¢ u svom prvom koraku to, dakako,
demonstrira ne samo nedefinljivost ozbiljnosti i unutrasnjosti, ve¢ i to da su odnosu koji
postoji medu njima potpuno neprimereni uobic¢ajeni pojmovi metafizike i njene kate-
gorijalne racionalnosti — kojima pripadaju veé i pojmovi identitet i razlika. Stojeci u
takvom uzajamnom saodnosenju, unutrasnjost i ozbiljnost omogucavaju i ponavljanje
kao strukturni karakter kretanja postajanja kao bitka covekove biti, koju sacinjava nje-
gov konaéni duh u liku sopstva. No, o takvoj prirodi unutra$njosti i ozbiljnosti, pa usled
toga i 0 njihovom prikazanom uzajamnom odnosu, pa i vise od toga, o takvom sme-
Stanju unutra$njosti unutar kjerkegorovski misljene, ‘lirske’ dijalekticke trijade, govori
jos nesto veé i u ovome §to je do sada receno. Tome, naime, svoj znacenjski doprinos
daju ve¢ i same re¢i kojima njih Kjerkegor naziva?', ali i pojmovi koje te re¢i imenuju
i u kojima ih danski filozof misli.

Najpre, dansku re¢ ,,inderlighed”’ ne pokriva u potpunosti re¢ kojom se ona prevodi
na na$ jezik: unutrasnjost, uostalom kao $to to ne ¢ini ni ona kojom se prevodi na ne-
macki: Innerlichkeit, prvenstveno zato §to ona u sebi nosi znac¢enja koja nisu sadrzana
u ovim njenim ekvivalentima®. Sli¢no kao i nekim drugim slu¢ajevima, naime, danski
mislilac Zeli da reanimira sav semanticki potencijal koji u sebi nosi i ta danska re¢. Kao
‘unutra$njost’ ona, zapravo, nadasve oznacava temeljni strukturni karakter sopstva kao
samoodnoS$enja duha, sopstva koje se ujedno s tim odnosi i prema onome beskona-
¢nom, ¢ime se ono tek uspostavlja - odnosno biva stavljeno - kao takvo. Njene, kako
se ¢ini, vaznije znacenjske momente istie jedan njen drugi ekvivalent, jedna re¢ koja

2 BA, S. 155-6.

2l Rezultat toga je postojanje brojnih studija o razli¢itim problemima, ali i o celini Kjerkegorove filozofije, koje se
znacajno oslanjaju na njegov odnos prema jeziku. U jednoj od njih, tako, na uvodnim stranicama stoji: ,,Ako se zna
koliko izuzetan znacaj za svoje misljenje Kjerkegor dodeljuje danskom jeziku, ‘koliko ponosan je on bio §to ima Cast
da piSe na tom jeziku’, i koliko on isti¢e blizinu tog jezika stvarima, njegovu sposobnost da egzaktno izrazi kom-
plikovane misaone tokove, onda jedino primereni put (metoda) da se sledi njegovo misljanje postaje razmisljenje o
tome, Sta fu stoji”, Kithnhold, Christa: Der Begriff des Sprunges und der Weg des Sprachdenkens. Eine Einfiihrung
in Kierkegaard, Berlin/New York 1975, S. 2-3.

22 Uvid u znadenje ove kao i nekih drugih re¢i danskog jezika, koje u okviru svog ucenja koristi Kjerkegor, ali i
njima odgovaraju¢ih pojmova, autor duguje ljubaznosti gospodina Safeta Bektovica, koji ga je na to upozorio i sa
tim upoznao.
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ima zajednicki osnov sa onom re¢ju kojom se ona najce$ée prevodi na jezike anglo-
saksonskog podrucja: infenzitet. Osnovna znacenja te reci, koja evocira ¢itavu lepezu
mogucnih znacenja svog latinskog korena, mogu su navesti na sledeci nacin: 1. nape-
tost, nategnutost (npr. Zice na muzickom instrumentu, zahvaljujuc¢i ¢emu ona moze da
proizvodi tonove); 2. sadrzina, bujnost, (unutrasnja) snaga, zZestina, jacina, silina, moc,
potencijalnost, omogucavajuéa moguénost — u smislu: nesto (s)moci, sila kao sebe-
ispoljavanje-onoga-unutras$njeg (tj. same unutrasnjosti); 3. pojacavanje (radnje), po-
vecana snaga, stepen napregnutosti (pri cemu u slucaju Kjerkegorove re¢i ono Odakle
povecavanja snage lezi u vecnosti koja navire u unutrasnjost kao izvor); 4. namestiti,
pripremiti (se), pripraviti (se) za nesto — neSto zapoceti; 5. nameravati, upraviti se ka
necemu, neCemu revnosno teziti, s naporom nesto Ciniti.

Primarno znacenje Kjerkegorovog pojma ,,inderlighed”, dakle, nije ‘unutrasnjost’
u smislu podrucja samorefleksivnosti onoga istog, samoodnosenja sopstva — i unutar
njega. To pogotovu nije ‘unutra$njost’ u smislu zatvorenosti unutar odredenih granica
(koje su uvek nekako prostorno misljene, Sto neizostavno implicira i isposreduje neka-
kvu ‘spoljasnjost’ kao svoj neizostavan protivpojam), ovde unutar granica samoodno-
Senja tog sopstva, usled ¢ega se imanetni odnos tog sopstva prema bogu i oznacava
kao li¢ni odnos svakog pojedinac¢nog coveka — kao li¢na vera. ,,Unutrasnjost” ovde
primarno znaci potencijalnost, ,,moguénost za mogucnost”, spremnost, moc¢i da se ne-
Sto realizuje, nategnutost kao omogucavaju¢a mogucnost ozbiljenja onoga Sto-jeste-
da-se-ozbilji.

Samu realizaciju, ozbiljenje i zbiljnost imenuje Kjerkegorova rec za ,,0zbiljnost”
[alvor], tako da se i u ovom verbalnom pogledu otvara moguénost razumevanja nacina
na koji ta dva — untrasnjost i ozbiljnost — stoje u uzajamnom odnosu ‘identiteta u razli-
ci’. Rec€ ozbiljnost primarno i kolokvijalno najéesée kazuje: 1. jednu vrstu afektivnog
stanja, osecanja; 2. jedno covekovo drzanje koje ukljucuje odgovornost i samosvest u
postupanju i ophodenju; 3. u naSem jeziku ona je etimoloski srodna sa recju: zbiljnost,
Cija izvedenica sa prefiksom ‘od” (ozbiljenje, $to je o&igledno srodno sa ozbiljnost™)
znaci: dovodenje do zbiljnosti, prevodenje iz potencijalnog u zbiljsko (Sto upravo kore-
spondira relaciji unutrasnjost /izvor/ — ozbiljnost /iz izvora proisteklo, izvornost/). No,
polje znacenja reci ozbiljnost se u tome jo§ ne iscrpljuje.

5.

Ova, kao jos i neka druga znacenja, naime, nalaze svoju potvrdu i u argumentima
sasvim drugadije vrste. Naime, jo§ je Mihael Tojnisen [Michael Theunissen] upozorio®*
na to da se javljanje izvesnih nijansi specifiénog znaéenja Kjerkegorovog pojma ozbilj-
nost moze registrovati i u tekstovima dva ranija filozofa, koja su sasvim izvesno, svaki
na poseban nacin, snazno uticale na njegovu misao u celini, ali i na neke njegove po-

2 O etimolo$koj srodnosti nasih re¢i: biti (bitak), zbivati (se), zbilja, ozbiljnost, istina, itd., v. Skok, Petar: Etimolo-
gijski rjecnik hrvatskoga ili sprskoga jezika, knjiga I, Zagreb 1971, str. 158-161.
2 Theunissen, Michael: Der Begriff Ernst bei Soren Kierkegaard, Freiburg/Miinchen, 1958.
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sebne pojmovne tvorevine. Svojim razumevanjem pojma ozbiljnost, dakle, Kjerkegor
daje novu valencu jednoj staroj misli.

Ovde provedeno tumacenje tog dan¢evog pojma, tako, dobija svoju verifikaciju ne
na poslednjem mestu kod Hegela, u jednoj njegovoj mnogocitiranoj formuli, u kojoj
pojam ,,0zbiljnost” [Ernst] fungira u jednom znacenju koje je analogno jednom bitnom
elementu znacenja Kjerkegorovog pojma. Naime, Hegel, kako se ¢ini, promisque upo-
trebljava sintagme ,,0zbiljnost pojma” [Ernst des Begriffs] i ,,”’nastojanje” [Bemiihen],
,haprezanje” [Anstrengung], ,,rad pojma” [Ernst des Begriffs]®, tako da kod njega
ozbiljnost oznacava upravo napor rada pojma na putu samoozbiljenja duha, put prela-
Zenja iz potencijaliteta u zbiljnost onoga uistinu zbiljskog.

Jo§ vaznijom se ¢ini jedna druga misao koja je takode bliska ovim znacenjima
Kjerkegorovog pojma ozbiljnost, misao koja se sre¢e u Platonovoj upotrebi njegovog
grékog ekvivalenta. Stavise, kod Platona se moZe naéi nekoliko uzajamno tesno pove-
zanih znacenja koja nalazimo i kod Kjerkegora. Kao vrsnom poznavaocu Platonove
filozofije danskom filozofu egzistencije su zasigurno bile poznate sve gramaticke for-
me kao i nijanse u znacenju u kojima atinski filozof koristi i misli izraze: cmovdarog,
onovdn, gmovdaletv. Osnov svih njenih platonic¢kih znacenja, kao i podrucje u kojem
taj osnov nalazi svoje tlo, nalazimo u dijalogu Zakoni. Taj termin kod Platona u prvom
redu zacelo govori o obliku covekovog ponasanja, i o nacinu njegovog drZanja prema
predmetima prema kojima se u tom ponasanju odnosi. Medutim, on isto tako oznacava
1 svojstvo samog tog predmeta njegovog ophodenja. Zapravo, on markira ontoloski sta-
tus tog predmeta, naznacuje u kojoj meri taj predmet kao bic¢e uopste jeste — on odme-
rava stupanj njegovog bitka: §to je nekom bicu status na hijerarhiji ontoloskih vrednosti
visi, $to ono vise jest, utoliko je ono i ozbiljnije. No, tu je od presudnog znacaja to da
ontoloski stupanj tog bi¢a kao predmeta covekovog ophodenja odreduje stupanj ozbilj-
nosti covekovog ponasanja prema tom bicu, meru ozbiljnosti kojom ¢ovek treba da se
drzi u ophodenju s njim. A to, sa svoje strane, pokazuje u kojoj meri on uopste jeste kao
covek, ili, $to je kod Platona u stanovitom smislu isto: pokazuje u kojoj meri on uopste
jest - otkriva stupanj njegovog bitka. Ono najozbiljnije je, tako, prema Platonu, bice
koje je Cista prezenca samog bitka — bog, stoga i Covek treba najozbiljnije da se drzi
prema tome najozbiljnijem, prema bogu® (to ¢e mutatis mutandis vaZiti i za Kjerkego-
ra, dakako, na za njegovu filozofiju karakteristican nacin). U skladu s tim kod Platona
je razvijena i hijerahija ozbiljnosti ostalih bica, §to je, dakako, praceno hijerarhijom
njihovog ontoloskog statusa, a §to rezultira istom takvom hijerarhijom ozbiljnosti koja
se time zahteva od coveka u njegovom drzanju pri ophodu sa njima.

Nekako se ophoditi prema ne¢emu, i pritom se tako ponasati, drzati — to, naravno,
ujedno znaci tako 1 takav biti. Stupanj ozbiljnosti covekovog drzanja utoliko i oznaca-
va: u kojoj meri neko jeste covek, u kojoj meri je ozbiljio svoju bit pa kao takav i jeste.
U tom smislu govori Kjerkegor stav: ,,samo ozbiljna licnost je zbiljska li¢nost”. U tom
smislu se ozbiljnost i potvrduje kao ontoloski pojam, dakako, u svetlosti Kjerkegorove
egzistencijalno-religiozne ontologije. Usled toga ozbiljnost treba misliti kao ozbiljenje

2 Hegel: Phinomenologie des Geistes, Frankfurt am Main 1975; v. S. 13, 14, 24, 65 i passim; up. S 532, 535 i
passim.
26 Platon: Zakoni, 803, ¢ 1-2
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i samu zbilja unutrasnjosti kao intenziteta i potencijalnosti. Takvo znacenje, konacno,
potvrduje i druga, ¢ini se uobicajenija upotreba navedenog ekvivalentnog grckog ter-
mina, u kojoj je on gotovo sinonim za: dobar. Dobro, naime, kao jedna od prvih grékih
reCi za bitak bica kao takvog u celini, re¢ koja kao takva oznacava potpunu ozbiljenost
svega mogucénog, zbilju, potpuno dospelost u bitak biti, Cistu prezencu biti samog bitka.
To znacdenje ne iSCezava sasvim ni u onom slucaju kada omovdn oznacava tek supro-
tnost $ali i igri ($to je znacenje koje se isto tako na velikom broju mesta izricito javlja i
kod Kjerkegora, u tom smislu se ona obilato koristi npr. u delu Zakljucni neznanstveni
dodatak filozofskim mrvicama®’). Ozbiljnost je kao ozbiljno drzanje Coveka i tada ta-
kode odmereno na ontoloskom rangu predmeta na koje je upravljeno, tako da se ni u
tom slucaju njeno znacenje nikako ne iscrpljuje samo u afektivnom stanju coveka, ili u
nacinu njegovog pukog pristupa predmetima sa kojima saobraca. U Sirem smislu istoj
sferi znacenja pripada i ono koje se u svom prostiranju takode ne ograni¢ava samo na
re¢ ozbiljnost na danskom jeziku, a po kojoj ona stoji za istinu®.

Na taj nacin, obuhvativsi u svom konotativnom polju sva ova znacenja, ozbiljnost
moze u sebi da obuhvata sve ono Sto Kjerkegorov pojam stimunga — ozbiljnosti kao
Stimunga - zahteva za svoju ulogu. On je istovremeno stanje afekata, celovito covekovo
drzanje pri bilo kojem njegovom ponasanju i ophodenju, ali i znanje i pojam, i to tako
da je kao ta celina Stimung ujedno u jedinstvu sa sebi korespondiraju¢im pojmom, i to
upravo kao princip sjedinjavanja u to jedinstvo. Sve to na takav nacin, da on u svojoj
osnovi nije analogon teorijsko-saznajnom pojmu, vec otkriva osobiti ontoloski status
¢oveka u njegovom postajanju sobom, u osvajanju i ozbiljenju vlastite biti u njenom bi-
tku, kao i u dokucivanju biti tog, ali i ostalog bi¢a. Sva ta znacenja Kjerkegorov pojam
Stimunga: ozbiljnost zeli da obuhvati u sebi, mozda ne toliko da bi objedinio fenomene
sa dva razli¢ita ontoloSka podru¢ja® - ona koja artikuliSu s jedne strane miSljenje i
pojam, a sa druge strast i Stimung, koliko da njihovim jedinstvom, koje treba da bude
iskazivo ,,pojmovima egzistencije”, ukazuje na novu, od te dve razli¢itu ravan, ¢iji ¢e
dignitet i sam u prvom redu biti na njemu primereni na¢in ontoloski. Pri tom se, nara-
vno, interpretaciji tek otvara pitanje, u kojoj meri je Kjerkegoru poslo za rukom posta-
vljanje tog novog tla, prelaz na njega i ovladavanje njime. Cini se da bi stvari najblize
bilo ono shvatanje prema kojem je danski filozof egzistencije mislilac koji je svojom
mislju odlu¢no pripremio taj prelaz i napravio veliki korak u njemu — u prelazenju za
koji se drzi da nije niSta manje stvar i sadaSnjeg povesnog trenutka.

2 Kierkegaard, Seren: Abschliessende unwissenschafiliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken, Gesam-
melte Werke, 16. Abteilung, Eugen Diederichs Verlag, Diisseldorf/Kéln, Erster Teil, S. 62-3, 80 i passim — ubudude
(UNW).

28 Christa Kiithnhold to prikazuje na sledeéi naéin: ,,Kjerkegorova jezi¢ka intuicija, dakle, nalazi re¢ koja iznenadu-
judi ali taéno sluzi kao definicija istine. To je re¢ koja obuhvata sva znagenja koja za njega sadrZe istinu. Ozbiljnost
kao unutrasnjost jeste istina”, Der Begriff des Sprunges. Einfiihrung in Kierkegaard, Berlin/New York 1975, S. 56.
Pri tom se autor poziva na dva mesta iz Kjerkegorovog opusa: BA, S. 152, 1 UNW I, S. 236.

 Sledbenik Kjerkegorovske egzistencijalistiGe misli Zan-Pol Sartr [Jean-Paul Sartre] svoje videnje toga izraZava na
slede¢i nacin: ,,Novi aspekt problematike koju nam otkriva Kierkegaard je u tome $to on u svom li¢nom Zivotu ne
protivrjeci sadrzaju Znanja, nego $to diskvalifikuje znanje sadrzaja i §to je, negirajuci pojam samim na¢inom na koji
mu ostvaruje perspektive u jednoj drugoj dimenziji ...”. ,,Kierkegaard osvetljava da je suprotnost ne-znanja i znanja
suprotnost dviju ontoloskih struktura.” ,,Ali za Kierkegaarda i za nas koji danas posmatramo kierkegaardovski skan-
dal, radi se o izvjesnom ontoloskom podrucju u kojem bitak istovremeno pretenduje da umakne znanju i da samog
sebe dostigne.” Pojedinacno opste, 1zabrana dela, knjiga 7, Portreti, Beograd 1981, str. 226-8.

28



MILOS TODOROVIC
Filozofski fakultet, Novi Sad

DER ERNST — KIERKEGAARDS ,,ONTOLOGISCHER” BEGRIFF?

Zusammenfassung: Das Thema dieses Artikels macht Kierkegaards Begrift des Ernstes,
zusammen mit dem der Innerlichkeit, aus. Sein Hauptzweck ist zu versuchen, anhand dieser
Begriffe zu zeigen, daf die Philosophie Kierkegaards einen hoch bedeutsamen Schritt in den
Anstrengungen getan hat, welche die Philosophie seit dem Ende des Klassischen Deutschen Ide-
alismus unternimmt, um im Lichte der Aufstellung ihrer neuen Seinsauslegungsweisen einen
Boden zu erobern und zugrunde zu legen, von welchem aus wenigstens zwei Aufgaben erfiillt
werden sollen. Sie hat auf der einen Seite vor, den aktuellen Anforderungen der Zeit zu genii-
gen, und eben dadurch die Philosophie des neuzeitlichen Subjektivismus auf der anderen Seite
zu iiberwinden. Eine solche Unternahme schlieft eine Umgestaltung oder neue Gestaltung der
grundliegenden Bedeutungsformen und Bedeutungsinhalte als eine ihrer Hauptaufgaben in sich
ein. Sie sollen die tragende Krifte dieses Bodens ausmachen, welcher seinen leitenden Absichten
gemif diejenige Rolle iibernehmen soll, welche in der klassischen Metaphysik und Ontologie
deren Kategorien, Begriffe und Grundsitze gespielt haben.

Schliisselworter: Ernst, Innerlichkeit, Wiederholung, Reflexion, Ontologie.

29





