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Apstrakt. Autor raspravlja o odnosu istine i znanja u Kantovoj, Hegelovoj i Huserlovoj fi-
lozofiji. U srediStu je Huserlova filozofija koja je pokusala napraviti sintezu izmedu onoga $to
su postigli Kant i Hegel, te do¢i do nekih novih stajaliSta u raskrivanju osnova nasega znanja i
poimanja svijeta. Ta sinteza je izraZena u kritickom odnosu spram Kantove teze o nemoguénosti
spoznaje stvari po sebi (izvorne supstancije) i Hegelovom uvjerenju da se upravo ono supstan-
cilano iskazuje kao sadrzaj nase spoznaje. To uvjerenje je izrazio kljuénom re¢enicom svoje Fe-
nomenologije koja glasi: ,,Sve se sastoji u tome da se ono istinito pojmi ne samo kao supstancija
nego istovremeno i kao subjekt”. To stajali§te omogucuje da se bas sistem spoznaje, filozofske
ili kako je Hegel naziva sistem apsolutne spoznaje, ili apsolutne nauke, pojavi kao jedini lik u
kome egzistira istina.

Kljucne rijeci: istina, znanje, nauka, subjekt, supstancija, svijet, ovjek.

Pravi oblik u kome egzistira istina, moze da bude samo njen naucni sistem.
Duh koji sebe razvijena zna kao duh jeste nauka.
Hegel, Fenomenologija duha

Nauka je poslednji korak u covjekovu duhovnom razvoju i moze se sma-
trati najvisim i najkarakteristicnijim dostignuc¢em ljudske kulture.

E.Kasirer, Ogled o covjeku
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I u Hegelovoj i u Kasirerovoj filozofiji pojam i fenomen znanja nalazi se u njihovom
samom srediStu i predstavlja noseci stozer Citave misaone zgrade ovih filozofa. Feno-
men znanja je ovdje ujedno sagledan i kao klju¢ kojim se otvara i raskriva struktura
Citavog univerzuma unutar kojeg se pojavljuje i ljudsko biée. I u Hegelovoj i u Kasire-
rovoj filozofiji taj fenomen se strogo veze za mo¢ i duh ljudskog bica, ali jednako tako
i za prirodu i karakter svijeta unutar kojeg se to bice (Covjek) javlja. Ta veza ljudskog
bi¢a i svega Sto jest putem znanja i nauke, spoznaje i svijesti, narogito je istaknuta u
Hegelovoj filozofiji, ali i u Kasirerovoj ona je znatno zastupljena na jedan karakteristi-
¢an nacin. Spoznaja i jeste nauka jedini lik na koji se javlja istina po sebi, kaze Hegel.
Za Kasirera nauka i nau¢no znanje jeste jedini nacin na koji se konstituiSe ono $to je
istiniti svijet za Covjeka. A to je simbolicki svijet koji se konstituiSe na bazi jezika, mita,
religije i umjetnickog stvaranja pri ¢emu se nauka javlja kao zavrsni i najévrséi kamen
Citave zgrade simboli¢kog svijeta kao jedino istinitog svijeta Covjeka.

No, uosnovi i jedne i druge filozofije lezi Kant. Stoga se moramo vratiti toj filozofiji
¢ da bismo usli u trag fenomenu i pojmu znanja i znanosti, nauke i nauénog konstitu-
isanja svijeta i ljudskih istina. Sta je, dakle, ustanovio Kant kada je rije¢ o fenomenu
znanja i njegovoj sustini, njegovom porijeklu i njegovoj funkciji?

Na kraju svojih opseznih i iscrpnih istrazivanja mo¢i ljudskog uma i ukupne duho-
vne strukture ¢ovjeka, Kant je nevoljno i nejasno priznao da mi do porijekla i izvorista
nekih nasih temeljnih spoznaja koje nas drze u komunikaciji sa svijetom unutar koga
zivimo i koje nam ispostavljaju krajnje istine o njemu (o svijetu), 0 nama samima, o
zivotu i univerzumu uopste ne moZzemo do¢i. Nemamo znanje o porijeklu i smislu nasih
temeljnih spoznaja, jer to eventualno znanje o nasim temeljnim spoznajama bilo bi jo§
temeljnija spoznaja od ove same pa bi ona trazila svoje dublje obrazlozenje i svoju du-
blju spoznaju. Taj krug koga €ini znanje o znanju nikako ne Bismo mogli probiti i pre-
vladati putem nauke i filozofije, spoznaje i ukupne moci naseg Cistog(teorijskog)uma
koga je Kant istrazivao. Da li postoji drugi put u srediste i bit, u tajnu i zagonetku zna-
nja i spoznaje, nauke i teorije je, to je otvoreno pitanje. Postmoderna filozofija smatra
da se u tajnu i porijeklo ¢itavog naseg nau¢nog i teorijskog saznanja moze uci putem
neznanja. ,,Znanje : mora biti prevladano, kaze Sioran. Moramo se vratiti prirodnom
neznanju, jer tek tu lezi iskupljenje”. Sta je Sioran tim mislio, to je sasvim otvoreno
pitanje, i za sada mora ostati po strani.

Vratimo se dakle, Kantu. Na bazi svega $to je ustanovio Kant mi ne znamo za
porijeklo nasih bitnih i temeljnih spoznaja o svijetu i Zivotu. Ali to znanje nije tako ni
bitno. Bitno je da znamo da te spoznaje postoje. To da mi raspolazemo nekim trajnim
spoznajama o prirodi naseg Zivota, svijeta u kome Zivimo, vjecitim istinama i smislu
naseg obitavanja na ovoj planeti, to je evidentno, misli Kant. I treba se pozabaviti tim
evidentnim spoznajama. Pokazati koja je njihova funkcija i ¢emu one sluze.

Te evidentne spoznaje kojim raspolaZe svaki ljudski razum i um Kant je nazvao
Cistim spoznajama a priori. To su sve one spoznaje koje mi zaticemo u jednoj kultur-
noj i istorijskoj sredini nasim ulaskom u zivot te sredine, tj. nas§im rodenjem. Svi mi
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prisvajamo neke temeljne spoznaje o Zivotu i svijetu samim sponatanitetom zivljenja i
trajanja. Takve spoznaje su vjecne, i karakteristicne su za sve kulture i civilizacije ma
gdje 1 ma kada da su one nastajale i razvijale se. To je mozemo, reci, jedno iskustvo
samog zZivota, koje mi kao Ziva bica prisvajamo i prenosimo na druge. U to iskustvo Zi-
vota ulazi i teorijsko, nauéno iskustvo, podrucje znanja i filozofije. Ono je moze se reci
kruna Citavog zivotnog iskustva, te ga valja posebno istraziti i promisliti. To Kant i €ini
u svojoj Kritici ¢istog uma. Tu on traga za porijeklom spoznaja koje sadrzi matematika,
fizika i metafizika. Na svim tim podrucjima, u svakoj ovoj oblasti on ustanovljuje Ciste
spoznaje a priori, Cista znanja a priori, kao znanja za ¢ije porijeklo ne znamo, no koja
¢ine sustinu i matematike i fizike i metafizike. A to znaci: Za spoznaje koje nalazimo
u matematici, fizici i metafizici, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da su ¢isto ljudskog,
antropoloskog karaktera i porijekla, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da je njihov tvo-
rac 1 autor ¢ovjek, samo ljudsko bice. Zato je zavrsno pitanje Citavih Kantovih istrazi-
vanja opsega i porijekla nage ukupne spoznaje, pitanje o biti Sovjeka. Sta je Sovjek?,
pita se Kant na kraju svih svojih istrazivanja da bi time upozorio da je covjek bice koje
posjeduje neke spoznaje i raspolaze sa njima, a koje ne mozZemo izvesti iz strukture
njegova uma i njegove prirode. Kant, prm tome, naravno, odbacuje teolosko tumacenje
o prijekim ljudskog bic¢a. Ne prihvata tezu o covjeku kao bozjem stvoru, kao bozanskoj
kreaciji.

Sta je onda na djelu? Kantova izvodenja nisu sasvim jednoznagna i jednosmjerna.
On mora da kombinuje odredene teze i pretpostavke. Uostalom kao i svako drugo filo-
zofsko i naucno istrazivanje. Nijedna nauka i nijedna filozofija ne moze do¢i do nekih
relevantnih spoznaja, ako iskljucuje neke hipoteze i neke pretpostavke koje se mogu
Ciniti vjerovatnim i pouzdanim. Sve podlijeze preispitivanju i provjeri. Uostalom, u
tome se i sastoji Citav naucni rad i poduhvat.

No, vratimo se ponovo Kantu. Sta u vezi sa njegovim istraZivanjima valja jo§ re¢i?
Prvenstveno to da je on ustanovi kako se ni ta temeljna znanja a prirodi koja nalazimo u
matematici, fizici i metafizici ne odnose na ono $to se zove izvorni svijet po sebi, ili na
ono §to je autenti¢na i apsolutna istina, ne na ono §to je tzv. supstancija svijeta kako je
to mislila predkantovska metafizika. Sve znanje koje imamo u nasoj svijesti i ukupnom
umu ¢ovjeka, sve naucno-filozofsko iskustvo odnosi se isklju¢ivo na tzv. pojavni svijet,
na onaj svijet u kome ¢ovjek neposredno zivi. Sustina ili supstancija svijeta nedostupna
je 1tim najtemeljnijim spoznajama koje nalazimo u matematici, fizici i metafizici. Tako
misli Kant. Ali tako ne misli tzv. predkantovska metafizika koju smo malo prije spo-
menuli. Kao Kant, dakle ne misli ve¢ Platon, koji sa Kantom ima zajdnicko pitanje o
porijeklu matematskih, prirodnonau¢nih i metafizi¢kih spoznaja. To zajednicko pitanje
ipak ukazuje na neku jedinstvenu liniju u traganju za porijeklom temeljnih spoznaja
kojima raspolaze na$ um. Ta jedinstvena linija se iskazuje u stavu i jednog i drugog
filozofa o tome da nas um posjeduje neke temeljne, i vjeCne, opStevazece spoznaje za
¢ije porijeklo do kraja ne znamo. Zajednicko je dakle uvjerenje da se radi o nekom
znanju koje ,,kao da nije ¢isto ljudsko®. No, ovdje je vjerovatno vaznija razlika izmedu
Platona i Kanta u pitanju o dosegu i moéi tog znanja kojeg posjedujemo u vidu ma-
tematike, fizike i metafizike. Platon naime misli da matematska spoznaja doseze do
same biti izvornog svijeta po sebi, do same unutarnje strukture materijalne supstancije
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oli¢ene u prirodnom svijetu. Matematski jezik i matematsko pismo je u stanju da nam
raskrije najelementarniju strukturu prirodne materije, ali jo§ uvijek nedostaje odgovor
na pitanje kako je to ipak moguce, odakle ta moguénost. A to je vaznije pitanje nego
sam fakt da se to ipak dogadja,nego sama Cinjenica da matematskim formulama mo-
zemo uéi u najelementarniju strukturu materije, u strukturu atomskog svijeta. Kako je
to moguce, na bazi ¢ega se to zbiva, to je joS uvijek otvoreno pitanje pred kojim stoji
savremena teorija atomske fizike, smatra K.F.fon Vajczeker. Ako je to fakt, onda bi se
moralo raditi o nekoj strogoj koincidenciji nase duhovne strukture, kantovski receno,
strukture uma, i strukture same elementarne Cestice prirodne materije, dakle strukture
atoma. No, kako Vajczeker pokazuje, na to pitanje savremena atomska fizika jo§ nema
valjanog odgovora. Ali s obzirom na samu ovu moguénost matematike da raskriva unu-
tarnju strukturu najelementarnijih Cestica prirode, Vajczeker, kao jedan od najpoznatijih
atomskih fizi¢ara XX vijeka, blize stoji Platonu nego Kantu. Kako je to moguce i zasto?
Platonova teorija prirode, misli Vajczeker, otklonila je mnoge prepreke pred kojima je
stajala moderna fizika. I upravo je ta teorija, teorija prirode kako ju je razvio Platon
u svom djelu Timaj, pospjesila prodor u strukturu atomskog svijeta koji je ostvarila
savremena atomska fizika.

O ¢emu se tu radi? Platon je ustanovio da je na djelu stroga koincidencija strukture
i zakonitosti koja vlada u atomskom svijetu sa onom strukturom i onom zakonitoscu
koju nalazimo u nasem umu i nasoj ukupnoj duhovnoj strukturi. Jednostavnije receno,
no malo zaoStreno i paradoksalno: elementarna Cestica materije (atom) nije materijalne
prirode, nego duhovne. Bit prirodne materije jeste duh. No, pri tome ni rije¢ materija
ni rije¢ duh nemaju ono znacenje koje te rijeci dobivaju u novo doba, u doba razvoja
moderne prirodne nauke. A upravo moderna prirodna nauka, prije sve ga Njutn i Gali-
lej, pretpostavka su, na kojoj Kant razvija svoju filozofiju. To ¢e biti jedan cd glavnih
razloga zasto je savremenoj atomskoj fizici blizi Platon nego Kant. Prosto naprosto
stoga §to je Kant upao u granice pojma prirode moderne fizike, a ta fizika prirodu poima
kao mehanicki pbjekat lisen svake zive duhovnosti i duhovnog prozimanja. To rigidno
razdvajanje na duhovni i materijalni svijet koji nalazimo u modernoj prirodnoj nauci i
modernoj filozofiji, prije svega Dekartovoj i Bekonovoj, onemogucuje da se legitimno
ude u strukturu elementarne Cestice prirodne materije. Platon je dakle korak ispred i
Galileja 1 Njutna, a samim tim i Kanta.

Ali posto jos uvijek nema odgovora na pitanje zasto se matematskim spoznajama
moze uéi u strukturu atomskog svijeta i zakonitosti koja u njemu vlada, a to pitanje je
upravo kljuc¢no i odlucujuce u Citavoj prici o elementarnom svijetu i njegovoj prirodi,
to ostaje i dalje otvoreno pitanje o validnosti svega onoga $to postiZemo matematskim
spoznajama u analizi strukture i prirode atomskog svijeta. Mozda dakle, Kanta jos uvi-
jek ne moZemo ostavljati po strani, jer nije sigurno da svijet koji istrazuje savremena
atomska fizike jeste uistinu svijet po sebi, autenticni svijet prirode, koji je Kant oznacio
nespoznatljivim. Jo$ uvijek nije jasno da li i nadalje ono podrucje kojim se krece sa-
vremena atomska fizika nije ili jeste bas podrucje tzv. pojavnog svijeta kojeg je Kant
oznacio jedino dostupnim nasem umu, izvan kojeg i nadalje ostaje nespoznatljivi svijet
autenticne prirode. Tu tezu nipoSto ne mozemo ispustiti iz vida, jer i nasuprot egzak-
tnim spoznajama do kojih dolazi savremena atomska fizika, i nasuprot njenom uvjere-
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nju da je do kraja raskrila strukturu samog jezgra atomskog svijeta i tako se priblizila
svom samom kraju, kako kaze Vajczeker, brojni i stalni ,,akcidenti i incidenti” koji
prate atomska istrazivanja, govore da tu sve nije bas regularno i legitimno. Sam Vajcze-
ker kaze: ,,Savremeni atomski fizi¢ar do savrSenstva operiSe matematskim formulama i
spoznajama pomocu kojih prodire u najskrivenije tajne prirode, ali on ne zna zasto je to
moguce, Sta omogucuje tako temeljito raskrivanje unutarnje strukture prirode i zakona
njenog spontaniteta”. A nedostatak bas te spoznaje prikriva brojna iznenadenja i neoCe-
kivane posledice u tim istrazivanjima. Brojne havarije koje se svakodnevno zbivaju na
nuklearnim reaktorima ugradenim u nuklearne elektrane ili kosmicke sonde i letjelice
razli¢itih vrsta, imaju svoj razlog upravo u nedostatku ove spoznaje o kojoj govori
Vajczeker. Dakle, u nedostatku spoznaje o krajnjim pretpostavkama koje omogucéuju
matematski prodor u strukturu prirodne supstance. U konstrukciji bilo kojeg reaktora
ili kosmicke letjelice koje su do zivjele havariju nije ustanovljena bili kakva konstruk-
ciona greska. Kako je doslo do kvara? Upravo zbog toga Sto je sve to perfektno kon-
struisano a da se ne zna $ta omogucuje tu perfekciju i to savrSenstvo. Na tom podrucju
,»fizika prelazi u filozofiju”, kaZe Vajczeker. A to znaci da svijet o kome raspravlja i ¢iju
strukturu istrazuje, atomski svijet, viSe nije ,,dati materijalni svijet sa svojom konstant-
nom i utvrdenom strukturom i zakonito$¢u”. Taj svijet sada valja posmatrati onako
kako je filozofija oduvijek, a prije svega grcka filozofija prirode i filozofija renesanse
posmatrala i poimala svijet prirode. Naime kao svijet duha ili ,,bozanski svijet”, no ne
u tom smislu $to bi to bio svijet koji je stvorio neki Bog, nego u tom smislu §to bi se
svijet prirode pojavio i pojmio kao jedino podruc¢je bozanske egzistencije i bozanske
promisli, ili kao jedini Bog, kako je to formulisao Spinoza. ,,Jedini bog koji postoji, to
je priroda”, kaZe Spinoza.

Savremena atomska fizika je dakle suocena sa takvim pojmom prirode. Zato se ona
mora pojaviti kao filozofija, smatra Vajczeker, jer je svoju misiju fizika kao prirodne
nauke u klasi¢nom i tradicionalnom smislu zavrSila. Prisustvujemo kraju fizike, kaze
Vajczeker. A radikalnom transformacijom fizike u filozofiju zbiva se radikalna tran-
sformacija samog pojma prirode. Ili obrnuto: izmjenom samog pojma prirode do kojeg
je doslo u teoriji savremene prirodne nauke, nuzno je fizika presla u filozofiju. Ali
transformisala se i filozofija. Ne prisustvujemo samo kraju fizike, kako kaze Vajczeker,
nego jos i vise kraju same filozofije u njenom tradicionalnom vidu i liku. Kraju filozo-
fije kao metafizike i ontologije, dakle one forme filozofije koja se pita za prva nacela
svega §to jest kao za nesto Sto je dato i evidentno, kao nesto Sto je po sebi i vjecno. Ta
pitanja izgubila su svoju pretpostavku, pa se filozofija mora javiti u drugom liku e da
bi legitimno raspravljala o tzv. temeljima i pretpostavkama svijeta, o principima Zivota
i njegova smisla.”Filozofija se mora pojaviti u liku umjetnosti”’, ako hoc¢e da zahvati i
izrazi zivotni smisao i njegovu zakonitost, kaze Nice. A ta Ni¢eova teza nije daleko od
onoga o ¢emu govori Vajczeker kao granici atomske fizike i njenog potrebi da se pojavi
kao filozofija. Jer svijet je jedinstven. Nema ogradenog podrucja kojim bi se kretala
atomska fizika, a da ono nije duboko povezano sa svim drugim sferama zivota i Zivotne
zbilje, stvarnosti u cjelini i njene zakonitosti. To je tako jasno istakao jedan drugi veliki
atomski fizicar XX vijeka, Verner Hajzneberg, ucitelj vec citiranog Vajczekera. On sam
kaze: ,,Prirodna nauka pociva na opitu i eksperimentu, ali do njenih rezultata se dolazi
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isklju¢ivo u razgovoru koji se odvija unutar nauéne zajednice o znacenju tih opita i
eksperimenata. A u tim razgovorima veliku ulogu igraju filozofska, eticka, politicka i
opstedrustvena pitanja. I spoznaje koje imamo o tim pitanjima, o tim pojavama koje
pokrecu i tangiraju ta pitanja, te spoznaje bitno uti¢u na to kakav ¢e rezultat zabiljeziti
prirodna nauka, spoznaje o tim drustvenim fenomenima dakle bitno uti¢u na karakter
samog rezultata do kojeg dolazi prirodna nauka putem eksperimenta. Sam eksperiment
ne pokazuje nista u definitivnom stanju, kao definitivni rezultat i dostignuée. On podli-
jeze interpretaciji, a pri tome veliku ulogu igraju ova druga navedena pitanja.

Sta to pokazuje? Prvenstveno to da nijedan nauéni proces nije izolovan proces i
strogo vezan za jedno podrucje stvarnosti i Zivota, za jednu dimenziju prirodnog ili isto-
rijskog svijeta. No, sam Hegel je rekao: ,,Ono istinito jeste cjelina. A cjelina je sama bit
koja se ispunjava svojim vlastitim razvojem”. U toj Hegelovoj recenici lezi objasnjenje
svih teSkoca i protivurijecnosti, svih iznenadenja i neocekivanih efekata na podrucju
atomske fizike koja je danas postala nauka od sudbinskog znacenja za opstanak covjeka
na ovoj planeti.

Vratimo se ponovo Kantu. Njegova teza o nespoznatljivosti autentinog svijeta pri-
rode i izvornosti samog zZivota i njegova smisla, dobiva na znac¢enju upravo u najvisim
dostignu¢ima naucne spoznaje. Jer bas ta najviSa dostignuca koja biljezi savremena
atomska fizika, a sa njom i mikrobiologija, pokazuje da sve bas nije u skladu sa onim
Sta nam ta dostignuca pokazuju i govore. Ima nesto $to izmice i tim najvisim dosti-
gnucima, a $to je tako jednostavno i blisko Covjeku, a tako nepoznato i tajanstveno. To
je ono $to se zove elementarni zivot i njegov smisao, svakodnevnica i sadrzaji koji je
konstituiSu. ,,To poznato potpuno je nespoznato”, ponovo ¢emo citirati Hegela. Ono §to
nam je najblize i §to smo mi sami, na$ autenticni i stvarni svijet i Zivot su nam tako da-
leki i1 tako nespoznati, bas zbog toga ,,Sto su nam poznati” i prisni, a to ¢e re¢i bas zbog
toga Sto nam taj ,,poznati svijet oko nas i u nama ne izgleda kao neka nepoznanica, ne
dakle kao nesto Sto bi trebalo da postane prva i kljucna tema cCitave filozofije i Citave
nauke. A bas bi to poznato trebalo da se pojavi kao temeljna tema nauke i filozofije,
jer se tu krije izvorna zagonetka i tajna zivota i njegova smisla. To je ono $to je Huserl
nazvao svijetom zivota. Ta tema ostala je izvan tradicionalne neuke i filozofije, a ona
je najprimarnija tema svakog misljenja. ,,Svijet zivota” je, piSe Huserl, po svom rangu
iznad svake teme koja se javljala u okviru dosadasnje nauke i filozofije, jer tek taj svijet
omogucuje teorijski zahvat u bilo koju problematiku. Unutar tog svijeta nalazi se svaki
istrazivag i svaki teoreticar prije nego pride bilo kom problemu svoje struke. To je onaj
a priori svake nauke i svake teorije, koji ostaje izvan njihova domasaja, pa stoga vazda
nespoznata sfera zivota. Kant, naravno nije mislio na taj ,,svijet zivota” kojeg je kao
priroritetnu temu filozofije otkrio Huserl, ali je u svakom slucaju upozoravao na neki
za nauku i filozofiju nedokucivi svijet koji loZi u osnovi svega §to je u domenu nauc¢ne
i filozofske spoznaje.

Huserlova kritika Kantove filozofije i ostvarena je upravo stoga Sto je Kant, kako
misli Huserl, zanemario znacaj ovog ,,svijeta Zivota” i njegova uma u konstituisanju
naucne i filozofske spoznaje i njenog razvoja. Kantova filozofija nije mogla uci u trag
tim temeljnim naucnim i filozofskim spoznajama upravo stoga Sto nije dospjela do
,uma svijeta zivota” u kome se utemeljuje svaki nauc¢no-filozofski um, svaka nauc¢na
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paradigma i filozofska koncepcija i ideja. Kant se zadrzao na analizi strukture ,,Cistog
teorijskog uma kojeg je pronasao u matematici, fizici i metafizici”, zaboravljajuci da se
taj naucno-filozofski um zasniva u ,,umu svijeta Zivota”, misli Huserl.

No, §ta je ,,um svijeta zivota”? Nije li i to neka nauc¢no-filozofska konstrukcija, kako
su mislili neki kriticari Huserla i reformatori njegove fenomenologije? Spomenimo
samo Bernharda Valdenfelsa, koji je tu tezu iznio u svojim djelima. Ali §ta je sam Hu-
serl mislio o tome? Odmah valja rec¢i da je to srediSnja kategorija Citave fenomenologije
i onaj ,,pojam” koji fenomenologiju konac¢no razdvaja od sve tradicionalne filozofije.
Tim pojmom sam Huserl nadmasuje i prevladava, na neki nacin bitno koriguje svu
svoju prethodnu filozofiju. A pojam je iz njegove poslednje faze filozofskog stvaranja.
Tim pojmom se dakle zbiva i bitan raskol unutar samog Huserlova djela i njegova
pokusaja da dospije do nekog novog, drugacijeg znanja od onoga koje nam ispostavlja
pozitivna, ,,objektivna” nauka i tradicionalna filozofija. To viSe ne bi bilo znanje koje
je konstituisano unutar naseg uma i razuma, nego znanje koje nam isporucuju ,,same
stvari”, tj. sami predmeti i objekti, same pojave, sami fenomeni koje zelimo spoznati i
na koje je usmjerena nasa svijest. To bi dakle bilo ono znanje koje na$ um prima od sa-
mih stvari, a ne proizvodi ga ,,obradujuci i analiziraju¢i objekt i predmet spoznaje, kako
se to dogada u aktualnoj, objektivnoj nauci i filozofiji. Nase spoznajne sposobnosti, tj.
nas um i razum, nasa svijest i naSa misao u tom aktu spoznaje bila bi pasivnoj poziciji.
To bi bila pozornica na kojoj se odigrava ,,odslikavanje samih stvari”, arena u kojoj
»same stvari”, tj. objekti i pojave koje Zelimo spoznati, same iskazuju svoje znacenje
i svoje atribute, svoju sustinu i svoju prirodu. Nasa svijest bi se dakle morala pojaviti
u jednoj krajnje pasivnoj situaciji, e da bi ,,samim stvarima” oslobodila prostor i dala
Sansu da se nama pokazu i pojave bas onakve kakve su po sebi, nezavisno od bilo koje
nase moci i njenog usmjerenja. Nau¢nu metodologiju valja zamijeniti fenomenoloskom
redukcijom, tj. postupkom koji nasu svijest uspijeva pasivizirati i staviti van snage sve
njene metodologke ucinke. Sto je aktivnost nase svijesti u tom pogledu manja, to bolje
za same stvari, kaze Huserl.

Mnogo $§to Sta jo§ podrazumijeva metoda fenomenoloske redukcije kao akt koji
suspenduje efekte aktivnosti nase spoznavalacke svijesti, mo¢ i usmjerenje naSeg uma
i razuma da sami proizvode vlastite sadrzaje i ispostavljaju ih kao kvalitete i odredenja
samih predmeta, objekata spoznaje, samog podrucja kojim se krece naucno i filozofsko
istrazivanje. Samo tako bi se oslobodilo podrucje na kome nam se fenomeni javljaju
sami o od sebe i podrucje na kome se susre¢emo sa svijetom i zivotom onakvim kakvi
su izvorno i u svojoj svojoj autenti¢nosti.

Ta izvornost i ta autenti¢nost je prikrivena upravo onim sadrzajima koji se kon-
stituiSu produktivnoscu nasSe svijesti, njenim intencionalnim karakterom, kako je to
ustanovio F. Brentano, a od njega kao od svog ucitelja preuzeo Huserl. Intencional-
nost je prirodna karakteristika nase svijesti, i to njena bitna karakteristika, njeno bitno
prirodno svojstvo koje se ispoljava u usmjerenje svijesti na vanjski svijet i neposre-
dnu datost pri ¢emu se u samoj svijesti, zahvaljuju¢i djelovanju vanjskog svijeta na
nju, proizvode mnogovrsni i autenticni sadrzaji, ¢esto nespojivi sa onim objektivnim
predmetnim svijetom na koji je svijest usmjerena. Bez intencionalnosti, tj. usmjerenja
svijesti na vanjski svijet nema nikakva sadrzaja u njoj. To je dakle prirodno i samo po
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sebi neotklonjivo svojstvo svijesti. Bez njega nema nikakva znanja i spoznaje, nauke
i filozofije, mitologije i religije, umjetnosti, ideologije i utopije. No problem je u tome
Sto intencionalni karakter svijesti na kome pociva sva mogucnost spoznaje vanjskog
svijeta ujedno proizvodi i vlastite sadrzaje svijesti koji nemaju bliske ili nikakve veze
sa svijetom na koji se odnose, sa predmetima koje spoznajemo. Zato u nauci i filozofiji,
umjetnosti i religiji imamo virtuelne sadrzaje, simbolicke sisteme i svjetove koje tesko
mozemo dovesti u vezu sa onim §to zovemo stvarni svijet 1 stvarni konkretni zivot. |
zato u nauci i filozofiji imamo mnostvo raznovrsnog sadrzaja, a malo znanja o onome
o ¢emu nam govori neka teorija i nauka.

Huserl se, dakle, suocio sa problemom koji nije mogao biti tezi i izazovniji. Valjalo
je osloboditi svijest od efekata i rezultata njenog najprirodnijeg i najautentic¢nijeg odre-
denja i karaktera, od same njene prirode. [ upravo je u tom zadatku klju¢na misija Citave
fenomenologije: ona je trebala da dovede evropskog covjeka do oslobodenja od njega
samog, od njegova duhovnog bitka kao njegova najdubljeg prirodnog utemeljenja. A to
duhovno utemeljenje evropskog covjeka nalazi se u njegovom nauc¢nom i filozofskom
habitusu, u njegovom nau¢nom i filozofskom odnosu prema svijetu i zivotu, ili dru-
gacije reCeno u njegovom racionalistickom stavu prema svemu $to jest. Korijen stog
stava krije se u prirodnoj strukturi svijesti. Trebalo je tu prirodnu svijest kultivisati, tj.
osloboditi je ucinaka koji poticu od onog njenog svojstva koje joj je dala sama priro-
da i to svojstvo transformisati u jednu Siru humanisticku funkciju. Tek tada je mogué
pravi razgovor o tzv. opstoj emancipaciji covjeka i njegova oslobodenja. Korijen opste
emancipacije jeste oslobodenje covjeka od prirodne strukture njegove svijesti koja mu
neprekidno i neotklonjivo proizvodi sadrzaje i ideje, spoznaje i koncepcije, uvjerenja i
predstave, koje stalno kolidiraju sa onim $to ¢ovjek namjerava, sa onim ¢emu se nada,
i sa onim §ta zeli da ucini i kako da postavi svoj zivot. Ovdje je naravno, rijec o tzv.
evropskom covjeku, pa je u pitanju i evropska nauka kao korijen ove krize u kojoj se
nasla evropska kultura i evropska civilizacija.

Oslobadanje svijesti od sadrzaja koje je ona proizvela i stekla zahvaljujuéi svom
prirodnom svojstvu, samoj intencionalnosti, a koji uveliko odudaraju od karakteristika
i prirode predmeta na koje se odnose, trebala je da obavi fenomenoloska redukcija, ,,ta
ki¢ma citave fenomenologije”, kako je to formulisao L. Landgrebe. No, pri tome je
ipak ostalo otvoreno pitanje o tome da li je tacna Huserlova dijagnoza o razlici izmedu
sadrzaja svijesti koji se konstituiSu i ispoljavaju kao naucne spoznaje, i samog pre-
dmetnog objektiviteta, same stvarnosti Zivota na koju se te spoznaje odnose. Ostalo
je otvoreno pitanje za sve nastavljace i kriticare fenomenologije o tome da li svijest u
svom usmjerenja na predmetni svijet doista proizvodi razlicite sadrzaje od onih koje
nalazimo na samim predmetima spoznaje. Drugacije receno: da li doista postoji bitna
razlika izmedu karaktera, odredenja, svojstava i atribucija predmeta i objekata koje
istrazuju nauke i onoga $to one ustanove u svom rezultatu. Da 1i nam nauke govore o
virtuelnom ili realnom svijetu. Da li ono o ¢emu nam govore nauke stvarno pronalazi-
mo u stvarnom svijetu i zivotu?

Sam V. Hajzenberg je napisao: ,,Istrazujuéi prirodu, prirodna nauka pronalazi sa-
mog ¢ovjeka”. Ova reCenica jasno pokazuje da nam prirodna nauka ne ispostavlja sliku
onoga §to istrazuje (prirodu) nego onoga ko istrazuje (Covjeka). No ta recenica nije
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puka omaska u Hajzenbergovim temeljnim istrazivanjima atomskog svijeta, nego izraz
njegova kljucnog stajalista u poimanju dometa i stvarnog podrucja kojim se krece pri-
rodna nauka u svom istrazivanju. Prije Hajzenberga ovu misao je izrazio Karl Marks,
napisavsi: ,,Prirodna nauka je nauka o Covjeku”. A sve je rezultiralo njegovim analiza-
ma razlike izmedu Demokritove i Epikurove filozofije prirode u kojoj se i jedan i drugi
anti¢ki mislilac bave strukturom i zakonito$¢u atomskog svijeta. Dok Demokrit zastupa
tezu da je u sferi atoma na djelu jedan strogi determinizam koji reguliSe sav taj svijet i
njegovu organizaciju, dotle Epikur misli da se tu moze govoriti o slobodi kao principu
svega Sto se u tom svijetu zbiva. A sloboda je bitno ljudska kategorija.

No, od Marksa nam stiZe jo§ jedna mnogo vaznija spoznaja koja govori o razlici
onoga $to nauka istrazuje i onoga $to ustanovljuje kao svojstvo i karakteristiku podrucja
kojeg nastoji spoznati. To je kritika politicke ekonomije u kojoj Marks spoznaje da eko-
nomska nauka ne istrazuje i ne spoznaje stvarni ekonomski svijet, stvarnu ekonomsku
strukturu jednog drustva, nego tzv. ekvivalent te strukture, tj. one ekonomske kategorije
kojim se stvarna ekononija, tj. stvarno bogatstvo jednog drustva iskazuje i izrazava. A
to su kategorije robe, novca i kapitala. Kategorije na kojima pociva i savremena eko-
nomska nauka. Marks je jasno pokazao da ono $to ¢ini stvarni sadrzaj ekonomske pro-
izvodnje, stvarno materijalno i duhovno bogatstvo jednog drustva, nikako ne moze uéi
u krug kojim se krece ekonomska nauka u svom istrazivanju i ne moze se pojaviti kao
predmet njenog spoznavanja. Jer, stvarno bogatstvo svakog drustva omoguceno je pro-
cesom rada, a to je proces u kome se zbiva transformacija ljudske radne snage u odre-
dene konkretne vrste proizvoda i upotrebnih predmeta za zivot ¢lanova nekog drustva.
Uvijek je rije¢ o jednom zivom procesu u kome se trosi jedna supstancija sa kojom se
ne moze kalkulisati, niti je ona podlozna bile kakvim proracunima i statistickim verifi-
kacijama. A ta supstancija je ljudska radna snaga, ljudski rad, i u strogom smislu sam
ljudski Zivot. Trosenje tog Zivota na djelu je u svakom proizvodnom procesu. Kako se
moze analizirati i proracunavati taj proces i njegovi rezultati. To nikako nije moguce.
I $ta onda cCini ekonomska nauka. Ona se usmjerava na ono $to je moguce: a to je ap-
straktni izraz ovog procesa i njegovih rezultata. To su tzv. ekonomske kategorije: roba,
novac, kapital. Roba je temeljna kategorija kapitalisticke proizvodnje, jer i novac i
kapital su samo specificne vrste roba. Ako se hoce uci u trag kapitalistickoj proizvodnji
i zakonitostima koje u njoj vladaju, valja dakle postaviti pitanje: Sta je to roba? Marks
teko i pocinje svoja velika istrazivanja u djelu ,,Kapital“. Odmah se pokazuje da je roba
apstraktna kategorija koju nigdje ne nalazimo u stvarnom zivotu, u ekonomiji i proi-
zvodnji. Svuda se susrec¢emo sa konkretnim proizvodima koji sluze za ove ili one svrhe
i ljudske potrebe. Ali robe kao konkretnog proizvoda nema nigdje. Ipak svi proizvodi
nose etiketu i ime roba. Odakle to i $ta to znaci. To je apstraktni izraz jedne osobine svih
proizvoda koji se javljaju na trzistu, a to je sposobnost proizvoda da se prodaje i kupuje,
to je tzv. prometna vrijednost svakog proizvoda, svake vrste robnog tijela. Ili jednosta-
vno receno to je cijena koju svaki proizvod koji istupa na trzistu dobiva s obzirom na
ukupno stanje ponude i potraznje. Odmah pada u o€i da ta osobina, prometna vrijednost
robe, ili njena cijena malo zavisi od njenog stvarnog kvaliteta i sadrzaja, malo zavisi od
njene fundamentalne vrijednosti, tzv. upotrebne vrijednosti. Upotrebna vrijednost, tj.
stvarna vrijednost nekog proizvoda u uslovima trziSne ekonomije malo uti¢e na njenu
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prometnu vrijednost, na njenu cijenu. Sta odreduje tu vrijednost. Mnogtvo poznatih,
racionalnih i iracionalnih faktora koji se nikada do kraja ne mogu identifikovati, no
najmanje, ponekada nikako ono $to je bitno i sustinsko, ono §to doista ¢ini neki predmet
vrijednim i potrebnim: to je njegova upotrebna vrijednost. I tu je tacka koja pokazuje
kako se ekonomska nauka u svojim istrazivanjima krec¢e jednom apstraktnom sferom,
podruc¢jem na kome se svi proizvodi iskazuju u jednoj univerzalnoj, te stoga posve
oskudnoj i deficijentnoj kategoriji kategoriji robe, ili kategoriji prometne vrijednosti.
Ono §to je stvarni sadrzaj ekonomije i ekonomske proizvodnje, ono $to Cini stvarno
ekonomsko bogatstvo jednog drustva, a izrazava se kategorijom upotrebne vrijednosti,
upravo to ostaje izvan kruga kojim se krece politicka ekonomija i ekonomska nauka u
cjelini. To Marks doslovna i kaze: ,,Upotrebna vrijednost kao upotrebna vrijednost ne
ulazi u podrudje koje istrazuje politicka ekonomija. U to podrucje ulazi samo kategorija
prometne vrijednosti, kategorija robe. A prometna vrijednost nema ni atom upotrebne
(prirodne) stvarne vrijednosti”. (Prilog kritici politicke ekonomije)

II

Huserlova dijagnoza o tome da nam nauka ne ispostavlja spoznaje vezane i adekva-
tne onome §to je po definiciji njen autenti¢ni predmet istrazivanje, nego spoznaje onoga
podruéja kojeg je sama konstruisala kao svoj prioritetni zadatak je, dakle, taéna. Na
primeru prirodne nauke to je pokazao Hajzenberg, a na primeru ekonomske nauke to je
pokazao Marks. Manje-vise stvar jednako tako stoji i u svim drugim naukama. U osnovi
svega je prije pominjana spoznaja o internacionalnom karakteru svijesti kao prirodnom
i neotklonjivom njenom svojstvu na bazi koga ona proizvodi vlastite sadrzaje koji se
razlikuju ili protivurije¢e onom prirodnom stanju stvari na koje je svijest usmjerena.
Efekte tog svojstva i nuzne produkte koji se proizvode u svakoj spoznajnoj operaciji,
u svakom istrazivackom poduhvatu, trebalo je po Huserlu, da otkloni fenomenoloska
redukcija. Da li to uspijeva i imali to neku stvarnu legitimnu filozofsku osnovu, o tome
govori ¢itava istorije fenomenologije, i Citava teorije moderne i savremene nauke. To
pitanje za sada mora ostati otvoreno i po strani. Ovom prilikom je dovoljno reéeno.

Ali $ta je dublje pretpostavka koja dovodi do toga da jedno prirodno svojstvo svi-
jesti koje se nikako ne moze otkloniti proizvodi odredene pseudospoznaje i obmane,
zablude i predrasude, poluistine i otvorene lazi, umjesto Cistih i jasnih istina na koje
je nauka usmjerena po svojim izvornim motivima. To je prvenstveno nacin na koji se
zbiva i odigrava nau¢no spoznajni proces, nacin na koji savremeni ¢ovjek dolazi do
odvedenog znanja. Taj nacin je odreden tzv. subjekt-objekt relacijom. A to znaci: u
nau¢nom procesu jedno bice, ljudsko bice, Covjek pojavljuje se kao subjekt spoznaje,
a svijet izvan njega kao objekt spoznaje, kao predmetni svijet na koji je usmjerena
njegova spoznajna svi jest i mo¢ njegovog ukupnog uma i duha. Tu je ve¢ otvorena
moguénost za produkte svijesti koji slijede iz njenog intencionalnog karaktera. Samo
to bice, Covjek, koje sebe inauguriSe u ulogu isklju¢ivog spoznajnog subjekta,izuzima
se iz tzv. objektivnog svijeta i stavlja se njemu nasuprot, a ustvari i ono pripada tom
istom objektivnom svijetu i njegovoj istini. Ta subjekt objekt-relacija na kojoj pociva
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naucna i filozofska spoznaja, ostala je neprevladana i u samoj Huserlovoj filozofiji. Bez
obzira $to je Huserl napravio velike prodore u raskrivanju osnova i uzroka koji nau¢nu
i filozofsku spoznaju ¢ine ideoloskom, tj. laznom i krivom u nekim njenim izvedbama
i odredenjima, i bez obzira §to je bas Huserl pokazao da stav spoznajnog subjekta na-
spram spoznavajuceg objekta onemogucuje dostizanje prave i istinske spoznaje objekta
i objektivnog svijeta, onemogucuje dostizanje tzv. objektivne istine, on je jos uvijek
ostao zarobljen u granicama subjekt-objekt relacije. Ono Sto je veliko i epohalno u
njegovoj fenomenologiji jeste davanje Sanse samom objektu koji se u tradicionalnoj
nauci i filozofiji poima kao pasivna strana i pasivni Cinilac bez ikakve kreativne uloge
u konstituisanju spoznaje i istine. Huserl je klju¢nu ulogu u spoznajnom procesu stavio
na stranu “objektivnog svijeta Zivota i njegova uma” koji sadrzi sve ono §to ispoljava i
iskazuje tzv. ¢isti um Covjeka, ali do ¢ega valja do¢i suspenzijom onih produkata naseg
uma koji su rezultat njegove moc¢i samokonstrukcije i proizvodenja onih spoznaja koje
ne slijede iz atributa i svojstava samih objekata na koje je usmjeren. No, bez obzira na
veliku ulogu koju Huserl pripisuje ,,samim stvarima”, onome §to je izvan spoznajnog
subjekta, relacija subjekta spram njih i dalje je ostala kao bitan momenat u spoznajnom
procesu i nacinu dostizanja onoga §to se zove naucna i filozofska istina.

Tu relaciju u njenom izvornom vidu prevladanu nalazimo jedino u Hegelovoj filo-
zofiji. Ustvari u izvornom smislu ona se u toj filozofiji i ne pojavljuje. Tek i jedino u toj
filozofiji mozemo govoriti o spoznaji koju nam ispostavlja sama stvar, ili ono §to jeste
po sebi sam s objekat spoznaje, ili ono Sto je Huserl nazvao izvornim fenomenima ili
izvornim stvarima samim. Dok u Huserlovoj filozofiji spoznaja ili znanje koje prisvaja
subjekt spoznaje ipak njemu dolazi od necega Sto je drugacije od njega, njemu na neki
nacin strano i izvan njega, dotle se u Hegelovoj filozofiji u spoznaji koju sti¢e sama
stvar, sam objekat spoznaje po sebi, radi o samospoznaji tog objekta i te same stvari
(supstancije) jer izvan tog objekta (supstancije) ne postoji nikakav zaseban subjekt koji
bi tu supstanciju i taj objektivni svijet spoznavao bududéi da je taj objekt spoznaje (sama
supstancija po sebi) ujedno i subjekt. Hegel je to izricito naglasio kritikujuéi Kantovu
spoznajnu poziciju, a s njim i ¢itavu predkantovsku metafiziku koja sva stoji i izrasta na
relaciji subjekt-objekt. ,,Sve se sastoji u tome, kaze Hegel, da se ono $to je istinito pojmi
ne samo kao supstancija nego istovremeno i kao subjekt” (Fenomenologija duha). I tu
je tacka na kojoj Hegel prevazilazi ¢itavu prethodnu metafiziku i spoznajnu teoriju, pa i
samog Huserla. I tu je tacka na kojoj se Hegel, a ne Huserl, pojavljuje kao utemeljivac
¢itave savremene filozofije i postmoderne misli uopste, buduci da ¢e kljucni problem
toj filozofiji biti upravo nacin na koji se reSava problematika izrasla iz subjekt-objekt
relacije. Nijedna filozofija sem Hegelove nije uspjela rijesiti taj problem. Drugo pitanje
pri tome je da li je to reSenje prihvatljivo ili ne. Ali je ¢injenica da je ono unutar te filo-
zofije i s obzirom na njene pretpostavke rijeSeno. Nijedna druga filozofija to nije uspjela
s obzirom na svoja vlastita polaziSta i svoje vlastite pretenzije.

Na koji nacin je to Hegel izveo. Ve¢ citirana recenica u motto-u ovoga rada to po-
kazuje: ,,Jedini lik u kome egzistira istina jeste njen naucni sistem”. Sta to znaé&i? To
prvenstveno znaci da istina nema neke spoznaje izvan sebe: ,,njen naucni sistem jeste
ono $to iskazuje njenu stvarnu egzistenciju, naglasava Hegel. Ne neki naucni sistem,
sistem spoznaje 1 misli koji sti¢e neki subjekt izvan nje. Subjekt te spoznaje, tog nau-
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¢nog sistema u kome istina zadobiva svoju stvarnu i konkretnu egzistenciju jeste ona
sama, 1 tek to moze biti istinska spoznaja. Ali $ta je istina u ovoj Hegelovoj recenici?
,,Istinito je ono §to je stvarno”, opet kaze Hegel. Dakle ono §to je stvarno po sebi stice
svoju vlastitu spoznaju. Ali uvijek valja imati u vidu da je tu stalno rije¢ i o onome §to
je subjekt. A Sta je stvarno? To je ono §to je umsko, $to je duhovno. I opet naglasimo:
istovremeno to je ono $to je subjekt i subjektivno. Ono stvarno je, ono $to je supstancija
po sebi, jeste duh. I zato je to istovremeno i subjekt. Duh kao supstancija, ili supstancija
kao dub izvan sebe ne moze imati nikakvog spoznajnog subjekta koji je usmjeren na
nju, jer ono §to je duh ili supstancija po sebi, to je ono §to je apsolutno, dakle sveobu-
hvatno. Izvan apsolutne supstancije nije moguce nista drugo. Pa bas zato ona 1 jeste
ujedno ono $to je i subjekt, bas po svom apsolutnom odredenju i karakteru, bas zbog
svog apsolutnog identiteta. ,,Ono istinito je apsolutno, i samo ono apsolutno jeste ono
Sto je istinito”, takode naglasava Hegel.

U tom preplitanju i tom identitetu onoga $to je istinito, onoga sto je apsolutno io-
noga §to je duh kao supstancija, data je mogucnost i nuznost da se ono sto doista jeste
pojavi istovremeno i kao subjekt, i da se spoznaja onoga Sto jeste po sebi, dakle same
supstancije kao duha, pojavi kao samospoznaja onoga §to je apsolutna istina ili kao
apsoutna nauka o onome S§to je istina po sebi, onoga $to ja objekt po sebi, onoga §to
je sama stvar po sebi, ili huserlovski re¢eno onoga Sto su izvorne stvari i izvorni feno-
meni. Samo u tom preplitanju i toj identifikaciji moZemo govoriti o istinitoj spoznaji
stvarnosti i Zivota, svega Sto jest.

Ali sva ta spoznaja ipak nije moguca bez jednog bica koje zivi u vremenu i istorji,
koje nastaje i nestaje, koje je konacno i smrtno. A to je bice Covjeka. Kako je Hegel
rijesio taj problem?

To bice takode nije moguce izvan onoga §to je apsolutna supstancija kao duh ili
izvan onoga §to je apsolutni duh kao jedina i istinske supstancija, kao ono $to je ,,bitak
i zivot” (Hegel), pa je sva njegova svijest i sav njegov um kao medij unutar koga se
zbiva i iskazuje nesto tako kao nauka i filozofija, umjetnost i religija, svi tzv. duhovni
fenomeni, samo jedan aspekt i jedan segment moci i mogucénosti iste te supstancije o
kojoj govorimo kao o onome §to je jedino istinito i $to je istovremeno i jedini subjekt.
Ljudsko bice je bitan i nezamjenjiv Cinilac i sudionik u procesu konstituisanja spoznaje
supstancije, ali se ono ne pojavljuje kao subjekt te spoznaje. Budu¢i da je integral-
ni i konstitutivni dio i aspekt te supstancije spoznaja do koje dolazi to bi¢e u svom
istorijskom i kulturnom razvoju u biti jeste samospoznaja jedine supstancije kojoj to
bice izvorno i nuzno pripada. Tu istu spoznaju ustanovila je teorija savremene prirodne
nauke: ¢ovjek je prirodno bice, ali sve spoznaje do kojih dolazi i sav njegov nau¢no-te-
hnicki progres i razvoj ustvari je prirodni proces, kaze npr. Vajcezeker. Sva dostignuca
na podrucju elektronike visokih tehnologija, kibernetike i svijeta racunara takode su u
sustini prirodni proces, a covjek je samo ,,mjesto gdje priroda ostavlja svjedoc¢anstvo o
sebi samoj”. Temeljnije i sadrzajnije tu misao o odnosu ljudskog bica i jedine supstan-
cije kojoj Covjek pripada a koja je ujedno i subjekt, izrazio je Hegel u svojoj filozofiji.
Prirodna nauka samo ponavlja na nivou svojih istraZivanja ono $to je Hegel duboko fi-
lozofski promislio i izrazio. ,,Priroda je jedina supstancija i ujedno jedina subjektivnost
bez subjekta”, ustanoviti ¢e teorija prirodne nauke. Sta je to drugo nego malo razvo-
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dnjena Hegelova misao o jedinoj supstanciji koja je ujedno i subjekt. Druga stvar je §to
Hegel tu jednu jedinu supstanciju drugacije imenuje. Ali ni to imenovanje ne iskljucuje
prirodu u njenom izvornom poimanju.

Ali i u teoriji prirodne nauke i u Hegelovoj filozofiji ljudsko bice se pojavljuje kao
mjesto na kome se odigrava istina te jedine supstancije i mjesto na kome se raskriva sva
njena struktura i smisao. Nadovezujuéi na Hegela to je ustanovio i Hajdeger. ,,Samo u
biti 1 egzistencijalnoj strukturi ljudskog bica (tu-bitka) mozemo raskrivati nesto tako
kao $to je smisao bitka u cjelini, smisao i istinu bitka kao takvog.” Hegel je tu vezu kon-
kretizovao u nacinu razvija ljudske svijesti i kulture na tlu istorije i istorijskog Razvoja
kao jedinom legitimnom tlu gdje se korijene istine spoznaje o onome $to je apsolutno i
vjecno, o onome $to je supstancijalno i neprolazno. Istorijska svijest i spoznaja do koje
dolazi ¢ovjek u svom razvoju bitan su faktor u konstituisanju tih apsolutnih veli¢ina
i egzistencija, pa Hegelovu filozofiju moZemo oznaciti kao jedinu koja je uspjela po-
kazati moguénosti ,,intervencije” onog prolaznog i istorijskog na ono $to je apsolutno
i vjecno. Sve je to iskazano u klju¢noj recenici te filozofije kojom Hegel prevazilazi
svu tradicionalnu i svu savremenu filozofiju. A ona glasi: ,,Sve se sastoji u tome da se
ono istinito pojmi ne samo kao supstancija, nego isto tako i kao subjekt. Ali pojmiti
nesto tako najtezi je zadatak filozofije. Ili kako kaze Hajdeger: veli¢ina tog zadatka je
prevelika.

Vojin Simeunovié
Beograd

DIE WAHRHEIT UND DAS WISSEN

Abstract: Der Autor analisiert das Verhéltnis von die Wahrheit und das Wissen. Im Zentrum
ist Husserls Philosophie. Im diesem Artikel soll kritisch das Verhaltnis von phdnomenologischem
Ausweis und der Wissenschaft aufgewiesen werden. Husserl schreibt: ,,Der Wille zur Erkenntnis,
sei es nun um ihrer selbst willen oder im Dienste eines praktischen Zieles, geht auf mehr.In der
Rezeptivitat ist das Ich zvar aktiv dem Affizierenden zu-gewendet, aber es macht nicht seine
Erkenntnis und, als Mittel zu ihrer Erzielung, die enizelnen Erkenntnisschritte zum Gegenstnd
eines Wollens. Im eingentlichen Erkenntnisinteresse dagegen ist eine willentlichen Be-teiligung
des Ich in ganz neuer Weise im Spiele: das Ich will den Gegenstnd erkennen,das Erkannte ein
fiir allemal festhalten. Jeder Erkenntnis-schritt ist geleiten von einem ektiven Willensimpuls,
das Erkannte als dieses Selbe und als Substrat seiner bestimmenden Merkmale im kiinftingen
Lebensgang durchzuhalten, in Beziehung zu setzen usw. Erkenntnis ist Haldung des Ich, Ziel des
Wollens ist die Erfassung des Gagenstandes in seiner indentischen Bestimmtheit, die Fixsierung
des Ergebnisses der betrachtenden Wahrnehmung ,.ein fur allemal” (Erfahrung und Urmteil)

Die Schliisselwdrter: die Wahrheit, das Wissen, die Wissenschaft, das Subjekt, die Substanz,
die Welt, der Mensch.
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