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 Apstrakt: Autor u radu zastupa tezu o neophodnosti razgraničenja her me neutičke filozofije i 
herme neutičke metode. Razlozi za to izla žu se razgranuičenjem porekla i osnovnih programskih 
odlika herme neu ti čke filozofije, s jedne strane, i karakteristika hermeneutike kao metode, s druge. 
Ras prava se izvodi putem konfrontacije i pore đenja s dijalektičko filozofijom i metodom. Rezul-
tat analize sadr žan je u izaganju novog koncepta dijalektike koji je: a) suprotan Hege lovom i 
blizak Adornovom; b) predstavlja reinterpretaciju i aktua lizaciju Platon-Aristotelovog koncepta; 
i c) pošto se rasp rava u celini od vija na pozadini konforntacije Hegela i Kanta, speci fič nost zastu-
pljenog koncepta dijalektike je u tome što pred stavlja njenu varijan tu pod Kantovim okriljem. 
U zaključnom delu rada izlažu se osobine hermeneutike i dijalektike s tezom da su u pi tanju dve 
univerzalne metode koje u logici znanja funk cio nišu u odnosima komp lementar nosti.
 Ključne reči: hermeneutika, dijalektika, filozofija, metoda, Hegel, Kant, Šlajermaher, Diltaj, 
Hajdeger, Gadamer, Riker.

 Kada kažemo da je predmet ove rasprave hermeneutika, neop hodno je u uvodu dati 
sledeća razgraničenja. Termin „hermeneu tika“ u filozofskoj literaturi označava: 
 1) posthe ge li jansku herme neu tičku filo zo fiju (u koju spa da ju na primer: Niče, 
Šlajermaher, Diltaj, Hajdeger, Gada mer, Ri ker); 
 2) označava teoriju o metodi razume va nja,1 što je bliže nje nom klasičnom određe-
nju. U ovom smislu „hermeneu tika“ se prema hermeneutičkoj me todi odnosi kao me-
todo lo gi ja (učenje o) prema me todi uopšte. 
 3) Po trećem značenju, hermeneutika oz na čava sâmo umeće tu mačenja (herme neu-
tike tekh nè) ili metodu u strogom smislu. 
 Kada se pod identitetom termina izgubi raz li ka nivoa gubi se raz lika između metode 
razumevanja i njene teo rije. Pošto je to u literaturi najčešće slučaj, teško je oceniti u 
čemu se dopri nos hermeneutike konkretno sastoji.
 U ovom poglavlju bavimo se, najpre, uslovima zapli tanja ova ko raz ličitih značenja 
pod jedinstven termin: „herme neu tika“. Pošto pokažemo kako se to zaplitanje odrazilo 

1 Diltaj (1980a): 278.
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na karakter fi lo zo fije, u trećem delu izvodimo neophodna razgraničenja na ni vou trećeg 
značenja pojma. Težište ukupne rasprave je stav ljeno na značenje u ovom trećem smislu: 
hermeneutike kao metode. 

STRUKTURA PROBLEMA

 Pro cesi diferenciranja koji karakterišu Modernu bili su u konti nen tal noj fi lozofiji 
praćeni suprotnom težnjom ka si n te zi. Dife ren ci ra nje znači dekonst ruk ciju pred modernog 
sveta i iz gra dnju modernog. Dva epohalna procesa odvijala su se u parale liz mu dekon st-
ru kcije i sin teze. Reč je o pra vilu da su realni proce si diferenciranja u teoriji pra će ni na-
sto janjima us merenim ka obnovi jedinstva iz nekog no vog sinte ti č kog prin ci pa. Ovaj kon-
trapunkt govori o pra ktičnoj funkciji filozofije i olakšava ra zumevanje filozof skih sistema 
XVIII-XIX veka. 
 Pošto je reč o pravilu, dualizam sinteze i de kon st ruk cije je neukidiv, tako da je kao 
no vina moguć jedino obrt: da pra ktični procesi koji vode sin tezi, teorij ski budu pra ćeni pro-
gramom de konst ruk cije, u težnji ka oču vanju raz likâ i iden  titetâ pos e bnog i poje di načnog, 
pod vladavinom novonastu pa juće opšto sti. Danas je to postmoderna.2

 U ovom poglavlju tematizovaćemo odnos hermeneu ti ke i dija lektike kao specijalni vi d 
odnosa sinteze i dekon st rukcije. U iz laganju ću izneti argu mente u prilog dve teze: 
 1. Odnose i samorazumevanja dijalektičke i hermeneutičke fi lozofije karakterišu 
suprotstavljanje i isključivost u šemama borbenog prosvetiteljstva u kojima su se ove dve 
fi lozofije obra zovale kao nasled nice racionalizma i romantike. S obzirom na tu okolnost 
ukazaću da isti odnos ne može da se opravda u slučaju od nosa dija lek tič ke i hermeneu tičke 
metode? 
 2. Herme neu ti ka i dijalektika kao metode ne mogu da dođu u sukob, pošto u logici 
znanja, racionalno gle da no, jedino mogu da fun kcionišu u jedinstvu i komplemen tar nosti. 
Ova teza kao us lov svog važenja nalaže na dilaženje mega ideolo š kih horizo nata.3 
 3. Svojevremeno je za svakog ko se učio dijalektici na lektiri Hegela i Marksa bio 
zbunjujući Adornov stav da je dijalek tika „konsekventna svest o neidentičnosti.“4 Kao 
kontrapunkt ovome dodajmo Rortijev stav: „Hermeneutika je izraz nade da zavet epis-
temologije neće biti is punjen.“5

 Kad ova dva stava uzmemo zajedno, dolazimo do sledeće dileme: ako dijalektika 
ima nešto zajedničko sa zavetom episte mologije, onda ga kao „konsekventna svest o ne-
iden ti č nosti“ si gurno neće ispuniti. S druge strane, herme neu tika si gurno ne može biti no-
silac pomenutog zaveta. Protiv koga je onda usmeren zah tev herme neutike? Naše rešenje 
odnosa dveju metoda mora da nam obezbedi odgovor na ova pitanja uz očuvanje oba 
kontroverzna stava.

2 Cf. Brdar (2002): 82-83, et passim.
3 Cf. Brdar (1992): 90, et passim.
4 Adorno (1978): 27.
5 Rorty (1990): 305-06.
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„SMRT HERMENEUTIKE“ NA PRAGU MODERNE

 Epoha Reformacije bila je u pravom smislu epoha herme neu tike. Počelo je 1517. 
godine „hermeneutičkim anarhizmom“, kada je Luter objavio da je „svako sposoban 
da razume Sveto pismo“. To je zna či lo da u tumačenju svetog teksta nije bio potreban 
au tori tet, koji je inače osporio svojom pobunom protiv ustroj stva rimokatoličke crkve.
 Druga generacija protestanata, na čelu sa Žanom Kalvinom, suočila se s metodo-
loškim i praktičnim problemom hermeneu tičkog anarhizma: ako ima onoliko tumačenja 
Svetog pisma ko liko ima tumača, kako možemo da znamo koje od njih je istinito? 
Kalvin je to rešio tako što je uspostavio autoritet crkve (kal vinističke) i napisao Insti-
tutiones religii christiani (u konač noj verziji, 1559) gde je izložio obavezujuće tuma-
čenje Svetog pi s ma, na način kako je to Toma Akvinski uradio u Summa theo lo gi cae. 
Pošto je u Luterovoj tradiciji osporavao posredujući zna čaj institucije crkve Kalvin je 
istakao načelo tumačenja: sola Scriptura („Sve to pismo se tumači samim so bom“.) Ono 
je trebalo da opravda njegovo tu ma čenje kao re zultat či tanja „u sve tlosti Sve tog duha“.6 
To je značilo da je bio u bož joj milosti i da je, kao pozvan od Gos po da, došao do is tin-
skog smisla, koji inače iz miče smrt ni ci ma.7

 Kalvinova doktrina tuma čenja sola Scriptura bila je, na osno vu obnovljenog skep-
ticizma, na pa dana od strane jezuitskih auto ra. Pole mika vođena do kraja XVI veka,8 
osvedočila je jalovost svih sred stava teološke hermeneutike u nastojanju da obezbedi 
tumačenje Sve tog pisma koje bi, zbog svoje istinitosti bilo jed nako obave zu juće za 
pro testante i katolike. Epoha Refor ma ci je završila se pitanjem: kako je moguće isti nito 
znanje hrišćan ske vere? 
 Skicirana epohalna situacija imala je krajem XVI veka zna čajnu i neobičnu posledicu 
koja se u knjigama istorije ideja ug lavnom ne pominje. Reč je o tome da je is cr pelost 
egzegetskih sredstava teološke hermeneutike sa svoje strane posredovala us pon moder-
ne fizi ke. Razlog je bio u tome što je bila viđena kao izbavljenje iz teo loške aporije, 
u očekivanju da će svojim zna njem o prirodi obezbediti jedinstvo religije a time i mo-
ralne osno ve za reformu za jednice.
 Prvi koji je formu lisao novi program bio je Gali lej. On je doneo novo načelo sola 
Natura, koje će na poza dini eg zegetske ja lovosti s početka XVII veka imati izu ze tan 
herme neu tički smi sao. Novi program Galilej je, da bi suzbio optužbe da je ne ver nik, 
objavio 1615. godine u otvorenom pismu toskanskoj voj vot ki nji Kristini. Pošto je prvo 
citirao svetog Augustina kao auto ritet, istakao je Boga kao autora dve velike knjige, 
knjige pri rode i Sve tog pisma. Što se tiče istine, treba je ist ra ži vati u obe ma, ali razli či tim 
sredstvima. Knjigu prirode tre ba či tati je zi kom matematike, a rezultate izlagati u fizičkoj 
teo ri ji. Sve to pismo, sa svoje stra ne, ne sadrži određenu fizič ku teo riju, ali nam otkriva 
našu moralnu sudbinu. Pitanja prirode (da li je Zemlja u kretanju ili mirovanju), na s tavlja 
Galilej, teološki su neutralna pitanja, mada je izvesno da treba da poštujemo sveti tekst i 
gdegod je to pogodno koristimo zaključke nauke radi otk rića njegovog smisla. Nauka u 

6 Calvin, Inst., III, ii, 7.
7 Kalvin je stvarno o sebi mislio da mu se jedne noći, u njegovoj 24. godini, obratio Gospod, tako što u je „osetio 
desnicu njegovu na ramenu i čuo njegov poziv“. Cf. Reardon (1981): 163-64; Dickens (1966): 151.
8 Najbolji prikaz ove polemike dao je Popkin (1960).



104

tom pogledu može da pomogne iako nas namera Svetog duha sadržana u Pismu uči „kako 
da se do neba uzdignemo, a ne kako se ono kreće“.9

 Uspon moder ne fizike bio je podržavan u interesu obnove je dinstva teologije i hriš-
ćanskog morala.10 Pošto priroda i Sve to pismo proi stiču iz za jedničkog, bo žanskog 
izvora, za Gali leja važi sinteza njegovog i Kalvinovog načela u vidu Natura est Scrip-
tura. Ono će biti osno va izvornog utopijskog programa ko jim su se vodili veliki fizi čari 
XVII veka – među nji ma Njutn i Lajbnic.11 Reč je o uto piji koja će već fizičarima XVIII 
veka biti strana, da istra ži vanje pri rode vodi istin skom tumačenju Svetog pisma, što bi 
zna či lo da će moderna fizika omo gućiti ono što teolo gija Re for macije nije bila u stanju: 
naime, osnovu za moralnu reformu dru š tva.
 Konačno, na pretpostavci sinteze Galilejevog i Kal vi novog načela, Frensis Bekon 
je formulisao poznato načelo in ter pre ta tio Naturae. Ovo načelo implicira prethodno 
(Na tura est Scrip tu ra) i kao uputstvo čitanja knjige prirode vodi odbaci vanju sva ke spe-
kulacije i jalove di jalektike.12 Bekon je u induk tivnom putu video put ostva renja prog-
ramske uloge nauke kao osnovnog čini o ca moralne obnove na izvornim hriš ćanskim 
princi pi ma.13

 Na početku Mo der ne, dakle, po iscrpljenju teološke her me ne utike Sveto pismo i teo lo-
gija se postepeno podređuju modernoj fizi ci. To potčinjavanje bilo je jedna ko principijelno 
kao i obr nut odnos u Srednjem veku. Uspon fizike je delom bio ishod pro cesa sve dublje 
krize religije do ostva renja Aris to telove anti cipacije: ako Boga ne bi bilo, fizika bi 
bila prva teorijska na uka.14 Re zultat tog uspona biće, naravno, suprotan od očekivanog. 
Moderna fi zika neće biti osnova obnove teo logije nego njenog konačnog de za vu i sanja. 
Uz to će dovesti do „smr ti herme neutike“ koja će pot rajati sve do po lo vine XIX veka. I 
jedno i drugo imaće osnovni razlog u njenom di s kursu kao dêlu procesa raščara vanja sve-
ta (Veber),15 kojim se pri roda liša va znakova i zna me  nja i re du kuje na pojmove brzine, 
sile, mase, ubrza nja i te žine.16 
 To je već Dekart. On će pitanje o mogućnosti istinitog znanja vere – kojim je završena 
epoha Refor macije – postaviti u ogra ni čenju na mogućnost istinitog znanja. Bilo je samo-
ra zumljivo da će odgovor na mogućnost znanja uopšte, obezbediti ključ i za reša va nje 
raskola hrišćanske vere. Njegovu mogućnost Dekart će, u suo čenju s razor nim skepti ciz-
mom poslednje trećine XVI i početkom XVII veka, videti na osnovu matematike, geomet-
rije i mo derne fi zike. Tako je hermeneutički problem neprimetno „pre ve den“ u teo rij sko-

9 Sve prema Crombie (1961), ii: 200-02
10 Misao XVI i XVII veka kraj svih razlika karakteriše se zajed ni č kom i opštom požudom ka obnovi religioznog 
jedinstva. Cf. Schapiro (1968). Isto, jedinstvo teološke i naučne istine, s idejom soci jalnih re formi, kao programsku 
crtu ranog bekonijanskog New Learning (Novog Uče nja) ističe i Van Den Deale (1977): 37, et passim; takođe, 
povezanost teo lo ške i naučne istine kao opšte uverenje sledbenika novog učenja, Yates (1972): 250, 117.
11 Za Njutna, vid. Burtt (1932): ch. iii; Holton, (1988): 93, 123, i ch. ix; za Dekarta, Spi nozu i Lajbnica, cf. Troeltsch 
(1925): 494-96, 505-511, et pas sim.
12 Cf. Bacon, Works, vol. iv: p. 51; vol. i/vol. vi, aph. 26–36, et passim.
13 Cf. Yates (1972): 250, 117.
14 Aristotle, Met., 1064 b 9-10.
15 Cf. Weber (1947): 541; (1989): 144, 160.
16 Takođe, o tom procesu cf. Apel (1979): 57, et passim. Zbog esha to lo š kog i teleološkog momenta koji je prirodi 
u predmoderni obez beđivao smisao, hermeneutika se ponekad pogrešno shvata kao ostatak teologije i po sledica 
mistifikacije. Cf. Albert (1971): 106-149.
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saznaj ni. Dekart, takođe, kao ute meljivač mo der nog racio na li zma, zadaje poslednji udarac 
hermeneutici. Smrt her me neutike je simbo li zo vana s nje gova dva stava: 
 Prvi kaže da objekt/priroda geometrizovana kao res extensa,  pod ložna kvanti fiko-
vanju, više ne može biti predmet tu ma če nja.17 Ukidanje finalnih i formalnih uzroka, i 
zadržavanje ma teri jalnih i eficijentnih, u šemi: uzrok-posledica, vo dilo je ukidanju 
načelne razlike između fizičkog tela i čo ve ka.
 Prema drugom Dekartovom stavu predmet tumačenja ne staje čak i kada je napi san 
ljud skim jezikom. To je posledica njegove osnovne metodske od luke da odbaci „sve u šta 
bi se i najmanje moglo po sum nja ti“.18 Svrstavanje svega što nije „jasno i određeno“ (clara 
et dis tin cta) pod rubriku predrasude kao sinonim ne istine, vo dilo je brisanju os novnog her-
me ne u tič kog načela prema kome pred met tumačenja predstavlja sve što nije jasno.19

 Kakav je hermeneutički smisao opisanog istorijskog toka s dvostrukošću velikog 
očekivanja od moderne fizike i opusto še nja prirode u posledici ustoličenja njenog 
matematičkog diskur sa?
 Smrt hermeneutike, načelno uzev, bila je uopšte moguća pu tem primor dijal nog 
hermeneutičkog akta interpretacija biv st vu ju ćeg kao područja lišenog znaka, u rangu 
nosioca značenja i smi s la. Reč je o metainterpretativnom aktu koji ne samo što prethodi 
razumevanju i čini ga mogućim, nego je i metaher me neu tički utoliko što se ne tiče 
pi tanja šta je smisao nekog znaka, nego da li bivstvujuće uopšte ima karakter znakov-
nosti. Ajezič nost ili „besmi sle nost prirode“ može se usposta viti jedino takvom meta-inter-
preta cijom, specifičnom u odnosu na sve ostale po tome što spro vodi „bri sa nje“ svekolikog 
znaka.20

 „Opustošenje prirode“ u rečenom smislu karakterisaće doba racio na lizma na osno-
vu vrhovnog autoritet moderne fizike. Zbog toga će obnova herme neu ti ke početi tek 
kra jem XIX veka i neće biti moguća bez ospo ravanja osnov nih postavki raciona li zma.

KANT KAO PREKRETNICA I ZAPLITANJE ZAMKE

 Prekretnu tačku u genezi hermeneutičkog problema posle De kar ta pred stavlja Kant. Za 
potonje obrazovanje hermeneutičke fi lozofije on je posredno zna čajan iz tri razloga.
 1. Prvi je u obnovi dostojanstva čoveka – isticanjem njegove ne svod lji vosti na 
objekt. Mada pod uti ca jem pri rodnog determi nizma, čovek je istovremeno začet nik 
ka u za li teta iz slo bo de. To bi značilo da kao autonomno biće može, i pored izloženosti 
prirodnim uzrocima, da od lučuje i dela na osnovu iz bora. Na osnovu toga sle di da pored 
kauza li teta prirode u ljud skom svetu deluje i te le o logija ljudskog delanja.

17 Descartes, Med. I, str. 200; II, str. 204.
18 Ibidem, str. 203, 199.
19 „Tumačenje bi bilo nemoguće da su nam životne manifestacije pot puno strane. Bilo bi nepotrebno da nam u njima 
ništa nije strano“ (Diltaj 1980a: 286).
20 Koliko je smrt hermeneutike u Dekartovo vreme već gotova stvar vi di se na osnovu jedne istorijsko-bibliografske 
činjenice: gotovo u isto vreme kada objavljuje Principia Philosophiae (1641), u Parizu izlazi delo Žana Pon  soa (Jean 
Poinsot) Tractatus de Signis (1632), koje je u svom značaju za filozofiju jezika i hermeneutiku kritički osvetljeno tek 
u drugoj polo vini XX veka. Cf. Deely [ed.] (1985); Deely (1986): 20-21, et passim. Poenta je da u Dekartovo vreme, 
kao i tri veka kasnije ono jednostavno nije bilo pred met pažnje.
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 2. Drugi razlog je u Kantovom isticanju antinomija ideja uma (Bog, svet, Ja-
postojanje duše). Pošto se ideje ne mogu ni doka za ti ni osporiti, moguće je da nasuprot 
svakoj od njih stoji ideja koja tvrdi suprotno. Kako teorijsko razrešenje sukoba nije mo-
gu će, prinuđeni smo da se odaberemo neke od njih. (Na primer, svet je jedan, duša ne 
postoji, boga nema; ili bog pos toji, sve to va je mnogo, postoji duša.) Rešenje antinomija 
uma moguće je samo pragmatski, putem odluke: na na čin kao da, u smi slu regulativa 
individualnog delanja i života.
 3. Treći razlog je u Kantovom diferenciranju sfera: a) teo rije (theoria) i znanja 
(KrV); b) prakse (praxis) i vere (KpV); c) umetnosti (poiesis–tekhne) i moći (KdU). 
Ovo je sa svoje strane po tenciralo problem moći uma da obezbedi sintezu različitih 
sfera.
 Težnja ka sintezi i opšte uve renje da se jedinstvo i suvere nost uma osvedočuju: 

(a) ukidanjem stvari „po sebi“,
(b) ukidanjem antinomija uma – što će voditi obrazovanju dija lektike, i
(c) povezivanjem diferenciranih sfera (nauke-morala-umet nosti) iz jedinstvenog 

principa uma,
vodiće u epohu sistema na osnovu programa apsolutne sin te ze kao osnovnog za-
datka filozofije. Na slednici, Fihte, Še ling i Hegel, u istovetnoj sistemskoj težnji, 
raspo de lili su se prema Kantove tri kritike, s obzi rom na sferu u kojoj su tražili 
vrhovni, sin tetički prin cip: Fihte u etici (KpV); Še ling u umet no sti (KdU), a 
Hegel u nauci (KrV).

 Tu je početak osnovne iluzije u kojoj se pod imenom dija lek tike pojav ljuje her me ne-
utika, a u izgledu herme neutike dija lek tika. Kako je došlo do ovog preokreta?
 Početak iluzije je u odnosu prema Kantu i protivljenju njego vim izlaganjima o anti no-
mijama uma ukoliko ideje ne uzmemo kao regulativne nego kao konstitutivne. Drugim 
rečima, u kritič kom stavu prema Kantovoj postavci odnosa razuma i uma.21

 Odnos prema ovom problemu i karakter filozofije kod Kan to vih naslednika, u prvom 
redu bio je posredovan modernim pro b le mom sinteze. Taj problem je za nemačku postkan-
tovsku filozo fiju imao primarno teorijski smi sao, kao prob lem sinteze umnog ili filo zof-
skog znanja. U isti mah ta filozofija je bila od ređena do ga đajem Fran cu ske revo lucije i 
težnjom da se opravda vera, da se „svet na um postavio“, te da se iz tog doga đaja pro izašle 
protiv rečnosti povežu u sintezu „njihovog pomirenja“.22 
 To znači da je Kant či tan po litički, u situaciji u kojoj je pra ktični angažman fi lozofa 
bio ogra ničen isključivo na fi lo zof ske refleksije.23 To što su Kan tovi nas lednici išli su 
na teo rijsko razre še nje anti nomija, imalo je smisao do kazivanja sposo b  no sti uma za 

21 Hegel (1975), III: 436, et passim.
22  Hegel je između ostalog slavan zbog svoje formulacije potrebe za fi lo zofijom, sa stanovišta neophodnosti socijalne 
sinteze: „Kada iščezne moć  sje  di njavanja iz života ljudi i suprotnosti izgube svoj živi odnos i uzajamno de lo vanje i 
postanu samo stalne, nastaje potreba za filozofi jom... Napredujuća kultura razd vojila se od... savršenstva i po sta vila ga 
pored sebe ili sebe pored njega, pa pošto je razum  postao sigu ran u sebe, oboma je pošlo za rukom da naporedo imaju 
izvestan mir, tako što su se odvo ji li u potpuno odvojena područja, a da za sva kog pona osob ono što se zbiva na dru gom 
nema znače nja.“  Hegel (1983): 15-16.
23 Što se vidi neposredno iz stavova prema Kantu. Pored toga što je rekao da znanje tretira kao da „juriša kopljima i 
motkama“ (Hegel 1975, III: str. 432), Hegel dodaje da Kantovu filozofiju karakteriše „pro stački način predstavlja nja 
i savr še na nenaučnost forme“. Hegel (1975), III: str. 477.
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prak tičnu sin tezu.24 Kako je neop hodnost raz  re šavanja antinomija dobilo status dokaza 
umne moći sin te ze, tako su za Kantove naslednike anti no mi je, u svojoj „nere ši vosti“ 
mo rale da budu prikazane kao apo rije „nemoćnog razu ma“. A razre še nje an ti nomija 
prešlo je u razreša vanje svih filo zof skih protiv reč no sti u cilju realiza cije uma. To je, s 
jedne stra ne, vo dilo u nastanak sis tema, a s druge, do po novnog otkrića dija lek tike.25 
Dijalektici je, dakle, u projektu sistema pripisana svrha sinteze do stepena apso lut nog 
znanja. Ona je kao metoda po stala neod voji va od siste ma do ste pe na razvijenosti u sâm 
sis tem koji se putem nje izla že (ili gradi).26

 Snaga Hegelovog autoriteta, pomenuta posredovanja i njima određene transfor ma cije 
vodile su jed noj postavci odnosa razuma i uma, koja je i dan danas opšte mesto kod hege-
lijanaca i kod sled be nika kritičke teorije društva. Iluzija se temeljila u samora zumljivoj 
istini da se s antinomijama kod Kanta muči razum pod imenom uma, a ne um kao što Kant 
tvrdi. Ovo je Hegel podvukao, uveren da je otkrio nešto što Kant nije znao, da u Dijalektici 
figuriše razum koji se samo umom ime nu je.27 
 Na osnovu ove teze Hegel u filo zo fsku samosvest za sledećih dve stotine godina usađuje 
iluziju koja postaje samo razumljiv stav: razum kao ana liti čki u stanju je jedino da utvrđuje 
postojeće pro tivrečno sti, ali nije u stanju da ih razreši, što će reći da nema moć sinteze. Ali, 
tu je um, koji razrešava protivreč nosti u suve renoj vladavini na nivoima opš teg, posebnog 
i pojedinačnog.
 Um kao moć sinteze – centralna je postavka Hegelove fi lo zo fije kao vrhunca filozofije 
Moderne. U pogledu prirode razuma i uma, Hegel je izveo interpretaciju Kanta putem 
hermeneutičkog nasilja. Nje gova kritika28 kao princip ukupne interven cije pret postavlja 
odluku da se antinomije razreše po svaku cenu, i da se u isti mah rešenje umno opravda 
– inter pre taci jom. U osno vi je opredeljenje za konstitu tiv ni status ide ja u um noj upo trebi, 
koja je princip fiksacije za an ti tezu: da re gula tivni status ideja pri pada njihovoj razumskoj 
upo trebi.
 Zamka koju je spleo Hegel proistekla je, dakle, iz nastojanja filo zo fije da reši problem 
sinteze s jedne strane, i problem an tino mija s druge. Po rezultatu koji otuda sledi morali 
bismo da usvojimo kao evi dentno:

a) da je dijalektika konstitutivna ili sintetička, da je ona moć sinteze svega pod 
jedno;

b) da je razum regulativan i analitički, i da do sinteze ne može da dođe, odnosno da 
je hermeneutika razumska metoda koja je u stanju da izdvoji pojedinačno, ali ne i da 
spo ji mno štvo u jed no.

24 A protivrečnost mora da se razreši pošto: „Ono što je protiv reč no razara se; usled toga duh predstavlja rastroje nost, 
bez umlje u samom sebi“. Hegel (1975), III: str. 545.
25 „Kad se ova završenost [niza uslova] izrazi kao nešto što pos toji, onda se samo pokazuje jedna antinomija, a um 
samo kao dija lektičan“. Hegel (1975), III: str. 452. 
26 Za Hegela, dijalektika „nije spoljašnja forma, nego duša i pojam sadrža ja“ (Enz. § 243); „unutrašnja nužnost ži-
vo ta predmeta“ (Hegel, 1974: 71); „objektivna imanentna forma“ (Hegel, 1976, III: 38), s tim što je forma „zavičaj 
u kome nastaje sama konkretna sadržina“ (Hegel, 1974: 33). Otu da kod Hegela nema razlike između nauke (Wis-
senschaft) i dijalektike kao njene metode i njenog opredmeta (He gel, 1976, I: 46, 57). Metoda nije put ili postupak 
koji prethodi znanju isti ne, ne go je, prvo, celina toka tvo ra čkog logosa (apso lutne ideje), i dru go, kao forma prikaza 
(Dar stellung s form), iden tična je s celinom sis te ma „apso lutne filo zo fije“ (He gel, 1976, III: 346).
27 Hegel (1983): 8. Reč Dijalektika pisana velikim slovom, označava treći deo Kantove KrV („Transcendentalna dijale-
ktika“).
28 Hegel (1975): 532– 577.
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 U navedenim stavovima nesporne su samo dve stvari: prvo, da je dijalektika metoda 
uma; drugo, da je hermeneu tika razumska me toda, što sledi nužnim načinom – u anali-
tič kom a ne desk rip tiv nom razgraničenju. Iz gore postavljenih odnosa takođe sledi da je 
Hegel her me neutiku uči nio metodom uma i da je tek po tu cenu  umu obez bedio sinte tičku 
moć koja slama sve prep re ke u kre ta nju di jalektičke metode.

DISPOZITIV OBRAZOVANJA
HERMENEUTIČKE FILOZOFIJE

 Osnovu ob razovanja her me neutičke filozofije čine polemi čke tradicije, prvo, 
romantike vs racionalizma, a potom, filo zo fije života vs pozitivizma. U tom okviru, 
hermeneutičku fi lo zo fiju, pored slogana nazad Kantu (zurück zur Kant) i nazad stva-
rima (zur den Sachen selbst), karakteriše:

(a) suprotstavljanje panlogizmu i racionalizmu Hegelovog sistema;
(b) odbrana nesvodljivosti života na intelektualno-poj mov ne šeme;
(c) odbrana individualnosti delanja i događaja vis-à-vis opš tih poj mov nih i 

zakonomernih sklopova;
(d) neophodnost drukčije metode obrade društvenog delanja i istorij skih pojava. 

(Istorizam vs pozitivizam);
 Iz teške si tu a cije u koju je Hegel doveo potonju filozofiju filozofi su nastojali da nađu 
izbavljenje na različite načine. Svi pokušaji su se od vijali u znaku „samoubistva filo zo fije“: 
počev od Marksa, s nadom u nje no samoukidanje (po li tička for ma samou bistva), preko 
Diltaja koji u tra di ciji ro man tike odbacivao „konstruktivi zam pojma“, Hajde gera koji je u 
nasto ja njem da izloži smisao bića prešao na de konst ruk ci je govora i izbavljenje tražio u 
pesni št vu. Sva ta filozof ska „samo u bis tva“ rezultat su ekspli cit nog ili impli citnog posredo-
vanja Hegelom. A gene ral no uzev, fi  lo zofija je u „bor bi protiv si ste ma“ iš la u dva stra te š ki 
po grešna prav ca: 

a) u bor bu pro tiv dijalektike kao me tode kon strukcije – pu tem njene materija lis tičke 
reinterpretac ije (Marks, marksi zam), u iluziji da se tim putem može izbeći – kons t ruk t ivi-
zam;29 

b) odbacivanje metode konstrukcije uop šte (Diltaj), odba ci vanjem dijalekti ke i 
metode pozitivne nauke.30

 Igra vođena s ciljem nadigravanja Hegelove teze o okon ča nju filozofije, bila je dik tirana 
njegovim potezom, kao prvim u igri. Dok je marksizam našao za shodno da od Hege lovog 
ko nst ruk ti vizma i „misticizma“ spašava dija le kti ku, her me neu tika pod pri tiskom sistema 
kao i pozi ti vizma, nastoji da izbavi her meneu tiku. Ishodi su poznati: mark sističko spasenje 
skončalo je u ru dimentarnoj metodi herme ne u tičkog nasi lja,31 koja se samo uve reno zvala i 
dalje „dijalektikom“; a hermeneu tička filozofija je skončala rehabili tovanjem dijalek tike u 

29 Vid. programski stav gde Marks za način posmatranja koji uvodi kaže da su njegove pretpostavke “ljudi... u stvar-
nom, empirijski opažajnom procesu razvitka pod određenim uslovima”, Marks, MED, VI, str. 23.
30 Takođe programski, Dilthey, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schrif ten, Bd. I, S. 27; uz 
to i Dilthey (1980a): 46, 214–215.
31 Šire, Brdar (1988): 24-25 et passim, i Brdar (1998b).
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kla sičnom vidu u ko jem, pod Hegelovim okriljem, više nije imala svog prava (Gada mer).
 Pošto u ishodu, hermeneutička filozofija osvetljava her me neu tiku kao metodu konst-
rukcije, a dijalektiku kao metodu de konst ruk cije, naknadno se pokazuje da Marks i Diltaj 
nisu bili protiv Hege love dijalektike, nego protiv njegove hermeneut ike. Her me neutika 
je bila viđena kao metoda rekonstrukcije (uz  optu ž bu Hegela i pozitivizma za kon stru-
ktivizam),32 a dijalektika kao metoda dekonstr ukc ije u sferi bića (zato je, prema Marksu, 
treba lo da uteruje „strah u kosti buržoazi ji“). Hermeneutika ulazi u posthege lijan sku 
filozofiju pod ime nom „dijalektika“ da bi kao tako fiksi ra na saučestvovala u sud bin skom 
ishodu: sama di ja lek tika će se na kraju pojaviti pod ime nom „her meneutika“ (ovo, na 
primer, vidimo kod Gadamera). Time je počelo da se nazire u čemu se zaplet uopšte sastoji. 
Preostalo je da iz ve demo razgraničenje nivoa samorazu me va nja dija lektič ke i herme ne u-
tičke filozofije, od ni voa metode u jednoj i drugoj. 

PONOVLJEN KOPERNIKANSKI OKRET I OBNOVA
HERMENEUTIČKE UNIVERZALNOSTI:

OD ANTIHEGELIJANIZMA KA OBNOVI KANTIZMA

 Procesi racionalizovanja u istoriji Moderne vezani za prob lem smisla mogu se sažeti 
u jedinstvenu formulu koja glasi da je mo der na her me ne utika sebe učini la nemo gućom jer 
je bes misao prirode po stavila kao – njen smisao. „Smrt her meneutike“, dakle, možemo 
da tumačimo kao uči nak – same hermeneutike. Metaher meneutički akt „bri sanja zna ka“ 
unapred je odredio da se obnova herme neu tič ke me tode u prvoj fazi odvija sukobom 
me toda pri rod nih i duhovnih nau ka. 
 To je osnovni okvir u kome se pojavljuje Diltajeva filo zo fi ja kao prvi značajan 
poduhvat pomenute rehabilitacije. On je ograničen na područje duhovnih nauka (istorio-
grafije, knji žev no sti, socio logije, psihologije), koje se dovode u domen me tode ra zu-
mevanja (Vers te hen), nasuprot području prirodnih nauka, koje ostaju u do menu objaš-
njavanja (Erklärung).33 Podela nauka izvede na je na osnovu samo ra zum ljive podele na 
prirodu – u do menu kvantitativnih metoda fizike i isto rije koja im izmiče.34 Poš to je 
pomenuta interpre tacija u osnovi moderne nauke i fi lo zo fi je, to ove pri rodu više ne mo gu 
da vide kao do men her me neu ti ke.35 U prirodnim pojavama nema smisla, jer nema svr-
hovitosti [nema „tehnike pri rode“ (Kant), usled ukidanja teleo logije].36 S os lon cem u 
Kantu, nasuprot prirodnom gradi se dru št ve no-is to   rijski svet kao svet ljudskog delanja, 
značenja i smi sla,37 što traži druga čiju metodu. Zato je Diltaj kao domen her meneutičke 

 32 Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schrif ten, Bd. I, S. XVIII, gde napada Kont-Mil-
Spenserov konstruktivi zam.
33 Vid. najpotpuniji pregled rasprave u Apel (1979). Takođe, Wright (1975).
34 Takođe, Vindelband [1894] (1972): 139-40, et passim.
35 Hegel: biće u neposrednosti je neodređeno (Umittelbare unbesti m mte), nije ništa bez pos re do vanja; Marks: „pri-
roda uzeta apstrahovano od čo veka nije ništa“. Čak se ne kaže da jeste Nešto, nego direk tno: Ni šta. Zbog toga je 
neizbežno lu ta nje u pogledu identiteta čoveka: šta je čo vek ili šta čini ljudsku prirodu: Pojam prirode je lišen smisla, 
usled redukcije na pojam sile ili besmislene stvari u pro sto ru. Zato je kod Marksa s tim u skladu čovek određen kao 
produktivno-ra za ra lačka sila (Kraft).
36 Šire, Brdar (1995): tačka 1.3.
37 Diltaj (1980a): 260, 293-94, et passim.
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metode istakao:
 1) tekst istorijskog svedočanstva, kao predmet tumačenja;
 2) delanje aktera u društvenom i istorijskom medijumu, koje treba razumeti putem 
uživljavanja i utvrđivanja značenja koje ono ima za aktera.38

 3) načelo razumevanja u okviru objektivnog duha epohe, kojim stari Diltaj čini 
korak ka prevladavanju psihologizma rane faze39 i u isti mah otkriva stepen uticaja 
Hegela na njegov raz voj.40

 Taj domet je u metateoriju društvenih nauka (Verstehende So ziologie) uveo Maks 
Ve ber, sintezom unutrašnje metoda razu me vanja (Verstehen) i spo lja šnje me tode 
objašnjenja (Erklären).41

 Sledeći važan korak preduzeo je Gadamer kao najzna čaj niji filozof hermeneutike 
u drugoj po lo vini XX veka. Pod uti cajem Hajdegerove egzistencijalne ana li tike kod 
njega kao naj značaj niju najpre zapa žamo ideju hori zonta. Ideja je izvorno Huser lova, a 
Gadamer je usvaja u Haj de ge ro voj varijanti kao ho rizont razume vanja (sviju stvari) iz 
di s pozitiva biv stvo va nja-u-svetu. Reč je o egzisten ci jalno-onto loškom i u isti mah trans-
cen den tal  nom horizontu razu me vanja. Hegelovi uticaji vidljivi su na Gada me rovom 
dru gom važ nom konceptu „delatno-istorijske sve sti“ mimo koje kao isto rijska bića ne 
možemo da istupimo i či jem delanju mo ra mo da pripi šemo svoje razumevanje prirode 
svi ju stvari.
 Na ovoj osnovi Gadamer prevladava Diltajevu strategiju ne o phodnosti empatičkog 
uživljavanja u istorijsko-biografsku si tuaciju aktera u cilju razumevanja dela. S jedne 
strane, isto rič nost našeg bivstvovanja čini nepremostivom is to rijsku dis tan cu u odnosu 
na tumačenog autora, a s druge, tuma če nje po staje do gađaj koji se zbiva u „sta panju 
horizonata“ unutar delat no-isto rijske svesti naše epo he. Svoj horizont uvek već imamo 
kao bića-u-svetu, što znači u svojoj isto rij ski-kontingentnoj situa ciji. Tumačenje je 
moguće samo u re čenom „sta panju horizonata“ (sada š njosti i prošlosti), što uka zuje 
da nikada ne može biti „čisto“ na način au tentične rekon st rukcije njegovog „iz vor nog 
smisla“.
 Dok je kod Diltaja uživljavanje „prenosom u izvornu si tua ciju“ istorijskog aktera 
još uvek bilo kon cipovano u tradiciji subjekt–objekt odnosa, Gadamerovo stapanje 
horizonata u delat no -istorijskoj svesti uključuje intersub jek ti van sus ret posred st vom 
klasičnog dela koji se ostvaruje logikom pi tanja i odgo vo ra.42 U istorijski određenom 
hori zontu tumača, kao i tu ma čenog dela takođe prepoznajemo tragove He ge lovog, 
odnosno Di l  tajevog objek tivnog duha u smislu osnovnog ok vira razume va nja ko ji 
de luje na nivou predrazumevanja (Vor ver stan dnis) sviju stva ri. S tim u vezi značajni 
Gadamerovi pojmovi su još predra suda (Vor urteil) autoritet i primena, elaborisani 
na osnovu uzo ra pravne i teološke hermeneutike.43 Predrasuda fun k cioniše kao prin-
cip razumevanja, a kao pojam polemički povezuje haj dege ro vsko pred razumevanje s 

38 Ibidem, 275, 278.
39 Vid. Đinđić (1980): 7-35.
40 Diltaj (1980a): 274, 336-38, et passim. 
41 Dilthey (1980b): 54; Weber (1989): 124-25, 143,157-61, et passim.
42 Gadamer (1978): 404, et passim.
43 Rehabilitacija ovih pojmova putem oslobađanja od prosvetiteljske crno-bele binarne podele, bila je razlog da ideo-
loški učenici raciona liz ma na čelu s Habermasom Gadamera ospu optužbama da je izdanak „kon zer  va tivne 
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prosveti telj st vom. Predrasude su neuki dive komponente horizonta razumevanja, koje 
deluju na ni vou predra zu  mevanja (ili spontanosti), tako da mimo mimo njih niš ta ne 
bismo razumeli. Naša tumačenja tradicije vođena su, pre svega, pi tanji ma o nje nom 
značaju za nas, odnosno ciljevima primene na našu isto rij sku situaciju u cilju boljeg 
razumevanja nas sa mih.44

 Na osnovu fu zije isto rijskih horizonata delo može u raz li čitim tu mače njima da 
figuriše kao kons tanta na os no vu Ga da merove definicije klasičnog: klasično delo je ono 
koje je uvek sav re me no,45 u kome svaka po to nja epo ha mo že da nađe nešto zna čajno za 
sebe. Kako svaka epoha po seduje svoj hori zont razume va nja koji će u fuziji s iz vornim 
ho rizon tom dela obez bediti ključ za njegovo razume va nje, ovo je uvek drukčije od 
onog u pro šlom ili budućem vre menu. Zato Gadamer kaže da se uvek „drugačije ra-
zumeva, ako se uopšte razu me va”.46

 Umesto težnje ka izvornom smislu dela na način „šta je au tor hteo da kaže“ 
(ograničenje značenja na autorski, subjek tivni smisao), koja je još vidljiva kod Diltaja, 
kod Gadamera zapažamo pomeranje od subjekta (intencije auto ra) ka delu i po meranje 
od boljeg razumevanja autora (nego što je sam razumeo sebe) ka bo ljem razumevanju 
nas samih.47 Tim pomeranjem tumačeno delo po staje ono liko zna čaj no koliko može da 
doprinese samo ref lek siji, odnosno samo ra zumevanju tumača i njegovih savreme nika.
 Pomeranja koja smo zapazili kod Gadamera, kod Rikera su još vidljivija. Kod njega 
više ne figuriše subjekt kao autor dela, nego samo delo u smislu diskursa, odnosno 
teksta. Pošto tekst nadilazi i društveno-istorijski kontekst svog nastanka, svako novo 
tumačenje pretpostavlja njegovu „rekontekstualizaciju“ u situaciji novog tumačenja. 
Ekvi va len t no tome, umesto autora dela u prvi plan dolazi subjekt tumačenja. 
 Pri sva kom tuma čenju radi se o otkrivanju „kapaciteta tek sta“ u vremenu njego ve 
aktuali za cije.48 U tome su bez sumnje imp li ko vani ele men ti gada merovskog odre đenja 
klasič nog. Kod Ri kera se takođe više ne ra di o „boljem razu me va nju autora“ (Šla jer ma-
her), niti o razu me vanju autora i dela pre ko subjektivnog zna če nja (Diltaj), nego:
 a) o razumevanju dela kao autonomnog sistema značenja, ne za vi sno od intencija 
autora;49

 b) o samorazumevanju autora tumačenja (tumača) u svom is to rij skom vremenu 
putem tumačenog dela.50

 U luku od Diltaja, preko Hajdegera do Gadamera i Rikera, zbiva se „kopernikanski 
obrt“ u hermeneutici koji je ekviva len tan Kantovom u epistemologiji. Diltaj u episte-
mološkom smi slu još nije kantovac jer metodski problem hermeneutike motri u S-O 

romantike“, „iracionalizma“ i „restaura ci je“. Danas te kriti ke jedino svedoče o podleganju tzv. „velikih ime na“ 
evropske fi lozofije, bi narnoj ideološkoj matrici Prosveti telj stva. Vid. Habermas (1970).
44 Pravnu i teološku hermeneutiku Gadamer je navodio kao paradigme zbog komponente primene, koja je manje-
više vidljiva u svim slučajevima pa i u slučajevima fi lozofske hermeneutike, a ne zato što je on „pripad nih snaga 
konzervativne romantike“, kako su pisali levi kritičari pred vođeni Habermasom.
45 Ibidem, 323, et passim.
46 Ibidem, 330.
47 „Svako doba će predani tekst morati da razume na svoj način, jer on spada u celinu predaje za koju to doba ima 
stvarni interes i u kojoj po ku šava da razume samo sebe.“ Gadamer (1978): 329.
48 Cf. Ricoeur (1984), Ricoeur (1991c): 83; Ricoeur (1991d): 109. 
49 Ricoeur (1991c): 84.
50 Ibidem, 86-88.
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odnosu u kome ob jekt (tumačeni autor) ima primat. Ovaj odnos napušta Ga da mer i 
zamenjuje ga odnosom inter subjek tiv nosti, u kome pitanja hermeneutike i dijalektike 
pos taju pi tanja dijaloškog odnosa. Kopernikanski obrt o kojem je reč zbi va se u fuziji s 
jezič kim obrtom XX-vekovne filozo fije,51 tako da kona čan ishod nije okret ka subjektu, 
nego pomeranje od subjekta (tu ma ča) ka delu, tekstu, odnosno diskursu ili inter pretaciji. 
Ovo se ogleda u Rikerovom dovršenju koje se sastoji u napuštanju subjekta u ime 
značenjske autonomije tumačenog teksta.
 Opi sani luk sačinjen od niza zahvata posre dovnih Hegelom i sta vom protiv nje-
govog sistema, svojim unutrašnjim razvojem zavr  šava se kao značajna rehabilitacija 
Kanta! To će reći da se obrazovanje herme neutičke samosvesti dovršava pod okriljem 
reaktualizovane Kantove filozofije. Jedan od momenata koji to potvrđuje sadržan je 
u tome što kao ishod kopernikanskog obrta – istoričnosti razumevanja usled fuzije 
horizonata i kontek st u a lizacije tumačenja – pro is ti če episte mo loški problem u vidu dua-
lizma smisla ili zna če nja „po sebi“ i zna čenja „za nas“. Ako je tuma če nje/ra zu mevanje 
uvek istorijski-konteks tual no od re đe no, kako onda doći do smi sla „po sebi“? Ovaj 
problem mo že mo da uzmemo na dva načina:
 1) kao lažan problem – pošto svaki smi sao može da bude jedino smisao „za nas“.52 I 
iz vorni smisao (do kojeg auto r drži) nije bio neki po sebi, nego je uvek isto rijski-kon tek-
stualan, u datoj epohi! Drugo, svaki istorijsko kon tek stualni smisao, ra zu me va se kao 
– istin ski i objektivan smisao „po sebi“. U isti mah, raz ličita značenjska otvara nja dela 
ukazuju na njegov nes vod ljiv her me neutički kapa citet, što znači da smislu „po sebi“ 
kao ideji moramo da priz namo određenu heurističku funkciju. To će reći da:
 2) smisao „po sebi“ moramo da uzmemo kao da je stvaran pro blem – kao regula-
tivna ideja i racio nalan vodič, odnosno opo mena da svoj smisao ne fiksiramo dogmat-
ski, jer će ionako biti pre vladan. Pošto svaka epoha svoj smisao fiksira kao da je po 
sebi, ovim putem ga zadrža vamo u statusu za nas u kontrapunktu s nedostižnim smis-
lom „po sebi“, što je uslov otvorenosti.
 Dakle, koliko je smisao po sebi lažan problem u isti mah je regulativna ide ja u fun-
kciji samorefleksije razvijene herme ne u tičke samosvesti.

HERMENEUTIKA I DIJALEKTIKA: POSTAVLJANJE
I POSREDOVANJE

 Pređimo sada na filozofsko tematizovanje odnosa dijale ktike i hermeneutike. Neop-
hodnu metodsku vezu obezbeđujemo katego ri ja ma postavljanja (der Setzung) i posredo-
vanja (Vermitt lung).53 Ove uzimamo u paru s kategorijama nesvodlji vosti i ne op hod nosti 
pos tavljanja. Radi dopune osnove tematizacije dodaćemo principe „refleksije u drugo“ i 
„refleksije u sebe“ (Hegel). Veza svih bi iz gledala ovako:
 Pos ta v lja nje je odgovor na neophodnost postavljanja, ili tvr đenja (Setzung). Posredo-

51 Šire o filozofskom smislu i značaju linguistic turna, cf. Brdar (1998): 268, et passim. 
52 Takođe, Gadamer (1978): 431-32.
53 Na ovaj način prvi je odnos hermeneutike i dijalektike u našoj li te raturi razmatrao Simović (1989). Te principe 
uključujemo u našu meto du tematizovanja.
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vanje pos tavke odgovor je na nes vod ljivost pos tavljenog. Po s redovanje i postavlja nje dva 
su te meljna principa kretanja sazna nja. To znači da se saz nanje odvija dvo strukim kre ta-
njem: prvo je kretanje ref leks ije u drugo – koja skončava u po stav ljanju; drugo je kretanje 
reflek sije u sebe – koje vodi u po sre do va nje pos tav ke. Prvo je kretanje her meneu tič ko, 
dru go dija lek tičko.
 Neophodnost postavljanja vs nesvodljivosti i posredo vanja vs samog postavljanja, čini 
osnovni okvir filozofskog tematizovanja odnosa dija lek tike i hermeneutike. Ovakvom 
metodskom po stavkom rasprava neizbežno dobija dva toka. Naime, s jedne strane, razvija 
se u raspravu odnosa di ja le kti čke (He gelove) i hermeneut ičke filozofije. To, najpre, znači da 
će u da ljem biti praćen od nos (samo) pos tav lja nja her meneu tičke fi lo zo fije kroz njena nepre-
ki dna posre do vanja He ge lom s kojim se inače otvo reno „obra čunava“ ali i (na prećutan 
način) inspiriše. 
 S druge strane, skicirana metodska osnova omogućiće nam da razvijemo odnos dija-
lektike i hermeneutike u smislu dve metode. Izloženim kategorijama stičemo mogućnost 
da ih dove demo u od nos iden ti teta da bismo na osnovu njega izveli sve neophodne raz-
like. 
 Osnovnu tezu u vezi s problemom metode negativno bih for mu lisao na sledeći način: 
hermeneutička filo zo fija, posredovana Hege lom u svim značaj ni jim fazama sa mopo stav-
ljanja – od Diltaja preko Hajde gera, do Gada mera i Rike ra – ne omogu ćuje dovršenje pro-
či š  ćene herme neu ti čke m todske samosvesti. Isto važi za marksističku filo zofiju, naročito 
ako imamo u vidu ma terijali stičke bajke o dija lektici. 
 Izvor jednog i drugo je u prvom, Hegelovom potezu kojim je iz ra dio jednu par exce l-
lence hermeneu tičku metodsku samosvest pod imenom dija lek tike. Iz tog razloga herme-
neu tička filozofija je mogla jedino da dospe do „šver  cova nja“ dijalek tičke metodske sa-
mo svesti pod imenom her meneu tike. Zbog ovog obrnutog odnosa, ne ophodno je ras p ravu 
od nosa dveju fi lo zofija dopuniti kontrol nom raspravom o odnosu dveju meto da.

HERMENEUTIKA VS DIJALEKTIKA: FILOZOFIJA I METODA

 Negativno profi lisanje hermeneutičke filo zofije, u otpo ru raciona lističkom imperi-
jalizmu, odredilo je njene karak te ristike koje ne treba vezi vati za osnovne karak te ristike 
her meneutičke metode.54

 Autori u filozofskih raspravama o hermeneutici po pravilu ne razmatraju hermeneut iku 
kao metodu, s opravdanjem da neće da se bave me to dologijom društvenih nauka (jer po 
uobičajenoj recep ci ji to vuče na Verstehen–Erklären raspravu). Kolikogod da je to razu m-
ljivo toliko je i neoprav da no, jer s time isključuje problem her meneutike – kao filo zo fske 
metode. Zbog toga u litera tu ri uglav nom ne postoji svest o jednom od najvećih pojmovnih 
zap leta mo der ne fi lozofije.
 Drugim rečima, kada bismo ostali na nivou samorazumevanja dveju suprotstavljenih 
filozofija, ostali bismo s lažnim pri ka zima kako dijalektike tako i hermeneutike. Ukupna 
igra od Marksa i Diltaja naovamo, vodi se u obrnu tim pred znacima: filozofija koja se herme-

54 Tu razliku ne pravi gotovo niko od najznačajnijih autora, u ćemu se naročito isticao Ričard Rorti (Rorti, 1990) kao 
prva filozofska zvezda osamdesetih godina.



114

neu ti čkom ime nuje, u stvari je dijalek tička in actu; a ona koja sebe zove dija lek ti čkom in 
actu je herme neutička i kao takva je zaklju čila ma te ri ja lističku interpretaciju sveta. U tome 
je razlog zašto je neophodno razdvojiti nivoe dveju fi lozo fija i dveju metoda. 
 Dok je pod primatom programske svrhe Kantovih naslednika (naime sinteze razli či-
tog) dijalektika iz gubila telos, isti je reaktualizovan u misli koja se obra zovala u otporu 
konst rukti vističkom univerzalizmu Hegelovog sistema – naime u herme ne utičkoj filo-
zofiji. To bi, generalno, zna či lo da je ova filo zo fija radila u prilog izbavljenja dijalek-
tičkog prin cipa, protiv njegove redu kcije na program sistema. Zato na osnovu nje nih 
dostignuća do lazimo do konačnog uvida da je Hegel di ja lektiku potčinio her me neuti-
čkoj nameri, čime je u od ređenom smislu pro izveo laž nu svest o interpretativnoj sintezi 
kao te losu di ja lektike. Isto važi i za Marksa, koji:
 a) s Hegelom deli intenciju herme neutičke fun kcije di ja lektike (tumačenja sveta); 
 b) razlikuje se od njega i stepenuje zabludu da je predmet di jalektike bivst vu juće a 
ne kretanje misli u sopstvenom medijumu (kako je valjano odredio Hegel).
 Hegelov „misticizam“ nije sadržan u idealizmu, što je di jalektiku odredio kao metodu 
„čistog mišljenja“, nego u principu identiteta pod kojim je u dijalektičkom omo taču 
sproveo totalnu her meneutiku obuh vata Svega pod Jedno. Nema dijalektika kod Hegela 
„mistični omotač“, nego je hermeneutička svrha razlog njenog mistifikovanja.
 Marks i marksizam nisu učinili ništa protiv toga. Marks je dijalektiku samo sveo na 
suprotnu, ma terija li stičku hermeneu tiku bića. Zato je njegova dija lektika ostala identična 
He gelovoj u tom smislu što funkcioniše u her me neutičkoj nameri. Uz to, Marks je dija-
lektiku pre neo u domen koji neizbežno ob nav lja  mi sticizam (domen bića).55

 Tome nasuprot, zapažamo da se par excellence dijalektička (dekon st ruk tivistička) 
namera hermeneutičke filozofije spon tano vezuje za herme neu ti čk u metodu i da to 
proizvodi nespo ra zum koji u literaturi neprimetno „prolazi“. Na taj način se prolongira 
zabluda da su in tencije her meneutičke metode iden tične s (program s kim) in ten cijama 
her meneutičke filozofije.
 Zato se može reći da je herme ne utička filozofija XIX–XX veka izvela izuzetno značajan 
posao time što je, prvo, hermeneu ti ku odvojila od dija lek  tike; a drugo, što dijalektiku 
oslobodila od Hegelove reduk cije, tako da je, kao treće, preostalo da se di ja lek tika odvoji 
od hermeneutike.

HEGEL I HAJDEGER KAO ANTIPODI

 Da o karakteru metode ne može da se izvede pouzdan zaključak na osnovu karaktera 
filozofije, ilustrovaćemo skicom odnosa Hajde ge ro ve filozofije prema Hege lovoj. Taj 
odnos ćemo raz mot riti na tri nivoa: ontološkom nivou bića, transcenden talno-lo gičkom 
nivou mišljenja i nivou jezika. Ovo su tri nivoa uteme lje nja filozofije, koja u jedinstvu daju 
celovit smi sao date filo zo fije.
 Nema sumnje da Haj de ge rovo filozofiranje re fe  rira na Hegela i da je njime nega tiv no 

55 Drugim rečima marksistička filozofija investirala jednu her me ne u tiku zbog koje nikada nije dospela do savremene 
teorije ra zu mevanja, a uz to je svoje autore trajno onesposobila za praćenje dostignuća u toj obla sti. (O tome dovolj-
no svedoče radovi marksista o hermeneutici.)
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određen, što se konačno izražava u nje go vom zaziranju od sis te ma ili stav lja nju te žišta na 
de kon struk ci ju: na nivou egzi sten ci jalno-ontolo ške her me ne utike – radi „ot va ranja prema 
istini bića“; na nivou miš lje nja – radi dekonst ruk ci je/kri tike stava u formi su da;56 na nivou 
jezika – radi ura njanja u etimo lo ške dubi ne koje kriju „od sjaje“ zaborav ljenog bića.
 Suprotnost između Hege love i Hajdegerove strukture utemelje nja saz nanja ogleda se 
na sva tri nivoa.57 Obojica – u nastojanju da, svaki na svoj način, izra de „istinsku filozo-
fiju“ – kao da zas tu paju čudnu, i štaviše ne mo guću stvar! Naime, kod Hegela ni na jednom 
nivou, bića, miš lje nja i jezika – nema her meneutike.58 Za Haj degera važi sup rotno: ni na 
jednom nivou – nema dijalek tike.59 To, na rav no, nije moguće, tačnije nije održivo. Sva-
ka filo zo fi ja, na svoj na čin zavodi, jer ne vodi računa o do menu i grani cama sop stvene 
(favorizovane) me to de. Za objašnjenje imamo tri moguć no s ti: 
 1. propozitivno gledano, kod Hegela hermeneu tika nije prob lem, ona će to biti tek 
kasnije. (Ovo je opšte mesto literature.) Isto važi za Hajdegera: dijalektika mu nije prob-
lem, nego her me neu ti ka.
 2. performativno uzev, temeljni problem Hegelove filozofije je par excellence her me-
neu ti čki (problem sistemske konstruk cije u okviru programa sinteze); dok je u istom smis-
lu, kod Hajdegera up ra vo dijalektika problem, jer se bavi proble mom koji je par exce llence 
dijalekti čki (u okviru programa dekonstrukci je).
 3. Treće objašnje nje bilo bi u tome da su hermeneutika i di ja lektika nerazd vo jive „u 
samoj stvari“, tako da na sva tri nivoa u stvari imamo i  jednu  i drugu, bez obzira što ta 
dvostrukost nije eksp licirana.
 Nije, međutim, reč o tome šta se u dve filozofije zbiva nego s kakvim samorazumeva-
njima se promovišu. Prva poenta je u tome što u samorazu me vanju jed ne odsustvuje ono 
do čega drži druga; šo sve doči da obe filozofije karak teriše falična metodska samo svest. 
Druga poenta, da je zbog ista knute raz like između čina i samo ra zu me vanja neophodno 
metodu os lo boditi od samorazu me vanja jedne i druge filozofije. Ovim pu tem teza o 
suprotstavljanju po menutih filo zo fija biće preve de na u iz la ga nje komplemen tar no sti dija-
lektike i her meneu ti ke kao dve me tode kretanja saznanja.
 Pogledajmo ukratko performativno jedinstvo metodâ. Hajdeger izvodi dekonstrukcije 
na nivoima jezika, ustaljenih značenja fi lozofskog i ostalog govora; na nivou miš ljenja (s 
fun damen tal nim pitanjem: šta znači misliti), na nivou bića, skupa s dekon st rukcijom smisla 
same istine. Ove dekonstrukcije su di jalek ti č ke po metodi, a hermeneutičke su prema svrsi: 
jer svrha je rekon stru kcija izvornog ili istinskog smisla, koji je ne svo d ljiv na inter pretaciju, 
ali je u isti mah njome samom sveden.60 Drugim re čima, nje govi poduhvati su dijalek tički 

56 Cf. Fay (1976).
57 Za eksplikaciju ovih nivoa vid. Simović (1989): 74, et passim.
58 Kod Hegela se odsustvo hermeneutike vidi kada, s jedne strane, govo ri o „logici pojma kao bića i logici pojma kao 
pojma“, koje su identične – dijalektičke, a s druge strane, kada kaže da u spekulativnom razmatranju „ne treba raditi ništa 
drugo nego posmatrati... ili... samo primati ono što postoji, odstranjujući sve refleksije, sva mnjenja...“, što je uslov da se 
dijalektika bivanja izrazi u spekulativnom mišljenju. Cf. Hegel (1976), i: 63, 73.
59 Reč je o odsustvu na nivou samorazumevanja tih filozofija, a ne o odsustvu u njihovoj strukturi, pošto bi u tom smislu 
iskaz bio neosnovan.
60 Naslovi Hajdegerovih radova govore dovoljno o karakteru nje govih po duhvata:
Was ist das – die Metaphysik: Šta je to – metafizika
Vom Sinn der Wahrheit: O smislu istine
Was heißt die Denken: Šta znači mišljenje
Vom Satze zum Grund: O stavu razloga 
Vom Sinn des Sein: O smislu bića.
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u tom smislu što nep rekidno vrši posredovanja interpre tativnih postavki iz „onto te o loške 
tradi cije zapadne metafizike“; a hermeneu tičke su u tom smi slu što izvodi nove interpre-
tacije otkri vene „same stvari“: miš ljenja, logosa, istine, bića, itd. 
 Razlika je u tome što Hegel traži istinu, a Hajdeger, kao ro mantičar, traži smisao koji 
pret ho di i samoj istini. Iden tičan je rezultat, bar utoliko što i Haj deger izvodi kritiku stava 
kao forme izlaganja istine i pravi „ne red“ u go voru, uvodeći svoj fi lo zof ski novogovor. I 
kao što se Hege lov no vogovor op ravdava zapaža njem da „stav u formi suda nije pode san 
za izla ga nje umnih isti na“,61 i to opravdava istinom bića po sebi i za sebe, kod Haj de gera je 
uprkos svim razlikama slično: i nje gov no vo govor ima legitima ciju u tezi o nepri me renosti 
stava i poj mov nog dis kursa, što se opravdava raskri venom is tinom bića u kojoj prebivaju 
svi go vo ri koji preten duju na istinitost.
 Za razlike u razumevanju metode između Hegelove i Hajde ge rove filozofije i 
pomenute „zaborave“ možemo reći da su odre đe ni razlikom u strateškoj ori jentaciji: 
Hegel je orijenti san na sin tezu, Hajdeger na dekon st ruk ciju. Hermeneutička filo zo fija se 
kroz sva tri važ na stadijuma – Diltaja, Haj degera i Gada mera – takođe vodila principom 
dekonstruk cije i razlike, uz hro ničnu opomenu u vezi redukcije: pojedi nač nog na opšte, 
onog što jeste na pojam (Dil taj); bića na bivst vujuće (Hajdeger I), izvornog smisla na 
savremen i okoštao (Haj deger II); me tode na sistem, istine na metodu, isti ne na naučno 
znanje, konač no, smisla na istinu (Gadamer).
 Iako ove odbrane pripadaju hermeneutičkoj filozofiji bi lo bi pogrešno a fortiori 
pripisati ih hermeneutičkoj metodi. Za razliku od metode hermeneutička filozofija je u 
Hege lovom totalitetu hronično imala raz lo ge za kritiku i de kon strukciju, kao par exce-
llence dijalektičke zauhvate. Prin ci pi i ciljevi me tode, me đutim, upra vo su suprotni: 
hermeneutika se ne vodi samo prin cipom neop hodnosti svođenja i postav ljanja, nego 
i verom u mo gućnost postavke i reduk cije; drugim rečima prin ci pima iden titeta i tota-
liteta u kons titutivnom smislu. (To je logič no, s obzirom da je ona metoda razuma i 
razume vanja). 
 Važno je da vodimo računa o strukturnom udvo st ru čenju svake od razmotrenih filo-
zofija: hermeneutička je na ni vou za sebe (pro pozitivno) herme ne utička, na nivou po sebi 
(per formativno) ona je dijalekti čka. Hegelova filozofija je dija lek tička na nivou za sebe, 
na nivou po sebi je her meneuti čka. Na osno vu tog uvida, praćenjem otpora hermene utičke 
filozofije He gelu prisustvujemo farsi: ona se po sebi ne suprot stav lja dija lek tici, nego her-
meneu tici i njenoj težnji da Sve obuh vati pod Jedno.

OPRAVDANJE TEZE

 Da bismo raspleli prethodno skiciranu zamku neophodno je da se vratimo Kantu i pri-
stanemo na tezu da je za um karak teri stična regula tivna, a za razum konstituti v na upot reba 
ideja.62 To odmah ukazuje:
 da kod Hegela pod imenom uma stoji razum – dakle, da za njega važi prigovor koji 

61 Hegel (1976), i: 93-94. 
62 Uostalom, ova teza nam preostaje kao uslov rekonstrukcije filozo fije posle propasti marksizma odnosno kritičke 
teorije.



117

je svojevremeno prebacio Kantu.63 Vezivanje uma za konsti tutivni status ideja nije bez 
posledica: da li je mi šlje nje umno ili razumsko vidi se upravo preko upotrebe ideja. Van te 
veze ima mo miš lje nje (Meinung), koje bez određenog statusa ideja, ostaje neodređeno.64 
Time je već stečena osnova na kojoj će se, preko sup rot stav ljanja Hegelu i odbacivanja 
njegove konstrukcije uma, raz viti rehabilitovana dijalektika s regu la tiv nom funk cijom 
ideja – kao što joj i pristaje; a her me neu tička ref lek sija biće vezana s nivoom razuma uz 
konstitutivnu upotrebu ideja. Na kraju krajeva, ipak, razum razu meva (der Verstehen ver-
steht).65 
 U svrhu opravdanja izložene teze moramo se vra ti ti Kantovoj prvoj kritici. U trećem 
delu KrV, Transcendentalnoj dijalek ti ci on zastupa tezu da um nužno zapada u an ti nomije 
kada ideje (čija osobina je da se ne mogu osporiti ni pot vrditi iskustvom) uzima konsti tu-
tivno. U isti mah je tačno da ra zum, a ne um, ne može da razreši anti nomije. Ovo kažem 
zato što je po mojoj tezi isto to zbi va nje – nevidljivo sa stanovišta razu ma! Naime, ne mo -
guće je da ra zum, sam od sebe, dospe do uvida u pro ble ma ti čnost konstitu tiv ne upotrebe 
ideja (npr. totaliteta) i u same anti nomije. Razlog je u tome što on zbilja ideje upo t re b lja va 
– kon stituti v no! A um ne čini tu upotrebu nego ref lek tuje pos le dice radnji ra zuma koje ovo-
me nisu do stupne. Antinomije, prema tome:
 1) nisu anti no mije či stog (odnosno dovršenog) uma – koji vodi računa da u njih ne 
zapadne;
 2) nisu ni antino mi je razu ma – jer za njih ovaj ne zna; nego je 
 3) reč o anti no mijama koje samo um uviđa kao pro istekle iz kons ti tu tivne upo trebe od 
strane razuma, a koje može da analizuje kao viša instanca i iz metodskih razloga pripiše ih 
sebi. 
 Iz ovih teza sledilo bi da samo neobrazovan um ideje uzima konstitutivno, a emanci-
povan to čini isključivo u regulativnoj funkciji. U tezi je imliko vano da je u prelazu od 
konstitutivne na regulativnu upotrebu sadržan vidljivi znak višeg obra zovanja uma. To bi 
značilo da Kant Trans cen dentalnom dijalek tikom:
 1) čini korak napred u prosvećivanju kojim nadmašuje Pro svetiteljstvo i savremenike; 
i time
 2) postiže dovršenje prosvećivanja uma kao osnovnog prin cipa gra đanskog stanja.
 Indirektan dokaz tome predstavlja delo Kantovih naslednika. Oni su programima 
filozof skih sistema, taj put emancipovanja doslovno „presekli“. Zbog njihovog autoriteta 
dugo nismo bili u stanju da problem razmatramo autonomno, na drugačiji način.66

63 Vid. Hegel (1983): 8.
64 U stvari, funkcija ideja u oba slučaja je ista i zbog toga ra zum – na podlozi nesposobnosti da reši antinomije – luta 
od jednog do drugog pola protivrečnosti. Praktično, to se ispoljava u vidu suprotstavljenih pozi cija: idealizam versus 
materijalizam; monizam versus pluralizam; racio nalizam versus empirizam, itd. Posle Kantove postavke problema 
po jav lju je se i nova antinomija: kao sukob između razuma i uma, koji se kao i svaki sukob razvija u uzajamnost 
prezira i ogovaranja. Ovoga smo se načita li u ogovaranju hegelijanskih fi lozofa prema naukama, zato što su „razum-
ske“, i uzvraćanja razum skih fi lo zofa hegelijancima optužbom za opskuran ti zam.
65 Zato se, a ne samo zbog terminoloških teškoća, u engleskom govor nom području razum (Verstehen) prevodi kao 
understanding (razumevanje). Cf. Strawson (1973): 20, 211, et passim; Bennett (1990): 53, 94, et passim.
66 To je razlog zašto se dva veka posle Kanta i dalje vode jalovi spo ro vi između sva kojakih izama (kriticizam–do-
gmatizam, materijalizam–idealizam, holi zam–individualizam, libe ra lizam–komunitarizam, slobo da–determinizam, 
itd). Kantove antino mije i praktičan način njihovog rešavanja daju nam objašnjenje zašto je sukob realizma i nomi-
nalizma to kom Srednjeg veka trajao oko 1000 godina i ostao jalov. Mogao bi da traje još toliko, sigurno ništa ne bi 
rešio. Kao što ni jedna od pomenutih konfron tacija ne može da se razreši argumentativnom raspra vom.



118

 Osnovni zaključak do kog ćemo doći osloncem na ove uvide gla si: razum je 
hermeneutički, um je dijalektički.
 Razum konstituiše predmete iskustva, preko šeme kojom sa kuplja čulnu raznolikost u 
jedinstvo, što će reći da mnoštvo po vezuje u jedno. Ovo je, po svojoj prirodi, hermeneutički 
akt: po s re dovanje bićevnog mnoštva po čemu nastaje određen predmet is kus t va u predstavi. 
Predstava određuje predmet i biva pra ćena trans cenden talnom apercep cijom Ja mislim. 
 Apercepcija Ja mislim, u svojoj radnji praćenja (Begleitung) ne odnosi se neposredno 
na predmet per cep cije, nego na samu predsta vu. Predstava predstavlja na na čin „jasnoće 
i određenosti“ ne š to kao nešto. Ona je kao produkt razuma jedna smisa ona celina de lova, 
koja daje postavku kao odgovor na pitanje: šta je ovo? U od no su Ja mis lim prema predstavi 
nas taje inter pre tacija same inter pre ta cije tipa: „Ja mislim da je ovo isti nito.“67 Ishod je ono 
pred stavljeno, što stoji kao jasan i odre đen predmet, a ne i pred stava koja se „gubi“ iz 
tematskog hori zonta.68

 Pitanje saznajne vrednosti predstave u nadležnosti je uma, zbog čega on nema posla 
s predmet ima iskustva nego s pojmovima, odnosno interpre ta ci ja ma pred meta is kustva.69 
Kao što razum her meneutički posreduje predmete iskustva radi njiho vog smisla, um mora 
da posre duje pred s tave radi njihovog epi stemičkog smi sla, da li su isti nite ili ne.70

HERMENEUTIKA I DIJALEKTIKA: RAZGRANIČENJE
I KOMPLEMENTARNOST

 Imamo li u vidu uslove nastanka hermeneutičke filozofije moramo razlikovati filo zof-
ski program od metode. Metoda na fun da men talnom ni vou nije stvar namere ni izbora 
nego nužno s ti. Hermeneutička filozofija se raz likuje od her me neu tič ke me to de po tome 
što se vodi negativnim motivima u posre dovanju He ge lom i episte mologijom koji nemaju 
direktnu vezu s herme neu tič kom me todom. U odnosu na ovu oni su slučajni, kao i bilo 
koji dru gi. Mišljenje se kre će u logici dveju metoda čak i kada o toj lo gi ci ne zna ništa, ili 
im se namerno sup rot sta vlja. Reč je, dakle, o ni vou koji nau kama nije dos tu pan jer se ni ne 
po javljuje u temat skom hori zontu posebnih nauč nih metodo lo gi ja.71

67 Šire, cf. Brdar (2004): 204, et passim.
68 Onaj ko dobro vidi tek kroz naočari, dok jasno vidi pred mete pred sobom – ne vidi same okulare. Ukoliko se na p regne, 
pa uspe da usredsredi po gled na njih, neće videti pred mete. Oku lar je inter pretacija, inter pre ti ran je predmet; i kao što je 
uvek oku lar preko predmeta, isti je slučaj i s inter pretacijom „kroz koju“ se vide predmeti.
69 „Razum služi umu kao njegov predmet isto onako kao čulnost služi razumu kao predmet. Zadatak uma sastoji se u tome 
da obezbedi sistematsko jedinstvo svih mogućih empirijskih što je zadatak razuma da pomoću pojmova spaja raznovrsne 
pojave i podvodi ih pod empirijske zakone“ (KrV, B 693/A 665) [Kant (1974): 403]. Umu ne bivaju dati predmeti iskus-
tva nego „znanja razuma... radi njihovog jedinstva u pojmu uma, to jest radi povezanosti u jednom principu. Jedinstvo 
uma jeste jedinstvo sistema.“ KrV, B 708/A 680 [Kant (1974): 411]. A „sistematičnost saznanja, to jest njihova uzajamna 
povezanost zasnovana na jednom principu, čini cilj koji um naročito nalaže i teži da ga ostvari.“ KrV, B 674/A 646 [Kant 
(1974): 392].
70 Ranije izložena teza da je rešenje antinomija uma moguće samo prag matski, putem odluke: na na čin kao da, znači 
da je um u Transenden talnoj dijalektici, koji razrešava antinomije, u stvari praktički um i da je on, kao što ćemo 
kasnije videti, dijalektički. Ali, za razliku od pre đa š njeg koncipovanja kod Kantovih naslednika, on ovde može da 
bude dija lektički na valjan način tek pošto je razrešio antinomije (što je za Hegela i ostale bilo nezamislivo, a možda 
i besmisleno). Reč je o tome, da ovde iz ložen koncept dijalektike kao svoj uslov pretpostavlja pragmatsko raz re šenje 
antinomija. Inače, sam koncept udovoljava uslovu da praktički um prethodi teorijskom, i čini ga mogućim.
71 Odustajanje od tematizovanja hermeneutike na nivou meto dologije društvenih nauka može da se opravda time što je 



119

 Zapletom diktirano preusmerenje hermeneutičke refleksije na problem dijalektike ne 
znači, naravno, da ona nije obavila po sao refleks ije same hermeneutike. Naprotiv, ona je 
najza služ nija za obnovu univerzalno sti her meneu tič kog fenomena.72 Uz to, her meneutička 
filozofija svojim značajnim rezul tati ma sve doči o neodvojivosti dve metode. To je postigla 
naro čito s Gada merom ko ji obe reha bi li tuje ih kao inter sub jek tivne me tode,73 a ne kao 
metodu di jaloga „duha sa samimo so bom.“ Dru gim re čima, gene za tuma čenja her me  neu-
tike kao me tode zaključuje se u isti mah i kao interpret acija dija lek tike. 
 Ukoliko, dakle, ne bismo obnovili razliku i nesvodljivost metode na fi lozofiju i 
znanje bili bismo i dalje žrtve zab lu de koja sledi iz Hegelove senke: 
 da je hermenutička metoda metoda dekonst ruk cije, pošto je filozofija pod tim 
imenom negativno usmerena prema konstruk tivizmu pojma. Ekvivalentno tome, pošto 
je di jalektička filo zo fija bila orijentisana sintetički, sledilo bi da je dijalek ti čka metoda 
konstruktivistička, itd. Ova dvost ruka zamka post hegelijanske filozofije na pozadini 
prethodnog izlaganja pred stavlja slučaj non sequitura. Taj uvid nam omo gu ća va formu-
laciju teze
 da je, u me todskom smi slu, karakter hermeneutike i dija lek tike suprotan karak terima 
filo zo fijâ koje se (dek la rativno) na osnovu njih sa moodređuju u uzajamnom suprot stav-
ljanju.
 Moguće je, prema tome, izvesti rehabilitaciju ove dve me to de putem oslobađanja 
od Hegelove senke tako da se na nivou me todo lo ške azbuke postavi:
 1. da je hermeneutika metoda sinteze i konstrukcije, pošto sin teze i znanja bez 
konstrukcije ne može biti (putem mnoštvo-jedno-jedinstvo);
 2. da je dijalektika metoda analize i dekonstrukcije: pošto bez njenog ras tavljanja i 
sklapanja (putem jedno-mnoštvo-jedin stvo) ni je moguće zna nje znanja.
 3. Uzajamna konfrontacija dveju filozofija ne može se op ravdati odnosima 
hermeneutike i di ja lek tike u smislu metoda. Preostaje zaključak da su su kobi dveju 
rečenih filozofija uvek imali vanfilo zofsko uteme ljenje i motive.
 Metoda filozofiranja, naime, neprekidno operiše prin ci pi ma posredovanja postavki i 
postavljanja nove postavke s uvere njem da one kao interpretacije posre duju ne pos rednost 
izvornog smi sla. A to znači: 
 1) da filozofiranje nije moguće bez dijalektike i herme neu ti ke;
 2) da hermeneutika kao metoda nije moguća bez dija le ktike u jedinstvu i 
komplementarnosti. 
 Dve metode filozofski razmotrene os novne su i univerzalne metode saznanja. Za njih 

taj nivo nepogodan za raz vijanje teze o komplementarno sti. Problem se može posta viti tek na fun da mentalnom nivou 
saznanja kao saz na nja (bez veza nosti za određenu nauku). Tu fundamenta lnu metodu čini komplemen tar na sprega 
di ja lektike i her meneutike.
72 Što je uzaludno, iz isključivo levoideo loških razloga pokušao da ospori Habermas (1970). Nasuprot hermeneutici, 
mark sistička fi lozofija je ostala blokirana kako za dalje ne-ideologizovano tumačenje dija lektike, tako i za bilo kakvo 
ozbiljno tema tizo vanje herme neu tike.
73 Dijalektika pretpostavlja sagovornike: onog ko pita i napada i onoga ko odgo vara. U njoj je neophodan dijalek tički 
saputnik – dialektikais synhodois (Top., 159 a 33), bilo radi takmi čenja (agonizomai) i borbe miš ljenja ili istraživa nja 
(skepsis). Top. 159 a 23. Jer „nije u moći samo jednog od dva protivnika da uspešno izvede zadatak koji je obojici 
zajednič ki“. Top., 161 a 20-22 (neopho dno je poštenje ili doslednost sebi). Dakle, pos toji zajednički cilj (Top., 161 a 
37-39), a „rđav je drug onaj ko sputava za jedničko delo (Top., 161 a 37-39). „A ako nemamo nikoga drugog sa kime 
bismo mogli da raspravljamo, to ćemo činiti sami sa sobom“. Top., 163 b 3). 
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se može reći, s jedne strane, da nemaju od ređen pred met, a s druge, da ne zavise ni od jed-
nog korpusa teo rij skog znanja. Naime: 
 1) pošto je svrha hermeneutike određenje značenja/smisla ne čega, onda poten ci jal-
no sve predstavlja pred met tumačenja. Svaki pred met saznanja nužno u prvom ste penu 
predmet inter pretacije, pošto tek hermeneutičkim posredo vanjem dobija karakter nečeg 
određenog. 
 Mogli bismo reći da je pred met heremeneutike znak i da osta nemo na nivou opšteg 
mesta. Bolje je, me đutim, reći da njen pred met nije samo jezik ili tekst nego materijalnost, 
čulnost, od nosno bivstvujuće. Razlog je u tome što se znak i biv  stvujuće on tolo š ki ne 
razli kuju. Znak mora da ima karakter bivstvu ju ćeg, dok biv stvujuće ne mora da ima ka-
ra kter znaka. Povrh toga, tek herme neu ti č ki akt u sferi bivstvujućeg razgraničava znak 
i ne-znak. Uto li ko znak mora da bude mate ri ja lan i čulno pristu pačan (sen zi bilan). Za 
razliku od njega, značenje i smi sao su inteli gi bi lni feno meni.
 2) Dijalek tika takođe nema određen predmet:
    a) zato što ovaj (predmet) nije u rangu bića nego mi š ljenja; 
    b) njen predmet je jedinstvo smisla (u formi stava), kao po ten cijalno znanje.74

Zbog toga su:
 1) herme neu tika i dijalektika prisutne u sva kom slučaju saz na nja, kao dve metode s 
uni ver zalnošću pro tiv koje se ne može ni šta učiniti, a pogo tovo ne pozivanjem na razliku 
između pri rodne i du hovne nauke.
 2) dijalektika je kom plement hermeneutike uto liko što u njenu nadležnost dola zi 
pitanje o valjanosti stečenog smi sla, od nosno pitanje isti ne. 
 Hermeneutici je stalo do jednog kao celine smisla. Dija lek ti ci je stalo do mnoš tva jed-
nog kao njegove unutrašnje istine. Kako se filozofija bavi is tin skim smislom, to znači da 
mora da ima udvo st ručenu metodu smi sla i istine: her meneu tike i dija lekti ke.
 Pošto ne postoji nužan put od mnoštva ka jednom koje obez beđuje smisaono jedin-
stvo: to se herme neu ti čka metoda kreće u sferi mogućnosti. Hermeneu tičkoj metodi 
od go vara put induk cije, uz napomenu da umesto nje imamo par ex cell e n ce stvaralački 
akt sin teze, kako je to istakao već Hjuel (Whe well, 1856),75 a posle njega Poper.76

 Pitanje nužnosti i isti nito sti u nadležnosti je dijalek tike. Ova zato postupa ana li ti čki 
ili de duk tivno: od jedinstva smisla ka mno štvu iz njega razvijenih značenj skih posle-
dica. Drugim rečima, dija lek tika je kretanje misli u ci lju istine, ka prvim principima 
zna nja.77 (Sebe-mi š ljenje-mi sli). 

74 Dijalektika nije ograničena na određene stvari. Soph. elenc., 172 a 12-13. Dijalektika je zajednička svim naukama 
(...) nema za predmet odre đe ne stvari, niti je ograničena samo na jednu vrstu (genos) [ Anal. post., 77 a 29-33]. 
„Dijalektika je u isti mah kritika (peirastike). Soph. elenc., 172 a 21-22. Ali jasno je da kritika (horismenou he peirastike) 
nije nauka (episteme). Zbog toga se ona bavi svakim predmetom, jer i sve veš tine (tekhnai) upotreb ljavaju izvesne 
zajedničke princi pe. Otuda dolazi da svi, čak i oni koji ne znaju, na neki način upotrebljavaju dijalektiku i kritiku. Jer svi 
se donekle trude da stave na probu one koji misle da znaju“. Soph. elenc., 172 a 21-33.
75 Šire, Aranđelović (1963): 82–90.
76 To je sadržano u stavovima po kojima „nema nužnog puta od denota cije ka smislu“ (Russell 1905: 50); ili da ne 
postoji (nužan) princip indu k cije (Popper, 1973: 61; 1972: 98, 100).
77 „Dijalektika je korisna s obzirom na prva počela svake nauke (...) Njima se nužnim na činom, treba baviti preko 
verovatnih mišljenja (dia de toon peri hekasta edo xoon) koja se tiču svakog od njih. To je prava i naj vi ša dužnost 
dijalektike. Jer zbog svoje istraživačke veštine, ona nam krči put (hodon ekhei) ka počelima svih istraživanja“. Top., 
101 a 37-101 b4. Takođe, Soph. elenc., 172 a 19-20.
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 Dijalektika i hermeneutika se spajaju u sferi smisla, a raz dvajaju se utoliko što 
je pitanje istine autonoman posao di ja le k  tike. Pošto hermeneutička metoda kritici 
obezbeđuje predmet, to ona u njenoj proceduri ne sau čestvuje. (Ovo je analitičko raz-
dvajanje, a ne desk rip tiv no).
 Vodeći princip hermeneutike je princip identiteta. Ona svodi mnoštvo na nešto 
jedno, a njen re zultat je sinteza u medi jumu smisla, teze ili stava (postav ljanje).
 Vodeći princip dijalektike je razlika (istine od smisla) a njen telos je analiza. Ona 
razvija jedno u mnoštvo, u svrhu ispi tivanja kvaliteta jedin s tva. Samo onaj stav čije 
posledice nisu u odno si ma protiv reč nosti, po sudu dija lektike može da bude istinit.
 Pošto hermeneutička metoda nema određen predmet ona je takođe neza vi sna od 
bilo kog sklopa smisla, uključujući i meta teo rij ske okvi re romantike, istorizma, filo-
zofije života, ove ili one filo zofije, koje su, inače, unapredile nivoe herme neu tičke samo-
svesti.
 Takođe, pošto je predmet dijalektike sve što ima pretenziju na isti nu to je ona 
nezavisna od bilo kog sistema znanja: na ra s ponu od Platono vog i Aristo telovog do 
Hegelovog i Mark so vog.78

REHABILITACIJA HERMENEUTIČKE UNIVERZALNOSTI

 Posthegelijanska filozofija se karakteriše:
 1) Sužavanjem logosa na domen jezika – što je jedna od po sledica redukcije 
bivstvujućeg na „pustinju besmisla“.
 2) Rehabilitovanjem univerzalnosti hermeneutičkog feno me na, što počinje s 
Hajdegerom (predrazumevanje bića iz horizo nta bivstvovanja-u-svetu), a upotpunjava 
se do stignućima iz dru gih pravaca:
 a) analitičke filozofije nauke [od Diema79 do Popera80], uz uvid da su i teorije moderne 
fizike takođe interpretacije81 – što obnavlja uvid da je i priroda pre d met tumačenja ili 
herme neutički prob lem;
 b) kontekstualne pragmatike poznog Vitgenštajna (prebi va nje u „jezič kim igrama“ 
ili u društvenim situacijama pod ins titucijama, što je ekvivalentno Hajdegerovom 
ranom konceptu bivst vovanja-u-svetu;
 c) fenomenologijom sveta života (Lebenswelt) poznog Hu ser la; 82

Spajanje naizgled protivrečnih stavova 1) i 2) mo guće je fi lo  zofskom postavkom da 
je univerzalnost hermeneu tič kog feno mena obnovljena iz transcendentalnog horizonta 
jezika kao os nov nog dostig nuća XX-vekovnog jezičkog obrta (linguistic turn).83

78 „Dijalektika je korisna s obzirom na prva počela svake nauke; jer ne mo guće je raspravljati o njima na osnovu 
principa svojstv enih jednoj datoj nau ci, pošto su prvi principi počela svega ostalog. Njima se nuž nim na činom, 
treba baviti preko verovatnih mišljenja (dia de toon peri he kasta edo xoon) koja se tiču svakog od njih. To je prava 
i najviša dužnost dija lek tike. Jer zbog svoje istraživačke veštine, ona nam krči put (hodon ekhei) ka počelima svih 
istraživanja“. Top., 101 a 37-101 b4.
79 Vid. Duhem (1954).
80 Vid. Popper (1959).
81 Duhem (1954): 150-153, 204, 277, et passim.
82 Husserl, Erf. u.Urt., § 7, S. 25-6; § 11, S. 50; § 12, S. 51, et passim.
83 Cf. Brdar (1998a): 268, et passim.
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 Kao što je smrt herme neu tike u svojoj univerzalnosti, nas tu pila onda kada je sprovedeno 
metahermeneutičko bri sanje bi ćev nosti kao jezika, tako je njena obnova počela kada je 
filozofija jezik uzela – kao biće! Na prethodnoj po za dini linguistic turna jezik ne iz bežno 
postaje: 
 „jedi no biće koje se može razumeti“ (Šlajer ma her). 
 No, iako je herme ne utika (prvo) aktua li zo vana na nivou jezika, kao metoda inter pre ta-
cije govora i pisanih zna kova, zabluda bi bila verovati da je govor njen jedini domen. Da 
bismo po kazali pun domen her meneutičke univerzalnosti na osnovu domena dveju meto da 
predlažem sledeće rešenje (vid. tabelu dole).

 Hermeneutika prekriva nivoe jezika, govora, iskaza, i bićev nosti, koja sa prvim deli 
karakter materijalnosti i znakovnosti. Domen dijalektike je domen mišljenja, a ne do men 
jezika, niti do men bića. 
 Hermeneu tika, kao kretanje refleksije u drugo, posreduje pos to  jeće mno štvo radi 
postavke sin teze, jednog smisla: ovo (mnoš tvo) je (jed no). Dijalektika po sreduje stav kao 
rezultat herme ne u ti ke, radi postav ljanja njegove istine,84 tako što ga kao jedinstven smi sao 
razvija u mno štvo posle dica. Dijalektika se ne bavi reči ma i reče ni cama, kao hermeneu ti ka, 
nego mislima i nji hovim odno si ma: stavo vima ili sudovima.
 Situiranje her me neutike u sfe ru materijalnosti (u dva os nov na vida: bića i jezika), a 
dija lektike između govora i bića: u sferi miš ljenja, ima veoma značajne po sledice. Uz-
me mo li u obzir da dijalektika nema za predmet biće, sledilo bi da Hegel, na primer, nije 
mistifikovao dijalektiku zato što je uzeo za „me todu čistog mišljenja“. Naprotiv, u tom 
pogledu je bio i ostao u pravu, a Mar ksova je najveća greška što je protegao dija lektiku na 
nivo bića. Dijalek tič ka filozo fija je bila je bila svedena na hermeneu tiku nasi lja u funkciji 
legi ti ma cije totali ta ri zma putem uto pi jskog smisla.85 To onda znači da tek Marks doslovno 
proizveo„mi sti cizam“,86 koji je pri pisao Hegelu, i da je to učinio upravo ok re tom: „od 
ideali zma ka materi ja liz mu“. Taj potez, dakle, ne reša va ništa nego predstavlja osnov same 
mi stifika cije! 
 Dve metode su takođe u odnosima uzajamne zavisnosti. Dija lek t ika od hermeneutike 

POSREDOVANJE POSTAVLJANJE CILJ

HERMENEUTIKA Govor - jezik Smisla Sinteza

DIJALEKTIKA Misao - mišljenje Istine Dekonstrukcija

HERMENEUTIKA Bivstvujuće biće Smisla Sinteza

Komplementarnost Nesvodljivost Neophodnost
postavljanja

84 Ne kažem o istinitosti stava nego o njegovoj istini. Jer istinitost stava je njegova istina, kao što je to i njegova 
neistinitost. Da je dati stav neistinit – takođe je njegova unutra šnja istina. 
85 Usled toga, eman ci pa tor ski uči nak ne pri pada njoj sa moj, nego herme neu tičkoj fi lo zof iji, po nikloj iz „konzer va tiv ne tra di-
cije ne mač ke roman ti ke“ – kako su to pisali apologeti prosvetiteljstva – koja je od po čet ka hro ni čno brinula za nesvodlj ivo, 
in divid ualno i razli či to.
86 Naravno, ovde se ne računa Marksova naiva u duhu epistem ologije XIX veka, da nije potrebno konstruisati, nego 
da se sve pretpostavke „mogu ustano viti čisto empirijskim putem“ (Marks, MED, vi, str. 18), a pogotovo nam da on 
‘otkriva’ nemi stifi kovanu dijalektiku kao logos same stvar no sti, s čarobnim ključem u materijalizmu.
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zavisi u pogledu smi sla: bilo čega što ima za predmet pa i sopstvenog smisla kao metode. 
Hermeneu tika, sa svoje strane, zavisi od dija lek tike u pogledu svog učinka: jer ona prvo 
postav lja svoj rezultat kao mogućnost, za koju veruje da je stvar nost. A dijalek tika se 
upravo bavi mogućim smislom, jer tek ona može da ga raz vrsta u sferu istine ili ne is tine. 
Dija lektika se ne bavi umnim istina ma, jer su ove njen re zul tat, što znači da se njima ba vi la 
dok su va ži le kao moguće isti ne.87 
 Komplementarnost dve metode je jasna po tome što je za her me neutiku smisao u biću, 
a za dijalektiku je istina u sferi smi sa onog.88 Za obe metode posredovanje i pos tavljanje 
čine zajedničke principe funkcionisanja. A razlika je u tome što hermeneutika posreduje 
ono što jeste da bi postavila odgovor: šta je to – što jeste, dok di jalektika izvodi posre do-
vanje postavke da bi posta vi la nje govu imanentnu istinu. Rezimirajući, dakle, karaktere 
me to da možemo reći: 
 1) Pitanje: šta je stvarnost? – nije dijalektičko, nego je her mene u tičko.89 Ono nema 
smisla ako to nešto nije neodre đeno. Pi tanje dijalektike je: da li je to (stav, mišljenje) 
istinito? Ono nema smisla ako ono o čemu je pitanje nije određeno ili sve deno.
 2) Izgradnja sistema nije posao dijalektike, nego her me neu ti ke. Prema tome, ma koliko 
hermeneutička filozofija bila protiv „zaveta epistemologije“ (Rorti) hermenutička metoda 
jedino može da, kao nužna komponenta epistemologije bude ukalkulisana u nadu nje go-
vog ostvarenja.
 3) Sistem, teorija ili stav nije predmet hermeneutike nego dijalektike. Dijalektici 
pripada pitanje: da li je ovo istinito?
 4) Princip totaliteta je konstitutivan princip hermeneut i čke svesti, po principu: sve u 
jedno, kaoprinci prevođenja mno štva u medijum jednog smisla.
 5) Princip totaliteta istine je regulativ dijalekti čkog mi š ljenja po principu: sve iz jednog. 
Dijalektika tim putem postavlja smisao u sferu istine ili neistine.
 Reinterpretacija dijalektike putem oslobađanja od poskan tov ske zamke i mistifikacije 
vraća nas Platonu i Aristotelu, na ravno u mutatis mutandis varijanti.90 Za stupljen koncept 

87 Aristotle, Top., 101 a 37-101 b 4. Izloženim se držimo Aristotelove odredbe po kojoj predmet dijalek tič kog 
istraživanja čine mišljenja (doxon) koja se zastupaju kao istinita i u tom smislu se uzimaju bez obzira na to ko ih 
zastupa. Dijalektika u ovom smislu radi u Platonovim dijalozima, mada ne tako eksplicitno. Ta kođe i kod Hegela, jer 
ispada da predmet dijalek tič kog ispitivanja predsta vljaju likovi duha koji listom stoje u ravni miš lje nja (Meinungen), 
dok je filo zof iznad te ravni, pa sam nema nikakva miš ljenja. Cf. Hegel, Sys. d. Phil., S.
88 Završiću parafrazom jedne Šlajermaherove misli: Odsada nadalje uvek ću govoriti da kao što su leva i desna 
noga neophodne za hodanje, tako su hermeneutika i dijalektika neophodne za sazna nje. Kretanje saznanja ne bi bilo 
moguće kada hermeneutika i dijalek tika bi imale različite topoe: smisla i istine.
89 Misticizam vezan za dijalektiku u marksističkoj tradici ji ogleda se u Kosikovom stavu po kome je di ja lek ti ka 
odgovor na pitanje: šta je st varno st? (Kosik, 1969: 58-60, 65, 76, et pa ssim). U mark sizmu je ve zivanje ovog pitanja za 
dija lek tiku bilo samo ra zum ljivo. Ono, međutim, pripada herme neu tici; njeno pi tanje je: šta je nešto – što je stvarnost, 
konačno: šta je stvarnost uopšte. Pritom uopšte nije važno da li je stvarnost neka stvar, ili skup materijalnih znakova. 
Dija lek tika, sa svo je strane, nije in ter p retacija stvarnosti, nego su interpre ta cije njen predmet. Ista misti fikacija 
sadržana je u Lukačevom stavu da je dijalektika zbi vanje između subjekta i objekta i stanovište totaliteta. Vid. Lukacs 
(1977): 54, 83. Gold man takođe dija lektiku shvata kao metodu koja u stvari rea li zuje her me neu tički zahvat to taliteta 
(cf. Goldman, 1980: 79, 190, 273, et passim). Shvata nje dija le k tike kao metode (tumačenja) stvar nosti pred stavlja 
meto dološki amate ri zam koji je kod Marksa i u mark sizmu, kao ideo lo ški tem perovan, bio izvor revo lu cionarnog 
misti cizma.
90 Dijalektika je istraživanje mnenja i kretanje ka prvim prin cipima pre ko mnjenja. U tom pogledu nema sukoba 
između Aristot e la (Top., 101 a 37-b4), Platona (Resp., 511 b-c, d-e, 517 b-e) i Hegela. Hegel je o tome vodio računa i 
stavio je do znanja određenjem tačke na kojoj je filozof što umno motri (vernunftige betrachtet) rad duha: to je tačka 
čiste theoria u kojoj pos ma t rač nema nikakvih mne nja (Meinungen) i ništa ne radi (er tut nicht) nego samo prima (er 
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prib li žava se para di gmi me to de iz Topike: di jalektika se bavi samo stavovima koji se 
treti ra ju kao hipo teze, ili kako kaže Ari sto tel: isti ni ti stavovi nisu njen predmet.91 To je 
jas no, pošto je sud o njihovoj isti ni tosti njen rezul tat. 
 Naš rezultat je dija lek ti ka koja je suprotstavljena Hegelovoj, prvo, po tome što svoje 
mesto na lazi u sfe ri jezika iz čijeg ho ri zonta otva ra ho ri zont miš ljenja. Drugo, ona nema 
počelo u istini po sebi i za sebe, nego u skepsi prema svakoj pretenziji na istinu, koja se 
bavi mišljenjima kao mogućim znanjima. I treće, nije pot či njena hermeneu tičkom cilju; 
tako da mora da bude metodski pro tiv Hegelove i svake druge sis temske namere.92 To, 
pak, ne znači da je protiv sistema, nego samo da je protiv njihovog prihvatanja na veru, bez 
njenog kritičkog suda.93 

Prilog: rezime rezultata analize

nimmt auf) rad duha koji se fenomenolo ški „probija“ kroz svoja mnjenja ka istini. Vid. Sämtliche Werke, Bd. V, S. 335-6; VII, 
§ 2, S. 39; VIII, §§ 238, S. 449. To je izuzetno važno za konsek ventnost Hegelove priče. Time on objav ljuje da je dosegao 
tačku dodira isti ne po sebi, o kojoj su govorili Platon (Ep. VII, 342 d; 344 b-c; Resp., 490 a7-b7, 533 b1-c3, c7-e1) i Aristotel 
(Met., 1074 b15-35), što je u skladu s Aristotelom kada kaže da „utvrđiva njem isti ne dijalek tika pre staje“ (Rhet. 1358 a 21). 
Zato, držimo li se samo ra zume va nja Hegelove filozofi je, ne možemo dopu stiti da on dija lekt ički misli; on nema metodu, 
nego na tački istine samo mot ri dijalekt ički rad duha i to prenosi smrtnicima. Dijalektika se ne bavi istinama. Jer kao što 
je smisao kojim hermeneutika presta je, tako dijalek tika prestaje – utvrđivanjem isti ne. Hegelovo samo po stavljanje u tačku 
mirnog ogledala (speculum), ni u kom slučaju ne opravdava njegove disk re di tacije dijalektike kao „tragalačke me tode“. To je 
retoričko izigravanje jedino moguće metode kritike čijim zah te vima je obavezan, jer konačno, sve što on govori o do stignuću 
tačke theoria, ne po sredno uzev ipak je samo nje govo mnenje. A mnenje (doxa) je udruženo s vero va njem (pistis), verovanje 
s ube đe njem (pepeisthai) a ubeđenje s razlogom (logon). De an., 428 a 20. U ovom nizu najznačajniji je razlog.
91 Top., 101 a 37-101 b 4. Aristotelovo određenje dijalektike je u stvari isto kao Platonovo kad ovaj kaže da se dijalektika pos tupak 
istraživanja – he dialektike met hodos [≡ διαλεκτικη μέθ ο δος] (Plato, Resp. 533 c 8), koji po lazi od hipo teza (ex hypotheseon 

[εξ ⇓ποθε σε ων]) i ide ka onom krajnjem, nehipo te ti čkom počelu – arché anhypótheton [αρχή αν⇓ πό θε των] (Resp. 510 b 
6).
92 U tom pravcu koncept dijalektike je razvijao Adorno (1979) u stavo vima: „Dijalektika je konsekventna svest o 
neidentičnosti“ (27); „dija lektičko kretanje ne teži identičnom; identičnost joj je sumnjiva“ (130); „identitet je praoblik 
ideologije“ (133); „Problematičan je sam pojam pojma“ (137).
93 Izloženo stanovište u skladu je s tezom o neophodnosti metateo rijskog strateškog pomeranja od kritičke teorije ka kritičkom 
raciona liz mu, što implikuje pomeranje od Hegela Kantu. Vid. šire. Brdar (2002): 347-49.

HERMENEUTIKA DIJALEKTIKA

Domeni:

Razuma Uma

Odnosi:

Prema prirodi stvari Prema sintezi razuma

Svrha:

Smisao (Sinteza) Istina (Dekontrukcija)

Identitet Razlika

Kretanje:

Mnoštvo - Jedno - Jedinstvo

(Nešto određeno)

[Reflektovanje u drugo]

Jedno - Mnoštvo - Jedinstvo

(Određenje neistine)

[Reflektovanje u sebe]

Razgraničenje:

Smisla od besmislenog u sferi 

bivstvujućeg
Istine i neistine u sferi smisla
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 S obzirom na razmotren zaplet i njegovo razrešenje može se reći takođe da je najzna-
čajniji učinak hermene uti čke filo zo fi je sadržan u izbav ljenju dija lek t ike od svakog sistema. 
Posle ope ra cije razgraničenja preostaje da konstatujemo da su upravo s dija le ktikom nes-
pojivi stavovi o identitetu metode i si stema.94 Time je ujedno izve deno izbavljenje filozo-
fije: njena svrha i nije da gradi si ste me nego da ih epistemički ispituje.

ZAKLJUČAK

 O odnosima dveju metoda, kao što smo videli, ne može se su diti na osnovu epo-
halnih odno sa pripadnih fi lozofija. Od nosi ovih drugih pre svega su polemi čki i održa-
vaju se uz velika ideološka opte re će nja. Za razliku od toga, hermeneutička i dija lektička 
metoda po red identiteta u univerzal no sti nalaze se: 
 (a) u odnosu komplementarnosti u svakom slučaju saznanja;
 (b) u tom odnosu moraju da rade u bilo kojoj filozofiji, pa čak i u oni ma koje 
programski napadaju bilo her me neutiku ili dijalek tiku. Konačno:

(c) s obzirom na njihove komplementarne odnose kao i upored no odme rene karaktere, 
iz perspektive unapređenja meto do lo ške sa mosvesti nema racionalnog smisla istra-
javati na po lemič kim konfront acijama između osnovnih pravaca savremene filozo fije. 
Preostaje nam da se držimo odnosa njihovog herme neutičkog i di jalektičko-kritičkog 
posredovanja. To je jedini produktivan put na raspolaganju za sanaciju šteta koje je 
fi lozofija do sada imala od ne legitimnih pretenzija na uni ver zalnost bilo kog pravca 
uze tog za sebe.
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HERMENEUTICAL PHILOSOPHY AND
HERMENEUTICAL METHOD

In the article author maintan the thesis on the need of demarcation bet ween hermeneutical 
philosophy and hermeneuthical method. Reasons are given on the basis of demacrcation of the 
roots of hermeneutical philosophy, on the one hand, and of main characteristics hermeneutcial 
method, on the other. Main argument is elucited through confrontation and comparation with 
dialectial philosophy and its method. Result of the analysis is given in ex po sition of the new 
concept of dialectics, with main characteristics as fol lows: first, it is confronted with the Hegel’s 
concept and closely related to the Ador no’s; second, the concept includes reinterpretation and 
reactual isation of Plato-Aristotelian dialectics; and third, because whole article is aranged on 
the background of confrontation of Hegel and Kant, specificity of exposed concept of dialectics 
is that it gives one of its possibility not in Hegel’s manner but under the Kant’s covering. In the 
concluding part of the article author gives comparative lists of characteristics of hermeneutics 
and dia lectics in order to demonstrate the argument that these two methods are func tion ing in the 
logic of knowledge as a two universal metods in comp le mentary relatons with each other.

Key words: hermeneutics, dialectics, philosophy, metohod, Hegel, Kant, Schleiermacher, 
Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ricoueur.




