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DEKARTOVA ODBRANA RAZLIKE

Apstrakt: U ovom se radu prikazuje istorijat polemike koju je Dekart, braneéi realnu razliku
izmedu duse i tela, vodio sa svojim savremenicima, pre svega Katerom, Arnoom i Gasendijem.
Ujedno se ukazuje na to da neki danasnji tumaci Dekartove filozofije odve¢ Eesto previdaju ¢inje-
nicu da je Kartezije ve¢ odgovorio na pitanja koja oni postavljaju, te raskrstio s tesko¢ama koje se
ovima ¢ine neresivim ¢vorom kartezijanske filozofije. U tom smislu, ovaj ¢e se rad suprotstaviti
nasiriko prihvaéenoj tezi da je Dekartovo izvodenje realne razlike jedan od najnotornijih nonse-
kvitura u istoriji filozofije.

Kljucne reci: dusa, telo, dualizam, meditiranje, izvesnost, metafizika.

Kartezije nije bio prvi mislilac koji je zagovarao razli¢itost duse od tela. I sam je
smatrao, i u tome bio posve blizak istini, da se ova distinkcija jo§ od antike propove-
dala i da je Citava hris¢anska tradicija zasnovana na njoj. Od istine, medutim, nisu bili
daleko ni oni koji su Dekarta racunali u prvog doslednog dualistu, a raunali su ga, ako
ni zbog ¢ega drugog, makar zato Sto za ovog filozofa dusa i telo nisu bile samo razli¢ite
nego i oprecne, iskljucujuce supstancije. Nije se kod njega radilo tek o moguénosti duse
da nadzivi telo, kako se to u hris¢anskoj i jo§ ponekoj teologiji smatra, vec o takozvanoj
realnoj razlici koja medu njima postoji. Na osnovu nje je Dekart tvrdio da sholasticki
hilemorfizam gresi kada spoj ljudske duse i tela smatra nuznim, jer, ne samo da u dusi
kao takvoj nema niceg telesnog, nego, reci ¢e on, u njoj nema niceg $to bi sugerisalo
njenu vezu s telom. I obrnuto, u telu kao takvom nema nijednog atributa koji krasi dusu
niti, pak, razloga da se telo dusi pridruzi'. Za sdmu dusu ili sdmo telo, akcidentalan je
njihov spoj>. Bas zato, taj spoj, ma koliko i za filozofa bio nesporan onda kada je u pita-
nju ljudsko bice, nasem duhu zauvek ostaje nejasan i nerazgovetan. Dekart ¢e ga sma-
trati Bozijim ¢udom, ali i ¢injenicom koja se svakom pojedincu otkriva kroz njegovo
sopstveno iskustvo®. Naravno, znati za neko ¢injenicko stanje kao $to je jedinstvo duse
i tela, znati za njega blagodaredi iskustvu koje, za razliku od razuma, nimalo ne mari $to
u tom spoju nema nikakve nuznosti — takvo nesto, barem kada je Dekart u pitanju, ni na
koji nacin nije podrazumevalo i poznavanje same prirode iskustvom doZivljenog jedin-

! Pismo Regiju od decembra 1641, AT 111, 461 (AT je oznaka za kriti¢ko izdanje Dekartovih spisa: Oeuvres de
Descartes, publiées par Ch. Adam & P. Tannery, Vrin, Paris).

2 Pismo Regiju od decembra 1641, AT III, 460-461.

3 Pismo Elizabeti od 28. juna 1643, AT II1, 691-92.
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stva. Ali, zanemarimo li na trenutak Kartezijevo videnje iskustva kao neodgovarajuceg
izvora metafizickih ili nuznih istina, ne mozemo se oteti utisku da ovaj filozof i nije bio
sasvim u krivu kada je govorio da se njegovo shvatanje odnosa duse i tela, ma koliko
na prvi pogled izgledalo ekskluzivno, ni medu teolozima ni medu obi¢nim svetom ne
mozZe smatrati nikakvom posebnom novinom®*. Jer, niti je njegov dualizam u potpunosti
odstupao od hriscanske teologije, kako se to svojevremeno, kada je zabranjivana karte-
zijanska filozofija, utrehtskom presudom tvrdilo®, niti ga je bilo nemogude uskladiti sa
zdravorazumskim misljenjima, kako su to prigovarali Dekartovi savremenici, naro¢ito
oni koji su bili skloni empiriji kao ishodi§tu sveg znanja. Sto se prve stvari tice, dovolj-
no je pogledati Avgustina. Za ovog je teologa nacin na koji se ljudska dusa s telom spaja
bio otajstveniji i od samog hristoloskog sjedinjenja. Nasuprot Hristu, govorio je on,
Hristu — u kojem se bozansko ujedinjuje s dusom koja mu je ipak srodna, u coveku se
neposredno spajaju dve posve odvojene i razlicite prirode. I on je razliku izmedu umske
supstancije i materijalnog tela smatrao toliko ociglednom da mu se, bas kao i Karteziju
nekoliko vekova docnije, jedinstvo ova dva entiteta Cinilo pravim miraculumom. Pa
iako bi se iz Dekartove srodenosti s Avgustinovim videnjem realne razlike dalo pomi-
sliti da se ovaj filozof sasvim udaljio od obi¢nog sveta, slucaj nije bio takav. On nije
posegao za ekstravagantnim reSenjem prema kojem iskustvo, buduci da proizlazi iz
spoja covekove duse i tela, nikada ne govori istinu, i da ga utoliko ne treba slusati cak
ni onda kada se o odnosu ljudske duse i tela radi. Dekartovo uverenje je u toj stvari bilo
daleko od Avgustinovog. Za njega, upravo je iskustvo ono jedino koje o odnosu ljudske
duse i ljudskog tela govori, samo §to se taj govor, smatrao je on, ne moze ni razumeti ni
ispravno tumaciti bez metafizickog znanja o njihovoj supstancijalnoj razlicitosti.
Tacno je da Dekart na ¢oveka nije gledao kao na supstanciju — da su za njega ljud-
ska dusa i telo ontoloski razliciti ¢ak i onda kada ¢ine spoj, pa opet, ovaj je filozof upra-
vo s obi¢nim svetom bio saglasan onda kada je iskustvo prepoznao kao mesto spoznaje
njihovog jedinstva. Zajedno s ve¢inom je tvrdio da na osnovu dozivljaja vlastite osobe
svako zna da ima nekakve relacije izmedu duse i tela, i da se ona ogleda u komunikati-
vnom zajedni$tvu koje medu njima vlada: da dusa pokrece telo a telo deluje na dusu®.
Uostalom, za filozofa je njihov obostrani uticaj bio nesumnjiv pokazatelj da razlicite
supstancije zaista mogu biti konstituenti onog sklopa kojeg nazivamo ¢ovekom, i da se
utoliko obican svet nimalo ne vara onda kada ljudskog stvora smatra celovitim bi¢em.
Takvo shvatanje je u potpunosti podilazilo misljenju veéine, ali niSta tu vecinu nije
moglo naterati da se pridruzi Dekartovoj tvrdnji o supstancijalnoj ili realnoj razlici
izmedu duse i tela. Isto tako, Kartezijeva naklonost prema Avgustinovoj odbrani razlike
nije znacila da se filozof na novoplatonsku tradiciju bezrezervno oslanjao. Da jeste, on
nikada ne bi otiSao toliko daleko da nagovesti kako su svi do njega razliku izmedu duse
i tela samo pretpostavljali ali da nikome osim njemu nije poslo za rukom da je uistinu
dokaze’. Koliko je mislioCeva arogancija izraZena tim nagovestajem mogla doprineti

* Epistola ad P. Dinet, AT VI, 580 i Discours, AT V1, 77 (cf. Re¢ o metodi, u: Prakticna i jasna pravila rukovo-
denja duhom u istrazZivanju istine; Re¢ o metodi dobrog vodenja svoga uma i istraZivanja istine u naukama, SFD,
Beograd, 1952, str. 222).

* Epistola ad P. Dinet, AT VII, 592.

¢ Pismo Elizabeti od 28. juna 1643, AT III, 694.

7 Secundae responsiones, AT VII, 131.
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odbojnosti prema njegovoj filozofiji, tesko je rec¢i. Ono, medutim, Sto se pouzdano zna
jeste da ga je njegovo dokazivanje razlicitosti duse od tela uvuklo u jedan od najvecih
i najdugovecnijih intelektualnih sporova. Nakon zavrSenog rukopisa Meditacija, koji
je mesecima viSe kao bauk nego filozofsko stivo kruzio Evropom, usledile su brojne
reakcije sedamnaestovekovnih mislilaca. Mada iz razliCitih razloga i razli¢itih filozof-
skih uverenja, oni su svi odreda osporavali ubedljivost Dekartovog dokaza. Cak i danas
tumaci Kartezijeve filozofije deluju gotovo jedinstveno kada je re¢ o dokaznoj snazi
njegove argumentacije. A ta se argumentacija, u najkracem, svodi na ono §to je ovaj
filozof napisao Zanu de Silonu uo&i objavljivanja Reci o metodi: ,,Onaj koji sumnja u
sve materijalno ne moze, uprkos tome, sumnjati u vlastitu egzistenciju. Iz toga sledi da
on, to jest njegova dusa, jeste bice ili supstancija koja uopste nije telesna, ve¢ je njegova
priroda isklju¢ivo da misli, i da je to prva stvar koju neko moZe znati sa izvesno§céu™®.

,Jedan od najnotornijih nonsekvitura u istoriji filozofije’. Tim ¢e reCima
Dzon Kotingem oznaciti izvodenje razlike koju zatiCemo u Reci o metodi. Dekartov
¢e tumac smatrati da je nedopustivo iz stava da neko sumnja u egzistenciju svog tela
izvoditi zakljucak da taj moze postojati bez tela, i da je on, kako to u Reci stoji, sup-
stancija kojoj, ,,da bi uopste bila, nije potrebno nikakvo mesto, niti, pak, da zavisi od
ma kakve materijalne stvari”'®. Pa iako mnogi mislioci Dekartov dokaz o razli¢itosti
ili odvojivosti duse od tela razumevaju bas na ovaj, Kotingemov nacin, i dalje ostaje
otvorenim pitanje — da li je Kartezije zaista zaobisao svaku logiku smatrajuéi da se ,,to
ja, to jest, dusa po kojoj jesam ono §to jesam, potpuno razlikuje od tela”? Cak i da je
Dekart takvom zaobilazenju uistinu pribegao, istoricar filozofije, koji po zadatku svoje
profesije ide iznad logickih analiza, ipak bi se mogao pitati — da li je skoro Cetiri veka
osporavana argumentacija zasluzila toliko prasine koliko se oko nje diglo ili je, mozda,
ba$ Dekart bio u pravu onda kada je rekao da su njegova shvatanja ona najstarija'!, mi-
sle¢i pod tim da su ona ujedno i najistinitija? Ako niko drugi, istoricar filozofije uzima
sebi pravo da uvek nanovo preispituje Dekartov neobican slucaj. Zasto ne — jos uvek je
moguce da Kartezije nije pogresio kada je jezuiti Burdenu spocitnuo da se ovaj samo
pravi da veruje kako su argumenti koje navodi apsurdni, jer, kada bi zaista verovao u
to, Dekartove bi dokaze smatrao necim §to zasluzuje prezir i ¢utanje a ne opsirno i po-
drobno smisljano pobijanje'2. Zaista, uzevsi u obzir da je malo verovatno da se u istoriji
ljudske misli troSe stoleca na nesto tako beznacajno kao $to je dokaz za koji je svima
ocigledno da je los ili neodrziv, sva je prilika da se u odbojnosti spram Dekartovog
razmis$ljanja o dusi i telu radi o neemu sasvim drugom. To drugo, medutim, nije lako
uociti ako se ne sledi nacin na koji je Dekart, donekle i pod uticajem primedaba koje
su mu njegovi savremenici neStedimice upucivali, dopunjavao i time razvijao dokaz o
spornoj razlici.

8 Pismo Silonu od maja (marta) 1637, AT I, 353.

° John Cottingham, ,,Cartesian dualism: theology, metaphysics, and science”, The Cambridge Companion to Descar-
tes, ed. J. Cottingham, Cambridge University Press, 1994, p. 242.

19 Discours, AT V1, 33 (cf. Re¢ o metodi, str. 193).

! Epistola ad P. Dinet, AT VII, 580.

12 Objectiones septimae, AT V11, 464.
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U rekonstrukeciji realne razlike valjalo bi, ¢ini se, poceti od toga da je i sam Kartezije
znao da argumentacija kojom se tvrdi potpuna nezavisnost duse od tela a koja je data u
Cetvrtom delu Reci o metodi'™ — ne moze pretendovati na bespogovorno prihvatanje. U
ve¢ pominjanom pismu Silonu filozof kaZze da se dokaz koji izlaZe u Rec¢i moze uciniti
uverljivim samo ako se ,,naSiroko objasne najjaci skepti¢ki argumenti”, i ako se uz
njihovu pomo¢ pokaZze ,,da ne postoji materijalna stvar u ¢ije postojanje iko moze biti
siguran™, Ali ova dopuna, koja skepsu vise nego ocigledno povezuje s dualizmom,
nece se pojaviti u Reci o metodi. Njena realizacija usledice znatno kasnije — tek u Medi-
tacijama —u kojima ¢e Dekart pokazati da je sve svoje nade u pravi pocetak filozofskog
misljenja polagao upravo u sumnju, no nikako ne u samo skepticko argumentisanje ili,
pak, u zakljucke koji iz skeptickih argumenata neposredno slede, kako se to katkad
misli, nego u duhovno vezbanje koje se prolaskom kroz te argumente sprovodi, te u
naviku koja se takvom vezbom moze ste¢i'>. Navika sumnjanja trebalo je da ponisti na-
viku predrasudnog verovanja u ispravnost svega $to se tradicijom i mnenjem tvrdi. Kao
$to je nekada Avgustin iskoristio skepsu da bi se oslobodio ranijih uverenja, pre svega
manihejskih mi$ljenja'®, tako ju je Dekart upotrebio, s jedne strane, za uskracivanje
poverenja u tomisti¢ku doktrinu kojom se zagovara nuznost spoja izmedu ljudske duse
itela, a s druge, za odbacivanje zdravorazumskog misljenja da svako na osnovu vlasti-
tog iskustva, bez ikakvog ucesc¢a metafizike, zna Sta je njegova dusa a sta telo, i kakva
je istinska priroda njihovog odnosa. Istovremeno, medutim, kartezijanska primena su-
mnje trebalo je da uvuce Dekartovog Citaoca Meditacija u jedno, za zapadnu filozofiju
sasvim retko i1 posve neobicno iskustvo — u iskustvo meditiranja. Treba li uopste reci
da je Dekart, preuzimajuéi meditiranje iz zapadne religijske tradicije, hteo pokazati da
nijedan religio, pa tako ni onaj filozofski, ne podrazumeva samo odanost prema istini
nego i dvoumljenje u pogledu onoga cemu smo odani, dvoumljenje zbog kojeg nanovo
promisljamo ono $to smatramo istinom. Meditiranje, na koje je Dekartov Citalac Me-
ditacija trebalo da skepticizmom bude nateran, zapravo je bio re-lego filozofskih pro-
blema, njihovo ponovno ¢itanje, ali ovoga puta Citanje ,,iznutra”, razumevanje onoga
Sto meditirajuca dusa, dusa koja se u toj aktivnosti nimalo ne oslanja na telo, govori o
sebi 1 svom odnosu prema telu. Utoliko pre, primedba da skepticizam pomaze Dekartu
isklju¢ivo u tome $to ¢e dokazati da svoju dusu zna s ve¢om izvesnoscéu nego telo, te
da skepticki argumenti ne iskljucujuju moguénost da dusa u sebi ima neceg telesnog,
zaobilazi stvarnu Dekartovu nameru, i time stvarnu mo¢ njegovog dokaznog postupka.
A ta je namera, pa i mo¢ koja uz nju ide, ,,tako metafizi¢ka i tako malo svakida$nja”'’,
da je filozof bio uveren da Rec o metodi nije mesto gde se ona moze izloziti. Ovo delce
je pisano na francuskom jeziku, i bilo je namenjeno najsiroj javnosti. Dekartova odluka
da ga Stampa anonimno i da se iza njega sakrije kao Apeles iza svoje slike ne bi li ¢uo
Sta se o njoj pri¢a'®, nedvosmisleno pokazuje da je cilj tog spisa bio vise u tome da
ispita reakciju javnog mnjenja na njegove osnovne zamisli nego da te zamisli dokazuje

13 Discours, AT V1, 32-33 (cf. Re¢ 0 metodi, str. 192-193).

4 Pismo Silonu od maja 1637, AT 1, 353.

15 Secundae responsiones, AT VII, 131.

1o Aurelije Avgustin, Ispovijesti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987, knj. 5, gl. 10 i 14.
17 Discours, AT V1, 31 (cf. Re¢ o metodi, str. 191).

18 Pismo Mersenu od 8. oktobra 1629, AT I, 23.
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ili utemeljuje'®. Na taj na¢in i treba shvatiti Dekartove rezerve u pogledu argumentacije
koja se u tom spisu daje. Tako treba razumeti njegovu napomenu Silonu da ovo Stivo
nije opremljeno svom potrebnom uverljivoscu. U stvarima realne razlike izmedu duse i
tela filozof nikada nije preporu¢ivao Rec o metodi nego iskljuéivo Meditacije®, pa bi se
upravo na to delo morao oslanjati svako ko bi zajedno s Kotingemom pozeleo da tvrdi
kako se Dekartova odbrana dualizma zasniva na jednom od najpoznatijih nonsekvitura
u istoriji filozofije.

Ako pismo Silonu uporedimo s tekstom Meditacija, lako ¢emo uociti da je Dekart
bio misljenja da zarad istinskog razumevanja vlastitih stavova mora pred citalacku pu-
bliku postaviti odredene zahteve, takve zahteve za koje nikako nije mogao biti siguran
da ¢ée ih &itaoci slediti samo iz puke teZnje za istinom. Stavise, iako posve uveren u
razumske sposobnosti duhovnog proleterijata, Dekart nije s istim entuzijazmom gledao
i na intelektualne potrebe neobrazovanog sveta. Ma koliko ubeden da je razum svima
dodeljen u podjednakoj meri?!, zahteve koje je imao na umu, bas kao i same Meditacije,
on nije namenio ,,slabim duhovima” koji stvari uzimaju zdravo za gotovo, nego onima
koji imaju dovoljno vremena da bi ga utrosili u meditiranje, i dovoljno volje da bi to
meditiranje obavili ,,po redu” i ,,0 istim stvarima” o kojima je meditirao i sam autor?.
Dekart je, valja se podsetiti, insistirao na tome da predmeditirajuc¢u sumnju, kao i samo
meditiranje, treba doziveti, znaci, kroz obe ove akivnosti uistinu i sasvim intimno proci
a ne naprosto Citati o onom iskustvu koje je pisac stekao tokom vlastite metafizicke
prakse?. Bolje gledano, filozof je od svog ¢itaoca trazio isto ono $to je u mladosti,
kada se tek pocCeo upustati u metafizicka promisljanja, trazio od sebe samog — da ne
bude spectator veé actor, da napusti gledaliste i izade na scenu tog velikog pozorista
koje nazivamo svetom?. Kao i svet koji Dekart u mladalackim beleskama spominje,
ni meditiranje se ne moze razumeti ako se u njemu ne uzme uloga, ako se u njemu ne
ucestvuje. Meditativni ¢in, koji je za naseg filozofa bio ravan prvom i najve¢em medi-
tativnom rezultatu — konac¢noj potvrdi samostalnog postojanja ljudskog duha, shvata se
samo pod uslovom da se taj ¢in ujedno i vrsi. Tako, da bi zaista shvatio ponudeni tekst
Meditacija, ¢italac nije mogao ostati tek obican posmatrac, on je morao biti Dekartov
sa-ucesnik, onaj koji zajedno s njim sudeluje u sumnjalackoj i meditirajucoj delatnosti.
I budu¢i da je dozivljaj meditiranja na koji je filozof pozivao ujedno bio i dozivljaj
razdvojenosti vlastite duSe od tela, sam meditativni akt ¢inio je ,,logicki” okvir unutar
kojeg se razvijala njegova racionalna argumentacija u prilog njihove realne razlicitosti.
Ne ¢udi, onda, Kartezijeva opaska da isklju¢ivo oni koji ,,nikada nisu doziveli da budu
bez tela”?, znaci nikada nisu meditirali niti imali ideje koje se ne oslanjaju na telesnu
ili mozdanu delatnost, da samo takvi, dakle, i nakon Citanja Meditacija ne vide razliku
izmedu duse i tela, nego i dalje drze da se ,,misli formiraju zahvaljujuci zdruzenoj akti-
vnosti delova mozga”?. Njima je telo, smatrace on, toliko éesto ometalo misljenje da su

19 Pismo Mersenu od maja 1637, AT 1, 370.

2 Secundae responsiones, AT VII, 131.

2! Discours, AT V1, 1-2 (cf. Re¢ o metodi, str. 171).
22 Pismo Silonu od maja 1637, AT I, 353-354.

2 Pismo Silonu od maja 1637, AT 1, 354.

* Cogitationes privatae, AT X, 213.

% Secundae responsiones, AT VII, 133.

2 Ibid.
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ga poceli dozivljavati kao sastavni deo svake misaone delatnosti pa i one koja je nuzna
za metafizicke spekulacije. A slucaj ovih, za metafiziku onesposobljenih duhova, analo-
gan je slucaju onih nesre¢nika kojima bi noge od najranijih dana bile okovane: takvi bi,
kaze filozof, morali misliti da su okovi deo ljudskog tela bez kojeg se ne mozZe hodati?’.
Isto tako, aristotelskom tomizmu okrenuti filozofi ne vide u telu prepreku metafizickom
misljenju nego njegovo neophodno sredstvo.

Kako ¢itamo u jednom od Kartezijevih pisama, autor je bio potpuno svestan ¢injeni-
ce da neko moze i hiljadu puta proc¢i kroz Meditacije a da ne dode niti do jedne urodene
ideje?. I zaista, od ovog priznanja tesko je naéi bolju potvrdu za Dekartovu uverenost
da je ¢in meditiranja nezamenjiv, i da nikakva argumentacija, pa ni ona logicka, nije
kadra da potpomnoge ili se, pak, suprotstavi snaznom meditativnom dozivljaju. Zato se
i moze reci da istrajavanje na ¢itao¢evom liénom prolasku kroz sve one faze kroz koje
je i filozof tokom meditiranja prosao nije bilo utemeljeno samo u Dekartovoj interpre-
taciji Avgustinove interior veritas — u misljenju da istina kao unutrasnja stvar pripada
svakom razumnom stvoru i da je samim tim meditativna samospoznaja jedini put koji
vodi znanju. Ono je bilo utemeljeno i u njegovoj zamisli da meditiranje ima veéu mo¢
od sholastigke ili silogistitke racionalnosti. Covek se, zahvaljujuéi volji, mozZe opirati
i najbolje izvedenom dokazu, $to oni najuceniji, oni koji, kako Kartezije kaze, ,,vole
da protivrece protivre¢enja radi”?, naj¢esce i ¢ine. Medutim, vlastitoj intuiciji niko ne
moze da odoli. Priroda naseg duha naprosto je takva da ne mozemo ne pristati na ono
$to shvatamo jasno®, a to su upravo intuitivni uvidi kroz koje se razotkriva sadrzaj uro-
denog i od tela nezavisnog znanja. Otuda Dekarta u Meditacijama ne zanimaju toliko
dokazi koliko pokusaj da predoci pravila za otkrivanje unutrasnje istine, da ponudi
skup regula koji bi mogao pripremiti dusu za intuiciju ili onu iluminaciju koja dolazi
iznutra a kojoj dokazi zapravo i nisu potrebni. Zato ima smisla re¢i da se Dekart u svo-
jim Meditacijama mnogo manje bavio dokazivanjem realne razlike negoli putevima
koji vode njenoj primeni.

Svojevremeno je Rasl rekao za Bergsona da veliki deo njegove filozofije ne zavisi
od argumenta i da se argumentom ne moze ni uzdrmati. Nesto sli¢no tome, ovoga
puta vezano za Dekarta, tvrdi i Gari Hatfild. On primecuje da je tatno da neki Dekar-
tovi zakljucci iz Meditacija, ,kao §to je zakljucak da je susStina materije proteznost,
ili da ¢ovek moze u svom misljenju otkriti ideju beskonacnog, benevolentnog bica
— izgledaju kao da su dosli niotkuda, bez ikakvog diskurzivnog argumenta”, ali da je
razlog svemu tome taj Sto su Meditacije saCinjene tako da snaga tih zakljucaka zavisi
od sposobnosti meditativnih vezbi da probude u ¢itaocu izvesna ,.kognitivna iskustva”
koja ¢e iste te zakljuke nedvosmisleno potvrditi®!, da je, dakle, cilj Meditacija da &i-
talac, zahvaljujuéi vlastitoj intuiciji, sam sebe uveri u ono §to se u njima tvrdi. Prava

27 Secundae responsiones, AT VII, 133.

8 Pismo nepoznatom korespondentu od avgusta 1641, AT III, 430.

2 Secundae responsiones, AT VI, 157.

3 Meditationes, AT V11, 65 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, u: Edmund Husserl, Kartezijanske meditacije, 1, Cen-
tar za kulturnu djelatnost SSO, Zagreb, 1975, str. 227).

3! Gary Hatfield, ,,The Senses and the Fleshless Eye: The Meditations as Cognitive Exercises” in: Essays on De-
scartes’ Meditations, ed. A. O. Rorty, University of California Press, Berkeley, Los Angeles and London, 1986, pp.
47-48.
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mo¢ ubedivanja nije ni u Dekartovim tvrdnjama ni u logi¢kim razlozima koji bi im
eventualno vodili. Na sve to i sam autor cilja onda kada objasnjava zasSto se u pisanju
Meditacija o prvoj filozofiji nije posluzio zanrom kojim su se dotad obi¢no koristili
filozofi ili geometricari, i zasto se, umesto za ,,disputacije” ili ,,teoreme i probleme”,
odlucio bas za ,,meditacije”2. Prednost meditativnog naé¢ina izlaganja jeste u tome $to
se on u potpunosti podudara sa samim dolazenjem do prvih metafizickih nacela — pre
svega do onog kojim se tvrdi realna razlika izmedu duse i tela, a na kojem se zasniva
Bozija egzistencija i besmrtnost duse. Put tog dolazenja u metafizici je tezi nego u bilo
kojoj drugoj nauci. Jer, za razliku od geometrije ¢iji primarni pojmovi, budu¢i ,,u skladu
s upotrebom nasih ¢ula™?, iskustvu ne protivreée, metafiz¢ki se principi, kaze Dekart,
,»sukobljavaju s mnogim ¢ulnim predrasudama kojih smo se navikli drzati od najranijih
dana”*. Mada su, prema Kartezijevom misljenju, metafizicka nacela evidentnija ¢ak i
od geometrijskih pojmova’®, njihova je nesre¢a u tome §to se doti¢u stvari za koje svaki
ljudski stvor misli da su mu ve¢ poznate. Uistinu, malo ko bi za sebe rekao da ne zna $ta
je svet koji ga okruzuje i Sta je on sam koji u tom okruzenju zivi, i vise od toga, tesko
da bi iko porekao da je takva znanja poceo da stice zajedno sa svojim prvim iskustvima.
U borbi koju matematika i logika po prirodi svog posla ne moraju ni da vode, u borbi,
znaci, s duboko ukorenjenim predrasudama — metafizika, mislio je Dekart, ima samo
jedan izlaz: da snagom intuicije nadvlada ukorenjenost praejudiciuma. Zato Meditacije
imaju mnogo tezi zadatak nego $to u njihovom podnaslovu stoji. One ¢itaoca ne nate-
ruju na eliminaciju iskustva — onog znanja koje dusa u zajednistvu s telom stice, samo
zato §to je ono moguci razlog haoti¢nosti ili neusredsredenosti njegovih misli na Boga
i besmrtnost duse. Meditacije ovu eliminaciju zahtevaju zarad intelektualnog religio,
zarad novog nacina promisljanja starih i toboZe svima poznatih stvari — stvari za koje
se obi¢no smatra da se njihova spoznaja nalazi iskljucivo u iskustvu, stvari kao §to je
telo 1 sopstvena dusa, te njihov medusobni odnos.

Ve¢ iz tih razloga Dekartu nije moglo biti dovoljno da u Meditacijama naprosto pro-
de kroz skepticku argumentaciju. Skeptici, govorio je on, ,,sumnjaju samo radi toga da
bi sumnjali, i prave se da uvek ostaju neodluéni”¢. Ali Kartezijev cilj, znamo, nije bio
u tome da se bude skeptik ili, pak, lazno neodlucan, nego da se misljenju nade onaj put
koji vodi sasvim suprotnom ishodu. Navikavanje na korenitu skepsu ne ostavlja nas,
smatrao je on, u neodlucnosti, ve¢ nas, naprotiv, dovodi do izvesnosti. A sumnja u telo,
na kojoj Dekart u Prvoj meditaciji najvise istrajava, nije bila sumnja u egzistenciju tela
ili nasu mo¢ da za nju znamo, kako to ponekad tvrde oni koji doslovno shvataju u toj
meditaciji zabeleZene reci, nego sumnja u sposobnost tela da unutar metafizike odigra
ulogu koju mu dodeljuju oni koji ga drze za izvor svakog znanja. Za naseg filozofa,
telo ne samo da je saznajno impotentno nego i varljivo za dusu koja, bez prethodnog
poznavanja prirode tela i odnosa koji s njim ima, uzima njegov neposredni uticaj na
sebe samu kao putokaz u traganju za istinom. U tom smislu on ¢e i reci da se korist od

32 Secundae responsiones, AT VII, 157.

3 Ibid., 156.

3 Ibid., 157.

3 Secundae responsiones, AT VII, 157.

3 Discours, AT VI, 29 (cf. Re¢ o metodi, str. 190).
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sumnje nalazi u pripremi puta za odvajanje duha od ¢ula®, pa tako svrha skepti¢kih
argumenata uopste nece biti u tome da se dovede u pitanje sdmo postojanje tela, ve¢ da
nas privremeno i iskljucivo za potrebe metafizickog misljenja oslobodi vlastitog tela
kao saradnika u sticanju znanja, da nas, drugim recima, privede meditiranju u kojem
smo prepusteni iskljuc¢ivo intuitivnim uvidima. Dakako, obrt koji duh dozivljava onda
kada se zbog sumnje u saznajnu mo¢ tela najednom nade sam sa sobom u izvesnosti —
takav obrt nije bio naro€ita novina za istoriju filozofije. On je prisutan i kod Avgustina,
1, kao §to je poznato, nije bio logickog karaktera. Kada bi to bio, svaki bi se skeptik dao
preobraziti u meditatora, $to Avgustin i Dekart s pravom poric¢u. Zato nijedan od ove
dvojice mislilaca, ma koliko se njome sluzili, nisu preterivali s verom u mo¢ skepticke
argumentacije. Upravo zato, obojica su mislila da je opis vlastitog obracenja, vlastitog
svakog dokaza kojim se skeptici koriste. Njihova odluka da se manje pomazu argu-
mentacijom a vise deskripcijom transformacije koju njihova dusa ponukana sumnjom
dozivljava bila je zasnovana pre svega na njihovom uverenju da ¢oveka u sumnju ne
uvlace skepticki argumenti nego vlastito telo, a potom na njihovom stavu da dusa ne
sme biti indiferentna prema onome $to u njoj proizvodi teskobu neprestane neizvesno-
sti. S druge strane, medutim, nemo¢ logicke analize skeptiCkog materijala za obojicu
je bila u tome S$to takva analiza dusu ostavlja sasvim nepromenjenom, i §to je, bolje
gledano, sam cilj takve analize ostajanje u sumnji, potpuna neopredeljenost duse, njeno
suzdrZavanje od suda koji pretenduje na istinu, dakle, suzdrzavanje od istine same. 1z
perspektive ove dvojice, najveca nevolja sa skepticima bila je u tome §to oni sumnju ni-
kada nisu videli kao bolest duse nego kao njeno nepromenjivo stanje kojem se ljudske
radnje, racunajudi tu i ¢inove izricanja sudova, vazda moraju prilagodavati. I bas zato
$to u sumnji nisu prepoznali bolest, razumljivo je da se skeptici u svojim dokazima nisu
zanimali za njeno dijagnosticiranje, da oni nisu mogli otkriti ni pravi uzrok bolesnog
raspoloZenja duse ni lek koji joj obecava ulazak u zdravo stanje izvesnosti.

Prednost koju je za Dekarta ispovedanje imalo nad skepti¢kim ili ma kojim dru-
gim dokaznim postupkom bila je upravo u onome ¢ime otpocinje svaka ispovest — u
priznanju greha, slabosti ili iskvarenosti sopstvene duse. Ako je sumnja opacina, a za
ovog mislioca ona to jeste, onda ta opacina ne moze biti sadrzana u prirodi ljudske
duse, buduc¢i da bi u tom slucaju dusa bila nepopravljiva, bez mogucnosti da se iskupi
ili dode do istine, ¢ime bi priznanje ili ispovedanje njenog greha izgubilo svaki smisao,
a Dekartova vlastita meditativna ispovest postala posve izlisna. Zato ce filozof, onda
kada sumnjom ophrvanu dusu bude uzeo za pocetak svoje analize, nastojati da poka-
ze da njena iskvarenost pociva iskljucivo u njenom bezrezervnom i nepromisljenom
oslanjanju na telo. Iz istog razloga, on ¢e spas duse nalaziti u njenoj sposobnosti da
svoj odnos prema sebi i vlastitom telu promeni taman onoliko koliko je u stanju da
se unutar metafizickih ili meditativnih spekulacija tog tela oslobodi. Ovo privremeno
oslobadanje, zbog kojeg ¢e dusa dobiti priliku da sebe prepozna kao realno razlicitu od
tela, samo ¢e potvrditi Kartezijevo misljenje da za njene sumnje, za njenu iskvarenost
ili odsustvo istine, nije kriva njena priroda nego njena predrasuda unutar koje sebe
od tela ne razlikuje. Dekartovo priznanje skepse kao bolesti, te smesStanje skeptickih

37 Meditationes, AT V11, 12 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str. 195).
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argumenata u domen njenih simptoma a ne razloga, nije, znaci, imalo nameru da dusu
nego da otvori prostor za uporan rad na promeni njenog odnosa prema telu kao uzroku
sumnje. Pa opet, filozof je vrlo doboro znao da do takve promene ne dolazi lako, da se
dusa nevoljko odlucuje za meditiranje u kojem oslobodena od tela nanovo preispituje
svoj odnos s njim. Ali i u toj stvari, stvari snazenja volje ¢iji je cilj donosSenje odluke
da se putem meditiranja krene, ispovest je imala preimucstvo nad argumentacijom.
Jer, iako je preduslov izlecenja duse u njenom prepoznavanju sebe kao sumnjom ko-
rumpirane, takvo prepoznavanje ne bi bilo obavezujucée ni za najplemenitiju dusu ako
ujedno ne bi bilo i pred drugim otkrivanje njenog bolesnog stanja. Naravno, ispovest
ne podrazumeva drugog kao nepristrasnog ocevica tude iskvarenosti. Ispovedanje se
uvek obavlja unutar zajednice onih koji su u grehu ravnopravni, pa utoliko svaka con-
fessio, kao sa-oCitavanje ili sa-odavanje, racuna na to da su ispovedilac i ispovednik
podjednako u iskuSenju, Stavise, da je ispovednik kadar da drugog ispovedi samo zato
$to ima sposobnost da u sebi prepozna greh koji ispoveda. Kada se, pak, o sumnji radi,
Dekart se oslanja na to da su njegovi ¢itaoci, buduci misleca bica, taj greh ve¢ iskusili,
i da utoliko, kao zrtve sumnje, moraju imati potrebu da je se oslobode ¢im je kao greh
prepoznaju. Njegovo ispovedanje podseca Citaoca da on nije izuzet iz nevolje koju
mu Dekart na svom primeru predocava, pa se zato svedok ove ispovesti ne ostavlja u
indiferentnom prihvatanju ¢injenice da je kod drugoga do greha doslo nego se prisilja-
va na dozivljaj sebe kao podjednako gresnog, kao sudeonika iste one stvari zbog koje
se ispovedilac ispoveda. A sve je to, u krajnjem ishodu, iSlo naruku ¢inu meditiranja
kao zajednickoj radnji, radnji koju svi ucesnici ispovedanja, iz sasvim istih razloga —
kao spas od sumnje, i u istom obliku — kao svojevrsnu intelektualnu molitvu, zajedno
s Kartezijem obavljaju. Njegovo insistiranje na prozivljavanju a ne na pukom ¢itanju
Meditacija imalo je upravo u tome svoje uporiste.

Za Dekarta su skepticki argumenti bili privlacni samo onoliko koliko su mogli da
potvrde njegovu zamisao o gresnosti duSe koja se zajedno s telom upusta u spoznaju
a da prethodno nije prosla kroz metafizicko upoznavanje s vlastitom razli¢itos¢u od
telesne prirode. To je razlog $to je u Kartezijevoj metafizici skepticka argumentacija
postala ,,metodska”, $to je dobila status legitimacije meditativne tehnike, i §to se, zaje-
dno s Dekartovom verom u popravljivost duse ili moguénost postignuéa istine, izrodila
u sredstvo za opravdanje Cistog ili meditirajué¢eg razuma. Zbog ovog poslednjeg, medu-
tim, valjalo bi navesti jo$ jedan razlog koji je filozofa naterao na ispovednicki maniére
a odbio ga od ,,disputacija” ili ,,teorema i problema”. Ispovest je, naime, jedina imala
snagu da Dekarta rastereti od moguce primedbe da on meditirajuéi razum, onaj koji je u
stanju da radi bez tela, samo pretpostavlja a ne dokazuje. Svakako da se njegovo nasto-
janje da nas uvuce u meditativnu metafiziku naslanjalo na moguénost ¢istog misljenja, i
svakako da je upravo meditiranje ono koje je trebalo da pokaze da je ¢ist razum moguc,
da je, i viSe od toga, bas on nasa sustina. Pa iako bi bilo nesmotreno naprosto preci
preko cinjenice da su obe pomenute stvari ¢esto bile presudne za Kartezijeve oponente
i njihovu tvrdnju da je ovaj filozof zapao u nedopustiv circulus, mora se priznati da je
krug koji kod Dekarta postoji sasvim na mestu, da je, Stavise, on osnovna karakteristika
meditativne tehnike: ve¢ samo njeno upraznjavanje jeste dokaz da je Covek kadar odvo-
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jiti se od cula, i da je utoliko, makar dok meditira, ¢ist razum na delu. Zato ¢e Dekart,
namesto pretpostavljanja ¢istog razuma, ili, pak, logickog dokazivanja njegove mogu-
¢nosti, ¢itaocu Meditacija ponuditi bas ono Sto ispovedanju dolikuje — deskripciju vla-
stitog istrazivackog iskustva koje ga je do Cistog razuma dovelo. Na pameti je imao da
je takva deskripcija sasvim dovoljna da ¢itaocevu volju pokrene u pravcu samostalnog
meditativnog pothvata, koji je, opet, sa svoje strane, sasvim dovoljan da ga u Cistotu
vlastitog razuma uveri. Uostalom, nesto slicno ovoj zamisli Dekart je nagovestio i pre
nego $to je u Meditacijama sopstveno bavljenje metafizkom unapredio u jedini nacin
kojim se postaje pravim filozofom. Njegova Rec¢ o metodi pokazuje da mu je odavno
postalo jasno da ne postoji drugi put da ¢itaoci budu naterani na razumvanje njegovih
tvrdnji, osim da ga u njegovim razmisljanjima i nacinu Zivota u potpunosti slede. To
je prevashodni razlog §to je u tom spisu autobiografski prikazao genezu vlastitih misli
i zivotne dogadaje koji su im prethodili. Od Reci pa do Meditacija promenilo se samo
to Sto je filozof u meduvremenu bas meditiranje prepoznao kao autenticnu metafizicku
metodu. Ne bez razloga, meditativna tehnika mu se jedina ¢inila sposobnom da teorijski
zivot poveZze s onim prakti¢nim, da ih drzi u takvom zajednistvu koje bi ,,jakim duhovi-
ma” omogucéilo dozivljaj a ne iskljuc¢ivo razumevanje realne razlike izmedu duse i tela.
Jer, puko razumevanje ove razlike jo§ uvek bi se dalo svesti na ono ¢emu su pribegavali
tomisti kada su za njen izvor uzimali sposobnost razuma da apstrahovanjem rastavlja
nuzno sjedinjene entitete. Kod Dekarta se, medutim, radilo o tome da nauke koje su na
razlici izmedu duse i tela pocivale i zahvaljujuci njoj se u njegovo vreme tako uspesno
razvijale, da su takve nauke zasnovane na istini a ne na razumskoj konstrukciji, da se,
drugim rec¢ima, kod duse i tela radi o supstancijalnoj razlicitosti a ne iskljucivo o nasoj
sposobnosti da ih u mislima razdvajamo. Naravno, kada Dekart u Reci bude pozivao na
ponovno ispitivanje osnove svih nasih znanja®, ili u Pravilima na svoje ¢uveno semel
in vita metafizike®, on ¢e i tada misliti na to da je realna razlika temeljni metafizicki
princip. Ali, tek kada u Meditacijama bude pokazao da jedino na meditativni nacin
skrojena metafizika moze da pruzi iskustvo realne razlike, nas ce filozof sa sigurnoscu
mo¢i da tvrdi da prva filozofija, kao dozivljaj osnove svakog drugog znanja, ima puno
pravo da i dalje pretenduje na svoje nekadas$nje mesto utemeljujuc¢e znanosti. Sliku
drveta saznanja koju nam predo¢ava u Predgovoru francuskog izdanja svojih Principa
filozofije — sliku u kojoj je metafizika predstavljena kao koren svih nauka®, tu sliku
Dekart nece naprosto preuzeti od stoika. U Principima ¢e ve¢ uveliko smatrati da je
stoickoj slici upravo on naSao paradigmu, da je, ako tako mozemo reci, otkrio stvar
koju su stoici samo nasluéivali i samo slikom nagovestavali.

3 Discours, AT VI, 13-14 (cf. Rec o metodi, str. 179-180).

¥ Regulae, AT X, 395-396 (cf. Prakticna i jasna pravila, u: Prakticna i jasna pravila rukovodenja duhom u istra-
Zivanju istine; Re¢ o metodi dobrog vodenja svoga uma i istrazivanja istine u naukama, SFD, Beograd, 1952, str.
114).

“ Principes, AT IX-2, 14.
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Kartezijeva vizija metafizike kao intuitivno dozivljenog znanja nikada nije naisla
na prihvatanje kojem se filozof nadao. Ve¢ za njegovog Zivota previse je bilo onih koji
u meditiranju nisu videli nikakvu metodu, i koji su, poput Gasendija*', zlurado prigo-
varali kako jos uvek cekaju da Dekart ispuni svoje obecanje i najzad ih uputi u vlastito
metodolosko otkrice. Drugi su, opet, imajuc¢i Arnoovu primedbu u vidu®, u Karteziju
gledali obicnog plagijatora koji se, bez navodenja Avgustinovog imena, upravo na nje-
ga i njegovo si falor sum oslanjao onda kada je skepsu spojio s vlastitim obja$njenjem
realne razlike izmedu duse i tela. Dekart je, naravno, svaku vrstu optuzbe koja je smera-
la na to da je ovaj teolog na njega izvrSio presudan uticaj smatrao sasvim neosnovanom.
Ve¢ je receno, filozof je svim svojim prethodnicima, pa i Avgustinu, osporavao da su
pomenutu razliku uistinu dokazali — da su zaista pokazili nacin na koji se duh odvaja od
¢ula onda kada se bavi metafizi¢kim stvarima®. Za sebe samog je, pak, tvrdio da je taj
nacin pronasao i da ga je kroz opis vlastite primene meditiranja sasvim jasno predocio
itaocima Meditacija®. Zato u Gasendijevim, Arnoovim, i svim ostalim primedbama
koje su na ovaj spis tokom 1641/42. godine pristizale, on uopste nije video vlastitu
teskocu nego teskocu svojih oponenata. Svi su oni samo Ccitali Meditacije umesto da
zajedno s njim meditiraju. Svi su oni, kako filozof kaze, prema tamo iznetim tvrdnjama
bili ,,polemi¢ni” umesto da na njih budu ,,usredsredeni”®. Pa iako je smatrao bezvre-
dnim prigovore onih koji odbijaju da meditiraju radije se drzeci svojih predrasudnih
misljenja o dusi i telu*®, Kartezije je ipak odlucio da na te prigovore odgovori, i to tako
$to e javnosti ponuditi ,,sinteticki” uredene*” i sholastickim duhovima shodne dokaze
o realnoj razlici, takve, dakle, dokaze u kojima se od ¢itaoca nece traziti intelektualni
napor kakav iziskuje meditiranje nego isklju¢ivo razumevanje definicija, aksioma i po-
stavki koji se ove razlike ticu. Tako se Dekart, protivno svom uverenju da se metafizika
ne moze valjano izlagati kroz ,,disputacije”, ,,teoreme” i ,,probleme”, upustio u pisanje
bas na taj nacin sastavljenog dela. Razumljivo, zanimljivost i filozofska snaga njegovih
Odgovora na primedbe i$la je daleko ispod Meditacija koje su se tim spisom htele od-
braniti. Ali, sve svoje slabosti Odgovori su dugovali iskljuc¢ivo autorovom nastojanju
da se u njima odrekne meditaranja, da se vlastitim protivnicima prilagodi i da im, slu-
zeci se njihovim jezikom i nacinom razmisljanja, §to vise priblizi sopstveno shvatanje
razlike izmedu duse i tela.

U tom se poslu ovaj mislilac najviSe oslanjao na sam pojam realne razlike, na ono
njeno odredenje koje su daleko pre njega ponudili sholasticki filozofi. A ovi su, imajuéi
raspravu o univerzalijama u vidu, nastojali da ukazu na to da se realno razlikovanje
jednog entiteta od drugog ne sme poistovetiti s njihovim razumskim razlikovanjem, da,
drugim re¢ima, distinctio rationis, buduéi proizvod apstrahovanja ili rada ljudskog ra-
zuma, ne postoji u samim stvarima nego isklju¢ivo za nas, a da je, nasuprot tome, realna
razlika, kako joj samo ime govori, stvarna ili stvarima uistinu svojstvena, da je ona,

4 Objectiones quintae, AT VII, 318.

2 Objectiones quartae, AT VII, 197.

4 Secundae responsiones, AT VII, 131.
4 Ibid., 131-133.

* Ibid., 158.

4 Ibid., 159.

47 Secundae responsiones, AT VII, 159.
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prosto govoreéi, ono sto je po sebi. Toj je distinkciji Duns Skot pridodao jos i formalno
ili objektivno razlikovanje, ali za Dekarta, koji nije bio narocito sklon sholastickim su-
ptilizacijama, takvo je razlikovanje bilo isto §to i ono modalno, odnosno konceptualno
ili razumsko®. Stavise, zbog odbojnosti prema suvisnim entitetima, prema beskrajno
usitnjenoj Skolskoj terminologiji, Kartezije se nikada nije upustao u sholasticko razu-
divanje realne razlike unutar koje su filozofi pronalazili onu ,,veliku” — kakva postoji
izmedu dve odvojene ili kompletne celine, 1 ,,malu razliku” — kakva vlada medu de-
lovima neke celine, izmedu celine i delova, i, najzad, izmedu supstancije i apsolutnih
akcidencija. Dekarta ¢e, pogotovu kada je odnos duse i tela u pitanju, zanimati isklju-
¢ivo velika realna razlika, dok ¢e apsolutne akcidencije, za koje su sholasticari govorili
da bi mogle postojati nezavisno od supstancije, potpuno odbaciti. Ono, medutim, §to ¢e
Kartezije i pored svih odstupanja preuzeti od predasnjih filozofa, pre svega od Skota,
bi¢e odredenje realne razlike kao mogucnosti odvojenog postojanja onih stvari koje se
na taj nacin razlikuju. Pa ipak, teSko da bi Dekart bio onaj koji jeste da ovom odredenju
nije pridodao i nesto svoje, te da tim dodatkom nije gotovo u potpunosti izokrenuo
preuzetu misao. Mada saglasan sa Skotom da izmedu duse i tela vlada realna razlika,
on nije delio njegovo misljenje da je ta razlika nastala zahvaljuju¢i ¢udu ili Bozijoj
intervenciji, ve¢ je, naprotiv, smatrao da se cudu duguje zajednistvo realno razlicitih.
I ma koliko se nekome moglo ¢initi kako se ovde radi o posve beznacajnom ili odve¢
sofisticiranom udaljavanju od sholasticke tradicije, bilo je to udaljavanje koje je kod
Dekarta dovelo do sasvim novog videnja razlike izmedu duse i tela, i sasvim novog
odredenja kriterijuma na osnovu kojeg bi se ova razlika mogla tvrditi. Dok se Skot, za
koga je realna razlika mirakulum, nije ni morao pitati kako uopste ovek moze znati
za mogucnost odvojenog postojanja duse i tela, Dekart — za koga je ¢udo obrnuto od
Skotovog, za koga je ono u jedinstvu duse i tela a ne u njihovoj realnoj razlicitosti —
morao je, bas zato Sto je odvojenost duse od tela uzeo za posve prirodnu stvar, insistirati
na sposobnosti ljudskog razuma da realnu razliku izmedu duse i tela prepozna. Zato
je filozof smatrao da za zakljucak o njihovoj realnoj razlicitosti nije dovoljno znati da
nema niceg samoprotivrecnog u pretpostavci odvojene egzistencije duse i tela, kako je
to Skot zajedno s ostalim sholasti¢arima tvrdio, nego da je za njihovo realno razlikova-
nje neophodno na jasan i razgovetan nacin znati $ta je dusa a $ta telo, odnosno jasno i
razgovetno razumeti jednu stvar nezavisno od druge — jasno i razgovetno razumeti dusu
nezavisno od tela i telo nezavisno od duse.

Ne treba narocitog truda da bi se videlo kako je razli¢ito razumevanje Bozijeg ¢uda
ili, pak, priodne nuznosti, kod dvojice mislilaca uslovilo posve razli¢ite interpretacije
realne razlike, pa tako i odnosa izmedu duse i tela na koji bi se ova razlika dala prime-
niti. Jedno im je ipak bilo zajednicko: obojica su izbegavala da se bave natprirodnom
ili Bozijom delatno$¢u, i obojica su pokusavala da objasne ono $to su smatrali priro-
dnim ili nuznim. Kao §to se Skot nije meSao u tumacenje Bozijeg rada na razvrgavanju
toboze prirodne spone izmedu duse i tela, i nije se bavio pitanjem — kako ljudska dusa
i telo, iako navodno u nuznoj vezi, bivaju razdvojeni nakon smrti, tako se i Kartezi-
je, bududi da je za njega povezivanje duse i tela nadnaravno i samim tim nedostupno
ljudskom znanju, nije upustao u rasvetljavanje nacina na koji je Bog u ¢oveku spojio

* Primae responsiones, AT VII, 120.
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dve prirode koje su, kako je filozof mislio, medusobno iskljucujuce. Jos§ je manje ra-
zmisljao o najéesce postavljanom ali njemu potpuno stranom pitanju — otkud obostrani
uticaj duse i tela kad su one sasvim razli¢ite supstancije i kada medu njima nema nu-
zne veze. Umesto odgovora, filozofu je bilo dovoljno isto ono $to i Skotu u pogledu
njegovog razumevanja realne razlike izmedu duse i tela — bilo mu je dovoljno nepo-
stojanje protivrecnosti — u ovom slucaju, nepostojanje protivrecnosti u pretpostavci o
medusobnom uticaju supstancijalno razli¢itih priroda®. S druge strane, pak, buduéi da
je za Dekarta realna razlika bila i u domenu ljudske saznajne mo¢i a ne, kao kod Skota,
isklju¢ivo u Bozijim rukama, kriterijum za utvrdivanje te razlike nije mogao, kako je
to Skot zagovarao, ostati na tome da nema protivre¢nosti u pretpostavci njihove real-
ne razlicitosti. Taj kriterijum je, prema Dekartovom uverenju, morao podrazumevati
posve aktivnu ulogu ljudskog razuma. Nas je filozof drzao da se najpre mora znati da
dve stvari postoje nezavisno jedna od druge da bi se uopste govorilo o realnoj razlici:
da bismo, smatrao je on, znali za njihovu nezavisnu egzistenciju, prethodno ,,moramo
percipirati jednu stvar odvojeno od druge, a takvo razumevanje ne moze biti izvesno
ako ideja svake od stvari nije jasna i razgovetna™’. U tom smislu je Dekart sholasti¢ki
kriterijum za realno razlikovanje dopunio. Dopunio i, slobodno recimo, pervertirao, pa
¢e bas iz te per-verzije poteéi ono odredenje koje najpre zatiCemo u Meditacijama’®, a
potom, u jos izricitijem obliku, u Principima. Tim se odredenjem kaze: ,,Realna razli-
ka, pravo govoreci, postoji samo izmedu dve ili viSe supstancija. Mi percipiramo da
su one medusobno razliite ve¢ po tome §to mozemo jasno i razgovetno shvatiti jednu
bez druge. A kad spoznamo Boga, sigurni smo da on moze stvoriti sve $to razgovetno
shvatamo™2, Tako je govorio Dekart, iako posve svestan ¢injenice da ¢e time navuéi
na sebe ne samo gnev katolicke crkve i njenih teologa nego i gnev sholastici odanih
filozofa. Nema sumnje, videnjem Boga kao tvorca svega sto ljudska pamet razgovetno
shvata, Kartezije je ozbiljno doveo u pitanje mesto koje je Bogu dotad dodeljivano u
sholasti¢koj filozofiji. Za Dekarta je sholasticki Bog bio Bog samo zato da bi imao mo¢
da razdvoji ono §to je ova filozofija, usled slepe privrzenosti tomistickom aristotelizmu,
a zahvaljuci supstancijalnim formama, kroz nuznu vezu spojila. Bozija mo¢ da ¢udom
razdvaja dusu od tela i time spasava njenu besmrtnost — sve je to Dekartu moralo liciti
na obi¢nu zloupotrebu Boga i njegovih savrSenstava bas kao i na zloupotrebu ljudskog
razuma. Bog koji bi zarad ostvarenja jedne notorne hriS¢anske dogme kao Sto je be-
smrtnost duse morao ulagati tako veliki trud kakav bi se dao ocekivati u slucaju razvr-
gavanja prirodne i nuzne zajednice, one zajednice u kojoj prema sholasti¢arima stoje
telo i dusa, takav Bog ne bi mogao biti racionalno i ekonomicno bicée, onakvo, dakle,
bice kakvim ga je Dekart svojom definicijom realne razlike odredio. Kako ta definicija
pokazuje, Bog je onaj koji poseduje moc i u svojoj istonoljubivosti razlog da stvori ono
$to je Coveku podario da jasno i razgovetno misli, a covek, ako misli jasno i razgovetno,
dusu i telo misli kao razdvojene. Naravno, tamo gde je ljudsko znanje sa strane samog
Tvorca zauvek ostavljeno konfuznim, kao $to je to slucaj sa iskustvenim poznavanjem

4 Pismo Klersijeu od 12. januara 1646, Stampano kao dodatak uz francusko izdanje Odgovora na primedbe, AT
IX-1, 213.

30 Secundae responsiones, AT VII, 132-133.

3! Meditationes, AT V11, 78 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str. 234).

32 Principia, AT VIII-1, 28 (cf. Osnovi filozofije, . Dio, Matica Hrvatska, Zagreb, 1951, str. 89).
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jedinstva duse i tela, tamo ¢e, smatrao je Dekart, za Boga i dalje biti rezervisana njego-
va sposobnost da stvara ¢uda.

No, da se jo§ jednom, makar nakratko, vratimo odnosu izmedu distinctio realis i
distinctio rationis, ovoga puta u Kartezijevoj interpretaciji. Ovo tim pre §to Odgovori
na primedbe pokazuju da je upravo iz te interpretacije poteklo Dekartovo razlikovanje
»celovitih” i ,,necelovitih” bi¢a — isto ono razlikovanje kojim ¢e ovaj filozof nastojati
da ,,sinteticki” dopuni meditativni dozivljaj odvojenog postojanja duse i tela. Treba,
dakako, re¢i da je o samom odnosu izmedu realne i razumske razlike Dekart poceo da
razmislja daleko pre Meditacija, jos dok je pisao Pravila. U njima je jasno stavio na
znanje kako za njega postoje dva poretka: jedan je ,,poredak naseg saznanja” — onaj red
stvari koji vaZi samo za nas, a drugi je poredak ,,realno postojeéeg”™>. Pa iako se autor
u Pravilima uopste nije zanimao za realan poredak stvari nego isklju¢ivo za primenu
razumske mo¢i da apstrahovanjem stvara mnostvo tamo gde ga nema, on je vazda na
pameti imao da je apstrahovanje incijativa koju razum treba da preduzima iskljucivo u
svrhu boljeg razumevanja onoga Sto realno postoji. Razum, naime, ima mo¢ da uvidi
razliku izmedu razlicitih aspekta jedne jedinstvene sustine ili s(a)vrSenosti, svejedno
da li je ta sustina Bog, dusa ili telo. Duh, znaci, moze da shvati da se radi o istinski
jednom i nedeljivom biéu, ali to ga ne sprec¢ava da ujedno razumeva kako je to bi¢e do-
voljno bogato da mu pokaze raznovrsne vidove svoje realnosti. Takav je slucaj ne samo
s razli¢itim bozanskim atributima ili razli¢itim funkcijama jedinstvene i nepodeljene
duse nego i s razli¢itim telesnim svojstvima. Ali, ma koliko u svim tim slucajevima ap-
strahovanje bilo sasvim prigodno za sticanje spoznaje, Dekart nikada nece tvrditi da je
razumsko razdvajanje jedne stvari od druge kriterijum za njihovo odvojeno postojanje
ili njihovu realnu razliku, ve¢ ée, naprotiv, smatrati da se one stvari koje iskljucivo ra-
zumom odvajamo zapravo i ne mogu jasno i razgovetno razumeti sve dok se ne shvate
kao nesto Sto u realnosti postoji samo na nacin zajednistva.

I ne ide ovome u prilog tek Dekartovo insistiranje na tome da Bozije atribute, poput
pravicnosti i beskrajnosti, ne mozemo u potpunosti shvatiti ako ih sve zajedno ne veze-
mo za istu supstanciju ili bi¢e>. Tome u prilog ide i mislio€evo shvatanje tela. Ako se
prisetimo nacina na koji je Kartezije u Pravilima razmatrao proste prirode, seticemo se
i njegovog upornog ostajanja na tome da je telo ,,u samoj stvarnosti jedno i prosto”,
ali da ga je iz saznajnih razloga nuzno razmatrati uz pomoc¢ razumske razlike — razlike
izmedu njegovih modusa kao §to su proteznost, oblik ili kretanje. Mada sasvim jedno-
stavno, telo je, s obzirom na na$ razum, sloZeno iz ovih prostih i dalje nerasclanjivih
priroda, zbog ¢ega svaku od tih priroda moramo shvatiti odvojeno pre nego Sto ¢emo
doneti ispravan sud o tome da se one kao realno spojene nalaze u telu®. Razlika izmedu
tela i njegovih svojstava modalne je prirode’, re¢i ¢e Dekart, i do nje se dolazi isklju-
¢ivo misaonim odvajanjem, koje je, opet, zasnovano na nasoj sposobnosti da svaki
pojedini modus tela — kao §to je, recimo, kretanje — unutar fizike razumevamo ili njime

3 Regulae, AT X, 418 (cf. Prakticna i jasna pravila, str. 130).
4 Sextae responsiones, AT VII, 443,

3 Regulae, AT X, 418 (cf. Prakticna i jasna pravila, str. 130).
3 Ibid.

37 Principia, AT VIII-1, 29-30 (cf. Osnovi filozofije, str. 89).
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uspesno matematicki manipuliSemo a da uopste ne referiramo na oblik ili bilo koji dru-
gi telesni modus, ¢ak ni na samo telo®. Isto vazi i za duSu. Dekart Ce se, kao §to znamo,
ostro suprotstaviti aristotelskom tomizmu — svakom govoru o razli¢itim dusama, onim
vegetativnim, senzitivnim ili racionalnim, ali neée sporiti da dusa ima razli¢ite delatno-
sti — pocevsi od Culnih pa sve do intelektualnih ili voljnih. Medutim, sve te aktivnosti
filozof ¢e drzati za dusSevna stanja, ¢vrsto istrajavajuci na stavu da je dusa, bas kao i
telo, jedna i prosta. Ve¢ ta Cinjenica — da su i dusa i telo prosti i jedinstveni entiteti,
govorila je Dekartu viSe u prilog njihovoj realnoj nego razumskoj razlicitosti. Zato,
kada ovaj mislilac bude govorio da je dusa realno razlicita od tela, on pod tim nikako
nece razumevati da je apstrahovanje zasluzno za nase shvatanje duse kao nezavisno
postojeée od tela, kako su mu to, medu ostalima, prigovarali Kater i Arno*®. On ¢e pod
tim misliti da dusu i telo razumevamo kao celovita bica, kao samostalne entitete koji
su, svaki ponaosob, razli¢iti od svega drugog®. Dusa se, prema Karteziju, moZe shvatiti
kao substantia completa bez ijednog atributa koji pripada telu, bas kao $to se telo moze
razumeti kao potpuna stvar a da se ne pretpostavi nijedno svojstvo koje pripada dusi®'.
Tako je kontrast koji ovaj filozof postavlja izmedu realne i razumske razlike, a unutar
kojeg iskrsava supstancijalna autonomija i duse i tela — omogucen kompletnim razu-
mevanjem, ili, §to je za Dekarta isto, samom kompletnom stvari®?. Re¢i za supstanciju
da je samostalno ili samodovoljno bice isto je §to i re¢i da nam za njeno razumevanje
nije potrebno nista van nje same. Sa modusima, medutim, stvari sasvim drugacije stoje.
Ako se i dalje drzimo potpunog razumevanja ili celovite stvari kao prizme kroz koju
posmatramo bilo odnos izmedu realne i razumske razlike, bilo odnos izmedu supstan-
cije 1 modusa — mora¢emo zajedno s Dekartom zakljuciti da se ne moze imati celovito
razumevanje kretanja odvojenog od tela koje se krece, niti se moze zamisliti kretanje u
neéemu $to nema oblik®. Dve se stvari ovim zaklju¢kom tvrde. Jedna — da je modalnu
razliku ili razumsko apstrahovanje moguce primenjivati isklju¢ivo nad nepotpunim bi-
¢ima kakvi su modusi, i druga — da ove moduse ne mozemo u potpunosti shvatiti bez
onih drugih ili, pak, nezavisno od same supstancije®. Jer, ba$ zato $to su nepotpuna
bica, bica koja ne postoje samostalno, modusi se i ne mogu medusobno razlucivati
realno nego iskljuc¢ivo razumski ili apstrahovanjem od celine kojoj realno pripadaju. S
druge strane, bas zato $to su modusi, oni ne mogu biti jasno i razgovetno shvaéeni sve
dok su razumom odvojeni od onoga ¢emu supstancijalno pripadaju.

U razlikovanju ,,celovitih” i ,,necelovitih” bica Dekart je video sasvim dobru odbra-
nu od svake primedbe kojom bi se tvrdilo da je njegovo videnje duse i tela nastalo kao
rezultat obi¢nog apstrahovanja a ne istinskog dozivljaja njihove realne razlicitosti. To je
razlog $to ovog filozofa nije nimalo uzbudila Arnoova primedba o geometricarima koji,
uprkos tome $to nijedna duzina ne postoji bez §irine ni Sirina bez dubine, zamisljaju da
linija ima duzinu a zanemaruju njenu Sirinu, i vide u povrsini duzinu i §irinu ali ne i

8 Primae responsiones, AT VII, 120.

% Primae objectiones, AT VII, 100 i Objectiones quartae, AT VII, 203.
0 Primae responsiones, AT VII, 120.

" Quartae responsiones, AT VII, 223.

2 Ibid., 221.

% Primae responsiones, AT VII, 120.

% Principia, AT VIII-1, 29-30 (cf. Osnovi filozofije, str. 89-90).
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dubinu®. Filozof ¢e se, dakako, saglasiti s Arnoom u pogledu toga da se kod geometri-
cara radi o intelektualnoj apstrakciji i da je ta apstrakcija u geometriji sasvim legitimna,
samo §to ¢e svoju saglasnost vrlo precizno objasniti, pa reci da je ovo apstrahovanje
moguce i adekvatno primenjeno iskljucivo zato §to su duZzina, $irina i dubina modusi ili
nepotpuna biéa koja ne postoje za sebe, i koja se utoliko mogu intelektualno, vestacki
ili protivno njihovom realnom jedinstvu medusobno razdvajati. Imajuéi ovo vidu, €ini
se prili¢no razumljivim zasto Kartezije Arnoovu opasku o geometri¢arima nije mogao
prihvatiti u celosti, 1 zasto ju je morao odbaciti u onom njenom delu u kojem je ciljala
na to da i njega samog okrivi kako se u sopstvenoj metafizici sluzio apstrakcijama.
Ovaj ¢e filozof, naime, negirati da se u izvodenju dualizma ponaSao kao geometricar.
Sasvim suprotno tome, za njega je govor o dusi ili telu bio govor o supstancijama ili
celovitim bi¢ima, kojima za njihovo medusobno razlikovanje uopste nije potrebno ap-
strahovanje. Kao $to je svojevremeno objasnjavao Kateru: kod razluc¢ivanja duse i tela
nema nikakvog razumskog odvajanja jednog entiteta od drugog, u Sta nas uverava ci-
njenica da ¢ovek moze imati potpuno razumevanje prirode tela uprkos tome $to za telo
misli da je ono nesto §to poseduje iskljucivo proteznost, oblik i kretanje, dakle, nesto
$to je liseno svake dusevne odredbe®. Isto tako, Covek moZe shvatiti duh kao potpunu
stvar — stvar koja sumnja, razumeva ili ho¢e — bez obzira §to porice da taj duh ima bilo
kakvo svojstvo koje je sadrzano u ideji tela®”. A potpuno razumevanje duse ili tela,
odnosno razumevanje duse kao celovite bez pridodavanja tela, i tela kao celovitog bez
pridruzivanja duse, sve bi to, objasnjavao je Dekart, bilo ,,sasvim nemoguce kada ne bi
postojala realna razlika izmedu duha i tela”®.

Arno je, medutim, bio vrlo nepoverljiv mislac. Njega Kartezijeva odbrana razlike
uopste nije sprecila u tome da i dalje smatra kako ostaje mogucnost da Dekart gresi u
tome Sto iskljucuje telo iz svoje sustine. Tvrdio je da ovaj filozof ne moze zakljuciti
da je njegovo znanje o samom sebi kompletno i adekvatno samo na osnovu toga §to
je i bez poznavanja tela sposoban da stekne nekakvo znanje o samome sebi®. Moguée
je, re¢i ¢e Arno, jasno i razgovetno razumeti da je trougao koji je upisan u polukrug
pravougaoni, mada ne znamo, ili ¢ak sporimo, da je kvadrat nad hipotenuzom jednak
zbiru kvadrata nad obema katetama. Ali iz tog neznanja ili sporenja, dodaje on, nece
slediti da moZe postojati pravougani trougao za koji ne vazi Pitagorina teorema. Nema
sumnje, Dekart ¢e Arnoov zakljucak u pogledu trougla prihvatiti kao nesporan. Pa opet,
samu analogiju s trouglom smatra¢e neprimenjivom na vlastitu argumentaciju u Medi-
tacijama. Pre svega, odgovorice, svojstvo trougla — da je kvadrat osnove jednak zbiru
kvadrata stranica — nije supstancija, pa otuda ni trougao ni njegovo svojstvo ne mogu
biti shvaceni kao kompletna stvar na nacin na koji to mogu dusa i telo. Zatim, iako bez
poznavanja Pitagorine teoreme mozemo jasno i razgovetno razumeti da je trougao u
polukrugu pravougaoni, ne mozemo imati jasno razumevanje trougla ¢iji je kvadrat
nad hipotenuzom jednak zbiru kvadrata nad katetama a da pri tom nismo svesni da se
radi o pravouglom trouglu. Naprosto je nemoguce jasno shvatiti ovaj odnos jednakosti,

% Objectiones quartae, AT VII, 203.
% Primae responsiones, AT VII, 121.
7 Primae responsiones, AT VII, 121.
8 Ibid.

% Objectiones quartae, AT VII, 201.

180



osim u slucaju pravouglog trougla. Takvo nesto, medutim, ne vazi za dusu i telo, tvrdi-
¢e Dekart, jer mi jasno i razgovetno razumevamo duh bez tela bas kao i telo bez duha.
Najzad, iako je mogucée imati pojam trougla upisanog u polukrug koji ne ukljucuje
znanje o tome da je kvadrat nad hipotenuzom jednak zbiru kvadrata nad katetama, ipak
nije mogude imati pojam trougla kod kojeg se uopste ne podrazumeva makar nekakav
odnos izmedu kvadrata nad hipotenuzom i kvadrata nad dvema katetama. Mada ne
moramo tac¢no znati koji je taj odnos, ne mozemo re¢i da nikakav odnos ne postoji.
Nasuprot tome, kod duha i tela moZemo reé¢i da pojam tela ne ukljucuje nista od onoga
$to pripada duhu, i da pojam duha ne uklju¢uje nista od onoga §to pripada telu™. Ko-
liko god, dakle, bilo ta¢no da je trougao shvatljiv i onda kada ne znamo koji je odnos
izmedu njegovih stranica, nemoguce je razumeti trougao tako Sto ¢e se svaki odnos
medu njegovim stranicama poricati. ,,U slucaju duha, naprotiv, ne samo da razumemo
da on postoji bez tela, nego mu se, Stavise, mogu osporiti svi atributi koji telu pripadaju.
Jer, u prirodi je supstancija da se medusobno iskljucuju””!. Kao $to vidimo, Kartezijev
dokazni postupak naprosto ¢e se pozivati na to da samo za supstancije, celovite ili
subzistirajuée stvari vazi da njihov jasan i razgovetan pojam ne pretpostavlja nijednu
drugu supstanciju ili stvar. Sam pojam supstancije, insistirace on, jeste takav da ona
moze postojati po sebi, bez pomo¢i bilo koje druge stvari ili supstancije. I nema onog,
reci ¢e filozof, ko je ikada percipirao dve supstancije na osnovu dva razlicita pojma a
da nije sudio da su te supstancije realno razli¢ite’.

Naravno, iscrpan odgovor Arnou i dalje je ostavljao nereSenim pitanje jasnosti i
razgovetnosti Kartezijeve ideje duse, odnosno tela. Ma koliko Dekartovi protivnici ne-
mali razloga da ne prihvate njegovu primenu modalne i realne razlike pri objasnjavanju
necelovitih i celovitih priroda, ma koliko pristajali ¢ak i na njegovo razlikovanje ap-
strahovanja od clara et distincta znanja, oni su se prema Dekartovoj realnoj razlici jo§
uvek mogli ponasati isto onako kako je to ¢inio Gasendi. Gasendi je, naime, prigovarao
da Dekart nikada nije objasnio nacin na koji je moguce otkriti da je nase razumevanje
toliko jasno i razgovetno da ne mozZe biti lazno ili neizvesno™. Svakako da je Kartezije-
vo odredenje supstancije kao prirode koja je po sebi, 1 otuda za sve osim za samu sebe
iskljucujuca, bilo tradicionalno i opsSteprihvaceno, pa ipak, Dekartovi su se oponenti i
dalje pitali — da li su telo i dusa uistinu supstancije, ili, drugim rec¢ima, moze li filozof
odbraniti stav iz Meditacija kojim se tvrdi da jasnost i razgovetnost pojma duse podra-
zumeva iskljudivanje tela, a jasnost i razgovetnost pojma tela — isklju¢ivanje duse™.
Imajuéi na pameti isto ono §to i Gasendi, Arno je smatrao da Dekart u toj stvari nema
nacina da zadovolji nasu znatizelju. Ako neko svoju egzistenciju izvodi iz Cinjenice da
misli, onda je, veli Arno, sasvim razumljivo da taj o sebi sacinjava bas onu ideju koja
¢e ga predstaviti iskljucivo kao mislecu stvar. Ali iz te razumljivosti, spocitavace on,
nikako nece slediti da je njegova ideja o sebi potpuna i adekvatna’ ili, Dekartovom
terminologijom receno, jasna i razgovetna. I mozda bi zahvaljujuéi Arnoovom zaklju-

" Quartae responsiones, AT VII, 224-225.

" Ibid., 227.

2 Ibid., 226.

7 Objectiones quintae, AT VI, 318.

™ Medlitationes, AT V11, 78 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str. 234).
5 Objectiones quartae, AT VII, 203.
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¢ku, posebno zahvaljuju¢i Gasendijevom videnju Dekartovog clara et distincta kao ne-
obrazlozenog zahteva ljudskom umu, ¢itava stvar s Kartezijevom realnom razlikom bila
vracena na pocetak ovog rada — na onaj Kotingemov najnotorniji nonsekvitur u istoriji
filozofije, da se Dekart u svojim Odgovorima nije pozvao na pomna i opsezna istraziva-
nja prirode tela i duse, te na sopstveno otkri¢e da ni u jednom od njih nije nasao nista
od onoga $to bi bilo svojstvo onog drugog. Onima, dakle, kojima se i posle ,,sintetickih”
obrazlozenja ¢inilo da su njegova izvodenja u ovoj stvari sumnjiva, filozof je naprosto
odgovorio: ,,Mi ne mozemo imati bolje svedocanstvo za razliku izmedu dve stvari nego
¢injenicu da, ispitamo li svaku od njih, sve §to nademo u jednoj bude razli¢ito od onoga
$to nademo u drugoj”’. Tim ¢e re¢ima Dekart okoncati svaku dalju polemiku o realnoj
razlici.

No, koliko god se u prvi mah ¢inilo da Dekart ovim re¢ima apeluje na svoje neisto-
misljenike da prouce njegova istrazivanja iz fizike, psihologije ili fziologije, i na njima se
uvere da tamo zabelezenih otkri¢a bez realne razlike ne bi moglo biti, stvari ni najmanje
nisu stajale tako. Kao i danas, ni u Kartezijevo doba uspe$na objasnjenja u nauci nisu
uspevala da privuku ljude onoj metafizici koja im je bila u osnovi. Dekart je to posebno
dobro znao. Njegov pokusaj iz 1637. da Rec¢ o metodi prikaze kao uvod u vlastita nau-
¢na istrazivanja, odnosno, da Dioptriku, Meteore i Geometriju predstavi kao ,,primerke”
dobro vodenog filozofiranja’, i time navede Citaoce na prihvatanje njegovog dualizma
— zavr§io se potpunim neuspehom. Nakon njega filozof je odustao od svake zamisli da
na svojim nau¢nim ogledima pokazuje uverljivost i plodotvornost vlastitih metafizickih
principa, pa mu tako u Odgovorima ni na pamet nije padalo da svoje protivnike uverava
u to da mu je u bavljenju naukama najvise pomogao upravo njegov dualizam. Iz istog ra-
zloga, kada ih na kraju polemike bude pozvao na ispitivanje duse i tela kao na krucijalni
dokaz za realnu razliku, on neée imati u vidu svoja egzaktna istrazivanja koja su se ticala
tela, duse, ili pak njihovog odnosa, nego svoju meditativnu tehniku kao jedinu metodu
shodnu izu¢avanju njihovih priroda. O¢igledno, ¢itavu raspravu o realnoj razlici Dekart
¢e okoncati ba$ onim S$to je njegovim protivnicima bilo najneprihvatljivije. Ako tome
dodamo jos i Cinjenicu da je odvratnost koji su njegovi neistomisljenici osecali prema
meditiranju bio razlog $to je filozof, umesto za ,,meditacijama”, u Odgovorima na pri-
medbe posegao za ,,disputacijama”, ,teoremama” i ,,problemima” — zaista se moze po-
misliti da je pisanje i Stampanje Odgovora bilo tek suvisno troSenje autorovog vremena i
truda. Dakako, tako neSto mogu misliti jedino oni koji previdaju da pisac svoje Odgovore
nije namenio isklju¢ivo odbrani realne razlike. Jer, onda kada u ,,sintetickom” kazivanju
viSe ne bude video razresenje polemike koja se oko te razlike vodila, autor ¢e Odgovore
iskoristiti da bi tu istu, ve¢ poprili¢no istroSenu raspravu, prebacio na jednu drugu temu
— na problem odredenja izvesnosti, tacnije, na problem odnosa izmedu, s jedne strane,
njegovog shvatanja jasnosti i razgovetnosti i, s druge, Arnoovog i Gasendijevog razume-
vanja celovitog i adekvatnog znanja. Razjasnjenjem pojma izvesnosti Dekart je svojim
protivnicima, ali i nama, ponudio jo§ jedan klju¢ za razumevanje Meditacija.

Gotovo sa sigurno$é¢u mozemo tvrditi da je filozof inspiraciju za ispitivanje problema
izvesnosti dobio upravo zahvaljujuéi Arnoovim i Gasendijevim prigovorima. Ti su pri-
govori, naime, nedvosmisleno pokazivali da onaj ko odbija da meditira nije u obavezi da

7 Quartae responsiones, AT VII, 227.
77 Pismo Mersenu od 8. oktobra 1629, AT I, 23. V. Pismo Mersenu od maja 1637, AT I, 370.
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Dekartu veruje na rec, da takav sasvim legitimno moZe smatrati da mu je u meditativnom
razoblic¢avanju tela mogla promaci neka dusevna stvar, te da on ispitivanje telesne prirode
nije obavio dovoljno podrobno da bi tvrdio kako u njoj nema niceg $to ,,miriSe na mislje-
nje””8. Isto bi vaZilo i za duSu. Moze biti da je Kartezijevo istraZivanje duha manjkavo, da
neceg telesnog u njemu ima, pa makar prisustvo tog telesnog niko od njegovih oponenata
nikad ne bio u stanju da dokaze. I zaista, takva mogucnost postoji, ali ne samo za Dekar-
tove kriti€are nego i za Dekarta samog. Zbog ovog poslednjeg, ¢ini se da predmet naseg
zanimanja uopste ne bi trebalo da bude pitanje — da 1i je Dekart mogao naciniti propuste
pri meditativnom ispitivanju duse i tela, nego ¢injenica da ovaj filozof, uprkos vlastitom
priznanju takve moguénosti — moguénosti da njegovo istrazivanje nije rezultiralo posve
iscrpnom analizom — nikada nije odstupio od uverenja da je realna razlika izmedu duse
i tela sasvim izvesna. Nema, naravno, nikakvog smisla na ovom ili bilo kojem drugom
mestu podozrivo motriti na Dekarta ne bismo li ga uhvatili u kakvoj logickoj gresci. Ono
$to ima smisla jeste nesto sasvim drugo — nanovo se i s punom paznjom kod Dekarta oba-
vestiti 0 samom pojmu izvesnosti. To je tim potrebnije ako se uzme u obzir da njegovo
razumevanje ovog pojma izlazi van ,,logi¢kih” okvira i nema ni priblizno tako strogo ili
redukovano znacenje kakvo su mu pripisivali njegovi neistomisljenici.

Za Dekarta se sigurno ne bi moglo re¢i da je bio skeptik, pa opet, Citaju¢i njegove
komentare Arnoovih i Gasendijevih primedaba, ¢ini se sasvim opravdanom tvrdnja da
ovaj filozof uopste nije imao tako veliko poverenje u ljudsku pamet kako se nakon cita-
nja Reci o metodi obi¢no misli. Ljudska sposobnost sudenja o istini nije beskonacna’,
re¢i ¢e Kartezije u Meditacijama, da bi u Odgovorima sasvim otovreno pokazao da za
njega razum nije kadar da resi pitanje adekvatnog ili potpunog znanja na kakvo su Arno
i Gasendi aludirali, a koje bi u apsolutnom smislu iskljucilo svaku mogucnost da dusa s
telom deli neku zajedni¢ku osobinu. Nikada se, tvrdio je filozof u Odgovorima, ne moze
sa izvesno$¢u znati da je nase znanje doseglo potpunu adekvatnost i savrSenu celovitost,
osim ako nam takvo nesto nije otkrio sami Bog®. Uzmemo li u obzir da stvari otkrovenja
za Dekarta nikako nisu bile one kojima se bavi prirodan um, te da je za Arnoa i Gasendija
vazilo isto ogranicenje, preostaje nam samo da se pitamo kako je moglo doéi do toga
da ova dvojica traze od Dekarta da na svoju realnu razliku primeni najstroze moguce
kriterijume saznanja, istovremeno se istih kriterijuma potpuno odricu¢i onda kada se
radilo o njihovim vlastitim saznajnim napregnuc¢ima. Jedan od razloga svakako je bila
»~fama izvesnosti” koja je Kartezija pratila jo§ od njegove Reci o metodi i tamosnjeg
zahteva da se zgrada znanja mora graditi na ¢vrstim temeljima, i da bi utoliko ,,sve §to je
bilo samo verovatno” trebalo smatrati ,,skoro laznim™®'. Bilo kako bilo, nasem filozofu
nije promakla ¢injenica da su se njegovi kriticari sluzili strozim arSinima kada su merili
izvesnost njegove pozicije nego kada su zastupali vlastito misljenje. Zato u Odgovorima
na primedbe vidimo potpuno samouverenog autora koji se gotovo otvoreno podsmeva
svojim oponentima i njihovim zahtevima. Onda kada ovi od njegovih dokaza budu trazili
savrSenu izvesnost, on ¢e se naprosto pozvati na prirodnu ogranic¢enost ljudskog razuma,

" Quartae responsiones, AT VII, 227.

" Meditationes, AT V11, 54 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str. 221).

8 Quartae responsiones, AT VII, 221.

81 Discours, AT VII, 8 (cf. Re¢ o metodi, str. 176). V. Meditationes, AT V1, 24 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str.
203).
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te na Boga i andele od kojih bi se takva izvesnost eventualno mogla ocekivati. Ako smo
uvereni u istinitost necega, i ako je to uverenje toliko ¢vrsto da nam je nemoguce da
ikada pronademo bilo kakav razlog da sumnjamo u ono u §ta smo uvereni, onda, tvrdice
Kartezije, s nase strane nije razumno zeleti vise od te uverenosti, nije razumno sumnjati
u ono u §ta smo na taj nacin uvereni, a ponajmanje je razumno u to sumnjati samo zato
§to je moguce da predmet nase uverenosti Bogu i andelima izgleda lazno®. Svakako,
Dekart neée sporiti da bi u slucaju da Bogu i andelima odredena stvar izgleda laznom —
ta stvar, ,,apsolutno govoreéi”, zaista i bila lazna®. On ¢e samo tvrditi da moguénost ta-
kve lazi uopste nije uznemiravajuca. Ako je jedno uverenje proslo svaki test sumnje koji
ljudski stvor moze pred njega racionalno postaviti, onda je ¢vrstina na tako strog nacin
proizvedene uverenosti ravna ,,savrsenoj izvesnosti”*. S jedne strane, sve dok manjkaju
razumski razlozi za sumnju u neku stvar, i sve dok imamo na umu postojanje istinolju-
bivog Boga ili onog koji moze da stvori sve §to ljudski um razgovetno shvata, slobodno
mozemo smatrati da smo u posedu metafizicke sigurnosti. S druge strane, pak, ako bi
sumnja opstojala uprkos odsustvu pravih razloga za nju, ne samo da bi ona morala biti
sasvim iracionalna — posve neprimerena metafizici ili nauci, nego bi takva sumnja bila
direktan put u ateizam. Takvom bi se sumnjom negirao princip BozZije istinoljubivosti,
onaj princip koji je u Meditacijama ustanovljen zajedno s reSenjem problema ,.hiperbo-
licke” 1 gresne neverice u Bozije postojanje, a koji jedini ima mo¢ da savlada primisao
da sami djavo ljudsku pamet neprestano vara. Logicka moguénost da meditaror gresi u
svom istrazivanju telesne ili duhovne prirode, i da je utoliko, uprkos ,,pazljivom i cestom
meditiranju”®, i dalje moguce da telo ima nesto od atributa duse i dusa ponesto od oso-
bina tela, za Dekarta nije bilo pitanje ljudskog ve¢ Bozijeg uma. Sa stanovista ljudskog
razuma, logi¢ka moguénost nije nista drugo nego nemogucnost da je ovek svojim zna-
njem i meditiranjem ogranici, pa je u tom smislu ona oduvek bila u vlasti Boga ili onoga
za koga je mogucénost ujedno i ostvarenost, i koji po svojoj volji moze menjati sve §to je
stvorio, raéunajuci tu i veéne istine — metfizi¢ke principe podjednako kao i matematicke
aksiome®®.

Pa iako ¢oveku nije dao sposobnost da izade nakraj s njegovom voljom, Bog mu je za
uzvrat dao nesto drugo — da zahvaljudi jasnosti i razgovetnosti ograni¢i doseg vlastitog
znanja i time iz njega iskljuci logi¢ku mogucénost kao kriterijum istinitosti. Za razliku od
one istine u kojoj bi se ukinula svaka moguénost da se nesto od telesne prirode nalazi u
dusi ili, pak, od duSevne prirode u telu, dakle, za razliku od apsolutne istine koja se moze
ticati isklju¢ivo bozanskog ili andeoskog uma, istina o kojoj je Dekart govorio bila je
sasvim ljudska stvar. Zato je izvesnost koja bi se za takvu istinu mogla vezati uvek isla u
paru sa sumnjom, sumnjom na koju ni Bog ni andeli nemaju privilegiju. I opet, sumnja
koju je ovaj filozof imao na umu morala je biti razlozna. Nasuprot onoj kakvu neguju
skeptici, njegova je sumnja svoju razloznost pokazivala time §to se nikada nije javljala
zbog toga §to je logicki moguce da stvari ne stoje onako kako mislimo da stoje. Sumnja
je prema njegovom uverenju imala tezinu samo ako bi izuzev takvog postojao makar

82 Secundae responsiones, AT VII, 144.
8 Ibid., 145.
8 Ibid.

8 Pisma Mersenu od 15. aprila, 6. maja i 27. maja 1630 (AT, I, 145, 149-150, 151-152), kao i pismo Mersenu od
27. maja 1638 (AT II, 138).
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jos nekakav razlog, rekli bismo racionalniji ili ,,Covecniji” razlog, zbog kojeg bi imalo
smisla sumnjati. Drugim re¢ima, logicki razlozi za sumnju — koji se sastoje u ¢istoj mo-
gucnosti da nesto nije onako kako nam se €ini da jeste, moraju biti utemeljeni u necemu
odredenijem od beskrajnog polja na kojem se moguénost prostire, moraju biti utemeljeni
u nasoj clara et distincta ogranicenosti. Kao $to je Prva meditacija pokazala, neizvesnost
u pogledu toga da li stvarnost ima nekakve veze s naSom percepcijom o njoj bila je smi-
slena samo dotle dok se nije utvrdio tvorac naseg bica®’, znaci, imala je smisla sve dok
se moglo spekulisati o tome da li smo u rukama zloduha ili pak Boga. U prvom slucaju,
zli demon je bio najja¢i moguci razlog da s podozrenjem gledamo na vlastito znanje.
Ali, nakon dokaza BoZije egzistencije i njegove istinoljubivosti, takav razlog prestaje da
postoji. I vise od toga. Nakon pomenutog dokaza, Bog koji nije deceptor postaje razlog
zbog kojeg je intuitivno znanje zaista izvesno a ne nesto za Sta nam se samo Cini da je
izvesno i za $ta bi jo§ uvek mogla postojati racionalna osnova da u njega sumnjamo. Iz
tog razloga ¢e Dekart reéi da sve §to je napisao o Bogu i istini u Trecoj, Cetvrtoj i Petoj
meditaciji, doprinosi zaklju¢ku da postoji realna razlika izmedu duse i tela®. 1z istog tog
razloga racionalni filozof, kakvim je sebe smatrao, nece se obazirati na to da li je i nakon
njegovih argumenata u prilog dualizmu ostala moguc¢nost da se dusa i telo realno ne ra-
zlikuju, nego ¢e nastojati da utvrdi da li je, uprkos njegovim sopstvenim argumentima, i
dalje smisleno ili razumno u tu razliku sumnjati.

Dekartovo shvatanje izvesnosti, zajedno s njegovim razlikovanjem diskurzivnog i
intuitivnog znanja, samo potvrduje na pocetku teksta iznetu sugestiju da on Meditacije
o prvoj filozofiji uopste nije namenio logickom dokazivanju dualizma ve¢ nadinima na
koje ée Citaoca prinuditi da taj dualizam dozivi. Nije nimalo preterano reéi da je filozof,
zeledi da realnu razliku izmedu duse i tela utemelji, imao mnogo vecu pretenziju nego da
svojim ¢itaocima ovu razliku predo¢i pomocu uobiéajeno shvacenog dokaznog postupka.
Zato, umesto argumentom, koji za njega nije bio niSta drugo nego obi¢na ,,masina koja
se Cesto kvari”®, on ¢e dualizam zasnivati uz pomo¢ meditativne prakse, uz pomo¢ izve-
snosti njome stecenih intuitivnih uvida, pa ¢e u tom zasnivanju mesta za logic¢ku argu-
mentaciju biti taman onoliko koliko je potrebno da bi se racionalni sadrzaj nase duse Sto
preglednije izlozio®. Da je mislilac zaista razlikovao racionalan od diskurzivnog dokaza,
da je zaista smatrao da se racionalno dokazivanje ne iscrpljuje u onom logi¢kom, tome
u prilog idu i one njegove reci koje upucuje svojim prigovara¢ima, a u kojima izri¢e sud
da za ,,valjano filozofiranje” nije potrebno dokazivati laznost onoga $to ne prihvatamo:
dovoljno je voditi racuna o tome da kao istinito ne priznamo nista §to kao takvo ne moze-
mo dokazati®'. Kada, dakle, Dekart bude tvrdio da je realnu razliku dokazao, on pod tim
nece misliti da je dokazao logicku nemogucénost da dusa i telo imaju neceg zajednickog.
Bas kao S$to je nagovestio u Drugoj meditaciji, on ¢e pod tim misliti da je kao istinito
dokazao, s jedne strane, sve $to je rekao o telu — da su njegova svojstva proteznost, oblik
i kretanje, i s druge, sve $to je rekao o dusi — da je ona stvar koja misli, hoce ili oseca.
Upravo stoga, a drzeci se pravila da se kao izvesno prihvata samo ono §to je kao istinito
dokazano, te da se iz ljudskog znanja mora ,,odstraniti” sve $to ovakvu proveru nije pro-

87 Quartae responsiones, AT VII, 226.

8 Ibid.

8 Pismo Silonu od marta ili aprila 1648, AT V, 139.

% Discours, AT VII, 17 (cf. Re¢ o metodi, str. 182) i Responsiones Renati des Cartes, AT V, 175.
! Quintae responsiones, AT VII, 354.
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§lo”, Kartezije ¢e smatrarti da je, ,,u to malo re¢i” koje je o telu i dusi u Meditacijama
zabelezio, navedeno sve §to se o dusi i telu istinski zna®, i da ba§ zato nema nikakvog
razloga za sumnju u to da su oni realno razli¢ita bia. Naravno, Dekart ne¢e zaboraviti
da napomene da ukoliko neko razloge za sumnju u realnu razliku izmedu duse i tela ipak
ima, onda je onaj koji sumnja duzan da svoje razloge iznese. Ako neko, poput Gasendi-
ja, misli da uprkos Kartezijevim dokazima u prilog realne razlike ostaje moguénost da
dusa jeste telo, makar sasvim Cisto i vrlo tanano®, onda je na njemu da takvu moguénost
dokaze, nikako na Dekartu da je ospori. Traziti od protivnika da dokazuje laznost onoga
$to on, bududi da o tome nema nikakvog znanja, ionako ne prihvata — Dekartu se ¢inilo
posve besmislenim zahtevom onih koji ne znaju na kome lezi teret dokazivanja. To je
isto, govorio je on, kao kad bi neko na njegovu re¢ da zivi u Holandiji odgovorio da se
takva tvrdnja ne sme prihvatiti kao istinita sve dok filozof ne dokaze da u ovom trenutku
nije u Kini ili na nekom drugom kraju sveta’. Besmislenost takvog zahteva tim je veéa
ako je zasnovan iskljuéivo na tome $to je, gledano iz ugla BoZije mo¢i i njegovog apso-
lutnog znanja, ipak moguce da isto telo jednovremeno bude na dva mesta®. Zaista, samo
beskrajna tolerancija koju su Dekartovi protivnici prema sebi samima imali, te preterana
rigoroznost koju su na svog oponenta primenjivali onda kada su od njegovog dokazivanja
realne razlike trazili izvesnost koja bi bila zasnovana na logickoj nemoguénosti da telo
i dusa imaju nesto zajednicko, samo su takvi razlozi mogli biti u osnovi njihovog nasto-
janja da pokazu kako je Kartezijevo iskustvo realne razlike izmedu duse i tela jedan od
najnotornijih nonsekvitura u istoriji filozofije.

Jasna Sakota-Mimica
Faculté de Philosophie, Belgrade

DESCARTES ET SA DEFENSE DE LA DIFFERENCE

Résumé: Dans ce mémoire nous nous proposons de presénter 1’historique d’une longue po-
Iémique que René Descartes avait menée aves plusieurs de ses contemporains — notamment Ca-
terus, Arnauld et Gassendi — essayant de défendre la theése qu’il y a une différence réelle entre
I’ame et le corps. Il est curieux de voir cette polémique se prolonger a travers les siecles, jusqu’a
nos jours. Nous nous efforcerons donc de démontrer que certains des commentateurs da la these
cartésienne, méme ceux d’aujourd’hui, négligent trop souvent le fait que Descartes lui-méme
avait déja, des son vivant, répondu d’une maniere claire et distinct aux questions qu’on lui ne
cessait de lui poser. En ce sens, il s’avére que notre Philosophe reste une fois pour toute a I’abri
de toutes ces objections qui visent & compromettre son argumentation prétendant qu’il s’ agissait
d’un pur et simple non sequitur.

Mots-clefs: ame, corps, dualisme, méditation, certitude, métaphysique

2 Meditationes, AT V11, 25 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str. 204).
% Ibid., 35 (cf. Meditacije o prvoj filozofiji, str. 209).

% Objectiones quintae, AT VII, 336.

%5 Quintae responsiones, AT VII, 355.

% Ibid.
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