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SEREN KJERKEGOR

NESRECNA LJUBAV KAO VRSTA EKSPERIMENTA!

Poezija je oduvijek gledala u nesre¢noj ljubavi objekat sre¢ne ljubavi. Bas kao §to se
vjeruje da je molitvu, kao uzviSeni izraz patnje, izmislila majka na porodajnim mukama,
moze se takode pretpostaviti da je nesreénu ljubav izmislila poezija. Navodno saza-
ljevanje nesreéne ljubavi, §to poezija rado ¢ini, razotkriva medutim jeftinu motivaciju
poetske dusebriznosti.

Danas se o nesre¢noj ljubavi obi¢no pri¢a ovako: Velika ljubav, ali zaljubljeni ne
mogu da ostvare sre¢u zbog nekog problema. Nista lakse nego to kazati, niti pak iSta
cudnije nego biti pjesnik koji se strastveno drzi tog trivijalnog iskaza. Bez strasti nema
pjesnika. Strast je prvi uslov, ali ono $to bi trebalo da ¢ini sustinu poezije jeste raskri-
vanje jedne dublje protivurjecnosti. Jer, ako bi se pobrojale sve prepreke koje stoje na
putu zaljubljenih, onda bi se mogla napraviti i jedna skala koja bi poput termometra
pokazivala plus i minus. Pocevsi od najnizih, bezuslovnih prepreka, moglo bi se tako
do¢i do tacke koja oznacava promjenu, momenat kada sve biva drugacije. Postoje na-
ime prepreke za koje se kaze: Zadatak ljubavi je da ih savlada. Ali ako pjesnik izabere
bas takvu prepreku kao konstituirajucu za nesreénu ljubav, onda on nije pjesnik nego
nimfoman protiv svoje volje, koji se ponasa kao da ne zna da se zadatak ljubavi sastoji
u prevazilazenju prepreka.

Takav je slucaj sa nesre¢nom ljubavi, ili bolje re¢i na tom nivou je zastao prije mno-
go godina. I od tada se greska samo ponavlja; hramamo na obije noge: niti vjerujemo u
ljubav kao apsolutnu strast, niti uzimamo prepreke kao sustinski kvalitet: saglasavamo
se sa kreditorom i pustamo ga da ¢lanak o nesre¢noj ljubavi zamijeni sa drugim ¢lankom
— onim o relativno sre¢noj ljubavi, koja onda postaje izraz za ravnodusnost i ,,bezukusno

! Hvad er ulykkelig Kjerlighed, og hvilken Experiments Variant?”, §to u doslovnom prevodu sa danskog znaci
§ta je nesreéna ljubav i kakva vrsta eksperimenta”, naslov je jednog poglavlja u Kjerkegorovom djelu Stadijumi na
Zivotnom putu (Stadier paa Livets Vei). Problematika djela je dijalekticko izlaganje egzistencijalnih sfera i stadijuma
na zivotnom putu pojedinca odnosno opstem istorijsko-filozofskom planu, uz stalni osvrt na pojam (bekonacnog)
kretanja koje oznacava prelaz iz jedne sfere u drugu i sa jednog stadijuma na drugi, pocevsi od neposredne ¢ulnosti
preko razli¢itih estetskih i eti¢kih kategorija do religioznosti kao najviseg oblika strasti. Djelo je prozeto Kjerke-
gorovom autobiografskom analizom egzistencijalnih problema i njegovog neuspjelog odnosa, ili kako sam kaze,
“nesporazuma” sa Reginom.

227



pivo” namijenjeno svima.

Poezija se odnosi na ¢ulnost i zato ne moze misliti duplicitet. Ako se u jednom je-
dinom momentu posumnja da zaljubljeni nisu potpuno odani svojoj ljubavi, da nisu
potpuno spremni za ljubavno sjedinjenje, samo djeli¢ takve sumnje, i poezija ustaje
protiv krivca rije¢ima: ,,Znam da ne voli§ i zato ne mogu biti s tobom”. Upravo na taj
nacin, pogresnim izborom svog zadatka, poezija biva ismijana, §to se naroCito dogada
u posljednje vrijeme.

Bez strasti nema ni pjesnika ni poezije. A da bi smo sacuvali smisao za cjelinu i
duplicitet koji poezija ne moze zahvatiti, poramo posjedovati jednu visu strast. Oduzeti
sada strast poeziji, a umjesto toga postaviti ukrase, Sarolike pejsaze, aplaudirajuée Sum-
ske partije i pozorisne lutke, to bi bio promasaj koji bi svakako zanimao knjogovesce ali
ne i ¢itaoce. Jer, oduzeti strast replici a za uzvrat poravnati orkestar, znaci prostituirati
poeziju, $to je jednako komicno kao kada bi zaljubljenom u presudnom momentu strast
u grudima zamijenili muzi¢kom kutijom u dzepu.

Tek onda kada poeziji pridodamo jednu vecu strast stupa na scenu duplicitet o kojem
je ovdje rije¢. Zadatak tada postaje dijalekti¢an sam po sebi i time izlazi iz domena po-
etskog shvatanja. Dijalektika nesre¢ne ljubavi ne izvire iz njenog sadrZaja vec iz necega
spoljasnjeg. Samo ono $§to je dijalekticno po sebi ima svoju protivurjecnost u sebi. Za
razliku od ovoga pjenik se bavi ne¢im jednostavnijim: On se hvata u kostac sa prepre-
kom koja dolazi spolja. Nesreéna ljubav bi inace, sama po sebi, mogla biti i sreéna, i to
pjesnik pouzdano zna. Ali u poeziji se ljubav ne odnosi prema samoj sebi, nego prema
spoljaSnjem svijetu, i taj je odnos upravo €ini nesre¢nom. Ali, ¢im se narusi postojeca
harmonija, ¢im se pojavi rascjep u postojecoj strasti, eto odmah jedne vise strasti koja
najavljuje novu harmoniju ali i onu dvoznac¢nost koju pjesnik prezire. Strast ljubavi
mora biti nedijalekti¢na po sebi da bi pjesnik u njoj prepoznao nesreé¢no zaljubljenog.
Strast rodoljublja mora takode biti nedijalekti¢na po sebi da bi junak mogao da zZrtvuje
samoga sebe, a da pri tome ne bude tretiran kao nesre¢no zaljubljen. Patriotski junak se
u svojoj strasti ne odnosi prema domovini kao takvoj nego prema okolini, opet u smislu
ljubavnog odnosa i pieteta, kako to poezija inace razumije. Estetski junak ima svog
rivala uvijek u spoljasnjem svijetu, a ne u sebi. Da to nije slu¢aj sa Hamletom mozda je
samo neodrziva pretpostavka, o kojoj ¢u kasnije reéi nesto vise.

Vratimo se nesre¢noj ljubavi. Uzmemo li za primjer neke odabrane medu nesreéni-
ma koji su pjesmom zaradili slavu, moZzemo odmah primjetiti da je njihova strast culnog
karaktera a protivurjecnost spoljasnja, Sto otprilike odgovara situaciji kada svjeStenik
blagoslovi vjerenike, ne pomisljajuéi da u toj blagoslovenoj ljubavi moze postojati pro-
tivurjecnost, inaCe bi se kao 1 pjesnik osjetio pozvanim da kaze krivcu: ti ne volis. Pe-
trarkin problem je Sto hvata Lauru u zagrljaju s drugim, Abelar [Pierre Abélard] se u
duhovnom smislu vezuje za Heloizu (zato §to je ljubav apsolutna strast), ali se razilazi
sa Fulbertom?, Romea razdvaja od Julije familijarni prezir, Aleksu ne dozvoljava crkva
da bude zajedno sa Valborg. Uklonimo 1i, medutim, navedene prepreke, svi bi ovi nesre-
¢nici postali najsre¢niji medu voljenima.

Ni u naSem vremenu nesre¢na ljubav ne stoji dobro. Predstava Romeo i Julija se
uistinu gleda, ali niko ne zna kako da reaguje na nju; galerija tu i tamo oplakuje sudbi-

2 Fulbert je Heloizin stric koji je naredio da se Abelar kastrira zato sto je zaveo Heloizu.
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nu zaljubljenih, ali se u stvarnosti vise suza prolije za Sekspirom nego za Julijom, §to
ljudima u pozoristu stvara osjecaj neugodnosti. Ovo proistie naprosto iz ¢injenice da je
ljubav kao neka opsta strast postala dijalektika ¢itavog roda. Tako je malo onih koji razu-
miju suStinu ¢ulne ljubavi, postalo je sasvim normalno da o Romeu i Juliji moZze svako,
pa ¢ak i malo pismeniji piljar, inositi zapanjujuce stavove. Neko ¢e re¢i da bi se ovaj
nesporazum mogao prevazici uvla¢enjem publike u samu predstavu, tako da se izbjegne
osjecaj odvojenosti, pri cemu bi mozda i nas$ piljar mogao prepoznati sebe. Ali to uopste
ne bi pomoglo, jer bi tada i piljar, i razboriti filozof, i administrativni sluzbenik, i svi
predstavnici institucija napustili predstavu sa osjec¢ajem sopstvene pobjede. Romeo i
Julija bi i dalje ostali neshvaceni ali istovremeno i odbaceni kao vrle osobe, buduci da
smrt nije tragiéna, nego ab contumacium® zasluzena. Sekspir isti¢e, doduse, u svojoj
drami i suprotna gledista, ali ga njegova sopstvena strast ne ¢ini tako sigurnim kao $to
su to Romeo i Julija u svojoj strasti.

Budu¢i da ljudi odbacuju poeziju, a pri tome nemaju neku visu strast, postavlja se
pitanje, Sta moze biti posljedica takvog odnosa. Lutanje bez cilja, $ta drugo; umisljanje
se bude od onih koji najvise obecavaju a da ih pri tome drugi apriori podrzavaju. U
vremenu kada vrlo rijetko cujemo govor o nesre¢no zaljubljenom, vlada opsta konku-
rencija medu takvima, koji uistinu nisu patili patnjom nesrec¢nika ali profitiraju od svoje
ljubavne nesrece. Poezija nema od toga nista; ona traga za sustinskim izrazom patnje
i ne ostaje kod dusebriznickog sazaljevanja i posrednicke tvrdnje o suosjecanju sa pa-
tnjom svog prijatelja. Komicni pjesnik moze, doduse, upasti u zamku i, oaran pizorom
nepresusnosti, umrijeti od zadovoljstva, te tako propustiti da nesto napise. A upravo bi
takav pjesnik bio pogodna figura za glavnu ulogu u nekoj komediji; bez obzira na raskos
svog talenta; on je, naime, sam po sebi komican jer nije shvatio sebe, a Zeli da bude pje-
snik; neznajuéi da su poezija i strast nerazdvojive, on je naprosto onaj koji zadovoljava
potrebu vremena za pjesnikom. I sve je to komi¢no u aristofanskom smislu. Sama egzi-
stencija pjesnika je, naime, protivurjecnost - ista onakva kakvu nalazimo u njegovim
spisima. Ja bih to mogu prihvatiti kao u la cameradiere*, od cega, medutim, nema puno
koristi. To je predstava koja prikazuje bijedu prosje¢njaka koji potpuno bezobzirno, ali
u isto vrijeme slozno iskazuju svoji nametljivost, pri ¢emu jedan mladi advokat, koji se
inace gnusa nad takvim postupcima, postaje Zrtva urote i progona.

I sta se deSava? Jedna mlada dama, kojoj sve ide od ruke, pa ¢ak i pravljenje intriga,
biva zainteresovana za advokata, i ovaj brzo dolazi do Casti i ugleda. Rezultat je, dakle,
da jedna grupacija nadvladava drugu i da jedna intriga preuzima mo¢ nad drugom. Isto
kao kada rubriku: Nesre¢na ljubav, izbacimo a umjesto toga stavimo novi izraz - done-
kle sreéna ljubav, ¢ime protivurjecnosti: postenje — nepostenje, vrlina- podlost, dobivaju
novi, relativiziran izraz: djelimi¢no postenje — djelimi¢no nepostenje, pri ¢emu i jedno i
drugo stoje blizu postenja.

U slucaju kada ljubav postaje dijalekti¢na poezija je napusta, jer pjesnik ne moze
ostvariti zapoceti zadatak. Ovakav uvod, naime, nagovjestava kriti¢an razvoj, i ne daje

3 Ab contumaciam — uprkos razlogu (na osnovu izraza. ,,suditi u contumaciam®) po osnovi izostajanja sa sudjenja.
* La cameradiere — drugari. Takodje naslov poznate pozorisne predstave koje se izvodila u Danskom kraljevskom
pozoristu u periodu 1839-1844.
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nikakvu garanciju da ¢ée — uklanjanjem spoljasnjih prepreka — zavrSetak biti srecan, a
osim toga, u sluc¢aju eventualne smrti niko ne moze znati da li se radilo o herojskom
Zrtvovanju zbog strastvene ljubavi, ili mozda smrti zbog visoke temparature.

Posto se od ljubavi kao apsolutne strasti odustaje, onda nema ni istinske poezije, a
oko lesine se uvijek skupljaju ptice grabljivice, u ovom slucaju u liku pripovjedaca i
tragikomi¢nih pjesnika, koji ne znaju jesu li tragicari ili komi€ari, ili bolje reé¢i nisu ni je-
dno ni drugo, posto im nedostaje strast. Znaci da poezija ipak nastavlja da postoji, i zato
mora da otkrije neku novu strast, koja ¢e imati isto pravo kao ljubav. Erotika medutim
ovdje ne moze biti adekvatna zamjena i to nije teSko dokazati. Ja to, doduse, necu sada
izvoditi niti ¢u trazZiti da u to vjerujete. U svakom slu¢aju nedostatak osjecaja za besko-
nacnost koji je oslabilo vjeru u ljubav, oslabice takode i vjeru u druge strasti. Bavljenje
kona¢nim stvarima u odsustvu poezije svodi se na politiku u najprostijem smislu. Neki,
medutim, tumace politiku kao beskonacnu strast, $to ¢e re¢i da ona pravi heroje kao u
davnim vremenima kada se vjerovalo u ljubav. Ali u svijetu beskona¢nosti vazi princip,
jedna stvar prekr§ena — sve prekr§eno’; i onaj ko ima osjecaj za jednu beskonacnost,
ima osjecaj za svaku beskonacnost. Ista refleksija koja je progutala ljubav, progutace
i beskonacnu strast politike. Jer, neki odvazni pojedinac moze, radeéi za uzvisen cilj,
greskom Zrtvovati svoj Zivot, i novom greskom biti proglasen za heroja, ali takav lik je
beskoristan za poeziju; on je nepoetican i protivurje¢i samom sebi. Politika se u nasem
vremenu ne vodi Zrtvovanjem niti se time odusevljava, jer bi inace pokazala svoje Zrtve.
Zrtvovati svoj Zivot za neki konagan cilj jeste protivurjeénost, i tako ponasanje je poet-
ski gledano komiéno, isto kao $to je komi¢na smrt zbog prevelike igre. To su izazovi za
komi¢nog pjesnika, ali bez strasti nema pjesnika - pa ni komi¢nog pjesnika. Motiva u
svakom slucaju ne fali jer je politika puna sluzbenika. Dobra glavna uloga bi mogao biti
svaki politi¢ar koji Zeli da bude etuzijast, zrtva, ali ne tako da zaista Zrtvuje sebe, veé da
u skladu sa svojom mudro$c¢u bude svjedok aklamacije o tome kako je upravo on jedini
covjek koji ne smije biti Zrtvovan. Entuzijast koji nema pojma o entuzijazmu; sujeta
koja kulminira u izrazu: ,,Spreman sam da Zrtvujem svoj Zivot, i neka niko ne misli da
nemam smjelosti za to, ali to nije moja najveca vrlina, jer ja se uvijek mogu savladati
i nastaviti dalje, daju¢i time priliku drugima da se zZrtvuju”. Aplauz. Sve je na svom
mjestu, jer mudri politikus ima dovoljno inteligencije da uoc¢i ono $to neinteligentnima
promice — koliko je njegov Zivot vazan za drzavu, i koliko je njegov opstanak vazan za
vrijeme kojem nista ne fali, ali molit ¢u lijepo, gdje je tu entuzijazam. Entuzijazma ima
isklju¢ivo u strasti beskonaénog, tamo gdje Per i Poul® uprkos svojoj mudrosti propa-
daju. Neka je Bog na pomo¢i poeziji, jer uz pomo¢ politike ne bi mogla prezivjeti. Jos
je Aristotel podijelio ljude na theoldgoi, philésophoi i politikoi’. Politi¢ari su znaé¢i na
kraju, posebno politi¢ari konacnog, koji odbacuju strast beskonac¢nosti; njima pripada

*> Odnosi se na Pismo Jakova (Biblija) gdje se kaze da jedna prekriena zapovijed povlaci istu odgovornost kao da su
prekr$ene sve zapovijedi.

¢ Per i Poul su tipi¢na danska imena, §to u ovom slu¢aju vjerovatno predstavlja aluziju na obi¢nog danskog politi-
Cara.

7 Ovu podjelu Kjerkegor izvodi indirektno, jer je kao takvu ne nalazimo kod Aristotela. U Nikomahovoj Etici Aristo-
tel govori o tri karakteristi¢ne grupe ljudi, i to su: oni koji uzivaju zivot, prakticari - politi€ari, i teoretiari - filozofi,
pri Cemu se teolozi uopste ne spominju. Ali na jednom drugom mjestu Aristotel daje visoko mjesto upravo teolozima
kao onima koji objasnjavaju svijet na mitsko-poetski nadin.
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apsolutno zadnje mjesto. Entuzijazam nema nikakve veze sa vjerom u svoju dovitljivost.
On pripada u cjelosti vjeri u strast, ili bolje reci vjeri u providjenje, koje sa svojom legi-
jom andela moze biti garancija politi¢aru, pjesniku da im Zrtvovanje nece biti uzaludno.
Kao §to se rijetko srece nesreéno zaljubljeni, u naS§em vremenu se jednako rijetko sreée
i mucenik u politickom smislu, nasuprot ¢emu vlada opsta konkurencija u nadmjenosti;
politika je puna skupina koje nose titule heroja i mucenika-volontera, ali ne sa oruzjem,
ve¢ sa Cuturicom. To su oni kojima je osim herojstva data i posebna vrsta providenja,
po kojoj cjelokupno drustvo ima da zahvali upavo njima za svoje blagostanje. Ali to je,
bez dileme, kretanje unazad. S druge strane, ova uzavrela generacija politikusa se zali na
nepravdu od strane poezije koja ih ne uzima za heroje. Ali, ¢ini li poezija nepravdu pre-
ma njima, ili tacnije, da li se ona previse suzdrzava od takve inspiracije, ne pustajuéi da
se sve zavrsi u aristofanskom stilu gdje se slucajni trgovac virsli opjevava kao narodni
heroj. Ne, poezija se ne odusevljava bandom i adutima na stolu.

TragiCarsko vrijeme poezije je izgleda proslo, a komiénim pjesnicima nedostaje pu-
blika, jer ne moze biti istovremeno na dva mjesta, na klupama i u samoj komediji. Osim
toga, komic¢ni pjesnik nalazi svoje boraviSte izvan predstave, Sto opet potvrduje da je
vrijeme poezije proslo. Onaj koji vjeruje u moguénost nakakve spekulativne drame,
jednako sluzi poeziji koliko i komici. Jer, ¢ak i kada bi nekom ¢arobnjaku zaista uspjelo
da tako neSto napravi uz pomoc¢ spekulativne filozofije (koju dramaturg, naravno, ne bi
mogao da razume), takvo djelo bi vjerovatno zadovoljilo potrebu vremena za poezijom,
1 uistinu bi bilo pravi motiv za dobru komediju sa svim pretpostavkama za uspjeh, ali
nikada ne bi bilo popularano.

Da je vrijeme poezije proslo, znaci u sustini da je vrijeme ¢ulnosti proslo. No, buduci
da se culnost i dalje odnosi prema svojoj suprotnosti, koja leci izvan nje, ona je na taj
nacin indirektno prisutna u poetskoj refleksiji. Tek onda kada ¢ulnost potpuno nestane,
beskonacnost ¢e biti zahvacena jednom novom, takode beskonacnom refleksijom. U
istom trenutku svi zadaci ¢e postati drugaciji, dijalekticki u sebi; Culnost neée vise stajati
nasuprot necega izvan sebe, vec ¢e se boriti sama sa sobom.

Ali, vratimo se ljubavi. Ako ljubav nije postojana, to ne znaci da se — kao u slucaju
poezije — prepreka nalazi izvan nje, ve¢ u njoj samoj. To je pjesnicki zadatak koji se
mozZe izraziti na viSe nacina, a kojeg sam i ja izabrao u mom psiholo§kom eksperimentu.
Ljubav Zzivi, nema prepreka, postoje samo mir i vjernost. Teskoce se, medutim, poja-
vljuju zato $to se ljubav uvlaci u beskonacnu refleksiju. Dakle ne zato §to ljubav dolazi
u sukob sa spoljasnjim svijetom, ve¢ zato §to se mora refleksivno suoditi sa individual-
nosc¢u. Problem je dijalekticke prirode, tako da negodovanje ljubavi indirektno iskusava
prvobitni stav: Ima li ljubavi. Ali, ako konflikt nije vezan za religioznost, onda nije rije¢
o stvarnom problemu ve¢ o zabuni, jer ljubav jeste bozanstvena, ali religioznost je jos
bozanstvenija, a ono §to ih razdvaja zabuna za Cije razjasnjenje je potroseno mnogo
talenta.

U ovom sluc¢aju se obi¢no govori o nesre¢noj ljubavi. Ali, ja sam ovdje veoma ske-
ptican, mada se trudim da razumijem mog nesre¢nog viteza. Pjesnik bi se inace obratio
nesreéniku na sljedeéi nacin: ,,U ¢emu je prepreka prijatelju: grubi roditelji koje treba
smeksati, mrznja familije koju treba istrpjeti, saglasnost crkve koju treba pribaviti, trec¢a
osoba koju treba odstraniti, ili mozda - da ne zaboravim na sebe i svoj polozaj - da bi bio
srecan treba ti novac kojeg ti mogu dati, ali bih time ucinio da prestanes biti vitez”. ,,Ni
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u ¢emu od toga Sto spominjes”, glasio bi odgovor. A onda bi pjesnik uzvratio: ,,Ti dragi
prijatelju uopste ne volis”. Poezija je u stanju da usini sve za ljubav, da dodatno uljepsa
srecu, da opjeva nesrecu, ali mora u svojoj naivnosti biti sigurna u jedno: zaljubljeni
nakon svega ne smije saznati da su postojale i duge prepreke.

Da bi se ispunio ovaj zadatak mora se neprestano Ciniti duplo kretanje. Onaj koji to
ne moze, ili pak ne moze sa lako¢om, nije u stanju da sagleda problem, i dobro je ako
uopste nije izgubio Zelju za poezijom. Ali ako moze, onda istovremeno zna da beskona-
¢na refleksija nije nista specijalno, vec prosjecnost ¢ulnosti kao takve.

Ako ljubav uspjesno izvede kretanje beskonasne refleksije, onda ona postaje religio-
zna ljubav; ako ne uspije, zakodila je na religioznom. To se, doduse, ne moze primjetiti
ukoliko pojam beskonacéne refleksije zamijenimo sa konacnom refleksijom. A Culnost
ima visi poloZaj u odnosu na svaku kona¢nu refleksiju i bilo bi ponizno spustati je na taj
nivo. Pjesniku je to dobro poznato i on postavlja prepreke uvijek u spoljasnjem svijetu,
tako da ono tragi¢ko nalazi izraz u navodnom posjedovanju moéi da se savlada besko-
nacna culnost; samo malogradjani i hermafroditski pjesnici shvataju stvar drugacije.
Ali beskonasna refleksija je daleko iznad Culnosti, i u njoj se ¢ulnost odnosi prema sebi
samoj u ideji. A ideja oznacava odnos prema Bogu u naj$irem smislu rijeci, unutar ¢ega
postoji spektar blizih odredenja.

Ideja postoji, doduse, i u Culnosti koju pjenik zahvata, ali ne i njegov vitez koji se ne
odnosi prema sebi samom u ideji. Upravo zato on nije slobodan u svojoj strasti. Jer slo-
boda ne znaci odricanje, ve¢ koris¢enje beskonacne strasti, uz pomoc koje je odricanje
jedino mogucno, da bi se uopste sloboda imala. Ovakva misao je nepoznata pjesnickom
vitezu, i pjesnik mu uopste ne dozvoljava da u tom pravcu razmislja, jer bi doti¢ni na taj
nacin prestao biti pjesnicka figura.

Sloboda se zadobija u beskonac¢noj refleksiji, potvrdivanjem ili odricanjem. Ja sam
u svom eksperimentu izabrao protestanta tako da se dupla kretanja pokazuju jasno. On
istrajava u ljubavi, nemajuci pri tom nikakvu prepreku u spoljasnjem svijetu u kojem mu
sve ide na ruku i odakle zapravo dolazi prijetnja da ¢e izgubiti Cast i voljenu ukoliko ne
slijedi svoju zelju, a uprkos svemu, ne moze i ne Zeli da ostvari svoju Zelju.

Polozaj je tako dijalektican da ne treba Zuriti sa njegovim razumijevanjem ukoliko
ne Zelimo zabunu. Ali, ako je istina da je vrijeme Culnosti proslo, onda to znaci da je
postojanje religioznog izvjesno. Onaj ko je toga svjestan, mogao bi s lakoéom izvjesti
dijalekticko kretanje, ali sam sklon misljenju da je moj eksperiment daleko komplikova-
niji. Obi¢no se smatra da ono $to neku teoriju €ini izuzetnom jeste mnostvo umjetnickih
izraza i naucna frazeologija. Postoji, medutim, i ona vrsta izuzetnosti, po kojoj su neki
naucnici sli¢ni kapetanima brodova, €iji je jezik takode nerazumljiv, ali zbog posebnog
zargonu a ne zbog dubokoumnih misli. Vremenom je terminologija takve filozofije
prodrla do obi¢nog Covjeka, te se moze kazati da je ona samo slucajno bila izuzetna.
Sustinsko nerazumijevanje jednog izlaganja je vezano za ideju a ne za izraz. Iskusan
majstor za proizvodnju dzakova i dugmadi moze takodje biti izuzetan, ali to nije sustina
njegovog posla iako proizvodi neobi¢nu umjetnost. Nasuprot tome Sokratova izuzetnost
lezi upravo u tome §to je rekao isto ono §to bi i najjednostavniji Covjek rekao, ali je pri
tome mislio na nesto sasvim drugo. Drzati se jedne misli svom snagom eticke strasti i
duhovnog pregnucéa uprkos duplicitetu same misli, imati sposobnost uvidanja duboke
ozbiljnosti u najvecoj Sali i najdublje tragedije u najvecoj komediji, to je izuzetnost za
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sva vremena, i to treba da zna svako ko jos$ nije shvato da je Culnost prosla. A nemoguce
je nauciti napamet ono $to je sustinski izuzetno, o ¢emu ¢u govoriti drugom prilikom.

Prica o nesreénoj ljubavi je zadatak kojem sam se posvetio. Ali tamo gdje je ljubav
dijalekti¢na u sebi samoj i gdje u krizi beskonacne refleksije dobija jednu religijsku
naznaku. Razlika ove price u odnosu na druge price o nesreé¢noj ljubavi, je ocigledna,
samo ih treba uporediti.

NESPORAZUM KAO PRINCIP TRAGICNOG I TRAGI - KOMICNOG KORISCEN
U EKSPERIMENTU

Kada Klaudius kaZe da nesporazum nastaje zato $to ne razumijemo jedni druge,
onda to istovremeno znaci da su nase razlike na nivou Culnosti prikrivene, i da se tek
izvlaéenjem na povrSinu pokazuju komi¢nim odnosno tragi¢nim, $to naravno nema veze
sa jednom viSom stras¢u koja upravo naglasava razlike. Prethodni iskaz je tautoloski i
moze jednako biti povod za komicnu kao i za tragi¢nu strast, buduci da se duhovnost
izjednacava sa rijecju. Sokrat tako primjecuje ironi¢no u jednom od svojih razgovora:
»Bogovi znaju, dragi Polos, da se mi ne razumijemo. U pitanju je nesporazum”. Neko
drugi bi medutim kazao: ,,Nesporazum, zaista se ne mozemo razumjeti”. Iz ugla je-
dinstva komicnog i tragicnog Sokratov iskaz nije duhovit vec dubokouman. Jednom
uspostavljen izmedu dvije strane, nesporazum postaje jedina vazeéa osnova njihovog
medusobnog odnosa. Obrazloziti nesporazum znaci istaci razlike u njemu. Strane u ne-
sporazumu mogu, doduse, istrajavati u medusobnom nerazumijevanju, a da pri tome
jedna drugu u osnovi razumiju.

Nesporazum je uvijek prisutan tamo gdje se susre¢u neravnomjernosti pod uslovom
da se medu njima uspostavlja neki odnos, inaée nema nesporazuma. Moze se reci da u
osnovi nesporazuma lezzi sporazum, tj. moguénost sporazuma. Da nije takve mogucno-
sti ne bi uopste bilo nesporazuma. Sustina je u tome da se moguénost sporazuma iskazu-
je kao nesporazum, koji je dijalekticki gledano u isto vrijeme i komican i tragican.

Ovakav duplicitet je za poeziju nashvatljiv, i ona zato pojednostavljuje nesporazum
proglasavajuéi ga ili komi¢nim ili tragi¢nim. Vezujuci uzrok nesporazuma za trecu stra-
nu odnosno nesto izvanjsko, problem se dalje svodi na jednostavno odstranjivanje uzro-
ka. U suprotnom, ako nesporazum lezi u samom odnosu dvije strane, odstranjivanje
uzroka nesporazuma je jednako komi¢no koliko i tragi¢no, za razliku od prvog slucaja
gdje se strane u nesporazumu mogu savrseno razumjeti ako uklone spoljasnji uzrok.

Ne navodeci primjere i poredenja o tome kako poezija koristi nesporazum u prici o
nesrecnoj ljubavi, osvrnucu se na jedan nesporazum u vezi sa jednim fatalnim dogada-
jem, u kojem jedna zla i bezumna osoba postavlja sebe kao osnov nesporazuma izmedu
dvije strane. Poezija je ovdje, naravno, unaprijed osigurala moguénost sporazuma, inace
ne bi ni pocinjala svoj posao. Jer kada se radi o pomenutom dogadaju, onda samo tre-
ba ukloniti prepreku, tj. tre¢u osobu, i nesporazum je rijeSen. Takvo rjeSenje nije onda
istovremeno komicno i tragi¢no. Odnos je jednostavan; ono sto nesreénu ljubav ¢ini
tragi¢nom jeste stavljanje sadrzaja ljubavi unutar strasti zaljubljenih. Ako taj sadrzaj
izvucemo iz nesporazuma, onda je nesporazum komican, jer strane u njemu ostaju pra-
zne a zivot ironi¢no ide dalje.
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Suprotno glediste je previse dijalekti¢no za poeziju. Ako bi romanti¢na poezija drza-
la komi¢no i tragi¢no zajedno, onda bi to bilo u formi protivurjecnosti, §to je svojstveno
jednom drugom pogledu a ne poeziji. U neposrednosti je uvijek naglaseno Jedno, i najvi-
Sa forma odnosa jeste ona kada Jedno proisti¢e iz Drugog. Ovakav uzro¢no-posljedi¢ni
sljed Sokrat razvija u Fedonu pokazujuéi sustinu culnosti. Ezop, koji je po svoj prilici
imao zadatak da napisSe jednu basnu o ugodnom i neugodnom, pokazuje da bogovima
tek na kraju uspijeva da povezu ova dva suprotstavljena principa. Ali, Sokrat to ¢ini u
formi negativnog jedinstva. U poeziji se, medutim, protivurjecnosti iskljucuju, i ona ni-
kada ne moze shvatiti Sokratovu smrt. Sve je jasno, ali poezija tretira samo jednu stranu
dogadaja — onu tragi¢nu. Ona u najboljem slucaju moze isposredovati neku komic¢nu
protivurjecnost, ali ni to nije lako. Ne sporim da Ksentipa biva komi¢na u svom vrista-
nju, 1 da njenjo ponasanje umnogome podsjeca na zalopojku udovice za umrlim, ali isto
tako ne mogu pore¢i da Sokrat rasvjetljava ovu situaciju na ironi¢an nacin, pokazujuéi
da se Ksentipa ustvari godinama spremala da - kad za to dode vrijeme - prolije rijeku
suza pred svijetom. Ova protivurjeénost je, doduse, malo nepravedna i nedovoljna. Mo-
zda bi bilo bolje formirati hor klasi¢nih filozofa, ¢ija Zalopojska razmatranja o ljudskom
primjerku vrline i mucenistvu nisu nista drugo do suprotnost Sokratovim pogledima.
No, istorijska strana dogadaja bi opet bila ispusStena. Sokratovi prijatelji idu dalje od
poezije: Fedon kaze otvoreno da se on kao svjedok nalazio u ¢udnoj situaciji u kojoj
su tuga i radost pomijeSane, i da su prisutni malo plakali a malo se smijali. Kada bismo
mogli kazati Sokratu da su se prisutni u trenutku njegove smrti malo smijali a malo pla-
kali, dobio bi sigurnu potvrdu da ga nijesu razumjeli. Duplicitet kojeg poezija ne moze
shvatiti je uveo upravo Sokrat. Ako bi poezija i pokusala da objasni Sokratovu patnju i
mucenistvo kao tragi¢nu strast, ona bi dosla do toga da Sokrat uopste nije patio, i da je
zapravo on sam odredio put lazova u smrt. Ba§ zato $to mu pripisuje neopravdane za-
sluge, poezija ne shvata Sokrata. Smrt tragi¢nog heroja je za poeziju jednostavnija, ona
to voli, ali ukoliko dozna da je heroj sam uzrokovao smirt, §to je samo po sebi komicno,
poezija poziva u pomo¢ gomilu.

Prije nego $to se oprostim od poezije jo$ jedno zapazanje o koris¢enju nesporazuma
u estetska svrhe. Poezija, naime, moze koristiti nesporazum i na taj nacin, kao da je on
stvar pojedinca, zato §to ne postoji veza izmedu njega i onih koji ga ne razumiju. Ne-
sporazum u ovom sluc¢aju moze biti ili komican ili tragi¢an, zavisno od kvaliteta strasti,
ali ne u isto vrijeme komican i tragi¢an zato Sto nedostaje veza, odnos koji bi protivu-
rjecnosti drzao u jedinstvu. Tragi¢no je kada se neko sa odusevljenjem obraca gomili
dokolicara, a ovi ga niti razumiju niti mare za onim ¢ime se on odusevljava. Guliverova
putovanja u fantaziji koja ide do ludosti su takode komicna, ali za takav epitet imaju
isklju¢ivo zahvaliti nedostatku strasti u nesporazumu, mada je strast u ovom slucaju
prisutna kod pjesnika. Ako se nesporazum odnosi na obi¢nu sitnicu, onda on postaje
vrsta Sale. Bogatstvo zivota je izrazeno kroz primjere. Evo jednog: Jedan tihi ¢ovjek
pristupa skupu koji vodi vazan razgovor. Posto ne Zeli da smeta ovaj, naravno, ulazi na
sporedna vrata. Ta vrata, medutim, na njegovu nesrecu, $kripe. Ali on ne ¢uje dobro, i
otvarajudi lagano vrata, savim suprotno svojoj namjeri, proizvodi dugotrajno i za skup
iritirajuée Skripanje. Niko ga jo§ ne primjecuje, ali jedan od prisutnih nestpljivo ustaje
i poliva baglame na vratima kako bi neutralisao Skripanje. Ova situacija je obi¢na $ala i
zato ne moze biti ni komicna ni tragi¢na. Ipak u njoj postoji jedna tacka jedinstva. Tihi
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covjek koji pristupa skupu ne Zeli da smeta, skup ne zeli da bude ometan, a smetnja se
dogada. Ako bismo sada ovoj pri¢i dodali malo viSe emocija, mogli bismo proizvesti
sijaset razli¢itih situacija i za smijeh i za plac. To je ono tragi-komicno, gdje sustinski
nema nikakve strasti, niti komi¢ne niti tragi¢ne. Obrnuto, u komi-tragicnom su obije
strast prisutne kao dva dijela iste cjeline.

A sada o mom eksperimentu. Ja sam sastavio dvije izuzetne osobe. Njega sam posta-
vio na nivo duha kao stepenicu na putu ka religioznom, a nju tretiram u estetskim kate-
gorijama. Moguc¢nost nesporazuma se pojavljuje odmah ¢im postavim tacku jedinstva
koju definifem &injenicom da se obije strane slazu kako jedna drugu vole. Sto se tide
treée osobe ili nekog drugog spoljasnjeg uzroka nesporazuma, on je ovdje isklju¢en. No,
iako sve ide kako treba on se ipak pojavljuje. Ako odstranim strast u medusobnom odno-
su ovo dvoje ljudi, onda sve 1i¢i na ironiju sa grékim veseljem. Ako je ostavim, onda je
situacija u isto vrijeme komicna i tragi¢na. Moja junakinja, doduse, to ne moze primjetiti
jer Zivi u kategorijama Culnosti. Ali, junak odmah uocéava prisustvo komi¢nog, mada nije
u stanju da sagleda Citav odnos, kojeg sam ja kao eksperimentator postavio. On zivi u
strasti, 1 kada bih mu rekao ,,probaj da je ostavi§” odmah bi se usprotivio i rekao da je
to podlost prema djevojci. Znaci da on uocava nesporazum, ali tek kao nizu instancu u
odnosu na koju njegova strast postaje sve viSe pateti¢na. Tacka jedinstva u njihovom ne-
sporazumu jeste da se vole, ali strast kojom to ¢ine je izraZena na bitno razli¢ite nacine.
Tragi¢no je $to se njih dvoje ne mogu razumjeti; komicno je da se njih dvoje, koji se ne
mogu razumjeti - vole. Takvo neSto nije nemogucno, jer ljubav ima svoju viSeznac¢nu
dijalektiku, a osim toga u pitanju je eksperiment. Ljubav ima jedan eticki i jedan estetski
momenat. Kad ona kaze da voli, onda se to razumije estetski. Kad on kaze da voli onda
se to razumije eticki. Tako oni vole jedno drugo, ali su u nesporazumu.

Muski lik eksperimenta uo¢ava ono komicno, ali ne iz ugla spoljasnjeg posmatraca.
Shvataju¢i komi¢no on istovremeno osnazuje sebe u pravcu tragi¢nog, $to me posebno
zanima, jer se time nagovjestava ono religiozno. Paganstvo kulminira u duhovnoj snazi
da se istovremeno uoc¢i komiéno i tragi¢no. Visa strast, koja u ovom jedinstvu naglasava
tragi¢no, otvara put religioznosti, za koju je vrijeme ¢ulnosti proslost. Kao Zivo stvo-
renje svaki covjek ima dvije noge, komicno i tragi¢no poput ekstremiteta za kretanje, a
duh - koji je odbacio ¢ulnost - stavlja tijelo u pokret. Ako bi neko imao samo jednu nogu
a zelio bi da bude duh, ispao bi smijesan, ¢ak i da je genije. Uslov kretanja je istovre-
menost u postojanju komicnog i tragi¢nog. Nesreca mog viteza je u tome $to on postaje
dijalekti¢an na krajnjoj tacki religioznosti, o ¢emu Ce biti rijei u drugom poglavlju. Za
sada samo toliko da njegova dijalekticnost ne proistice iz tragicne, vec iz jedne vise
strasti. Bez toga ga inace ne bih mogao uopste koristiti, buduci da je u pitanju jedno
demonsko priblizavanje religijskom.
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