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INTERSUBJEKTIVNOST, DIJALOG, KOMUNIKACIJA

Nasi najveci neprijatelji mogu postati nasi
pomagaci ako komunikacija postane stvarna

Karl Jaspers

Sva filozofija Karla Jaspera prozeta je analizom intersubjektivne prakse, dijaloga i
komunikacije. Te tri kategorije se ¢vrsto prepliéu i iskazuju jedna u drugoj, ali i razliku-
ju kako bi §to jasnije i potpunije doslo do izrazaja ono $to je svima zajedni¢ko. Ove tri
kategorije, doduse, karakteriSu celokupno savremeno filozofiranje, ali je Jasperova fi-
lozofija zna¢ajna po tome $to je u kategoriji komunikacije pokusala izraziti sadrzaj sva
tri ova pojma. Komunikacija se Jaspersu pojavila kao noseca kategorija misljenja upra-
vo zbog njegova usmjerenja na egzistenciju, sredi$nji problem njegova misljenja. Egzi-
stencije nema bez komunikacije. Egzistencija kao autenti¢na i izvorna forma ljudskog
bi¢a moguca je samo kao komunikacija. Egzistencija zna¢i potpunu otvorenost prema
svijetu 1 drugima, otvorenost koju upravo omoguéuje specifi¢nost, autenti¢nost i nepo-
novljivost. Biti svoj znaci dozvoliti "da ti onaj drugi bude blizak, bude priznat i bude
uocljiv. Biti svoj znaci slusati sve §to ti drugi kaze i dozvoliti da ti se kaze; biti svoj zna-
¢i biti drugi drugog". (Gadamer)

U toj intersubjektivnoj praksi kao jedino autenti¢noj praksi egzistencije komunika-
cija zadobiva znacdenje zivotnog djelovanja, djelovanja samoga zivota po sebi. Bez ko-
munikacije nema egzistencije. Nema dakle, one osebujne, specifi¢ne i raznovrsne in-
dividualnosti i subjektivnosti. Jer, samo u komunikaciji s drugim moguce je afirmisa-
ti ono osebujno i specificno individualno i razli¢ito $to pripada svakoj egzistenciji i
na bazi ¢ega se uopste pojavljuje nesto tako kao egzistencija. Sama rije¢ egzistencija
ve¢ znaci ono autenti¢no, neponovljivo, osebujno, individualno i vlastito. Tog vlastitog
nema bez komunikacije sa onim drugacijim i razli¢itim. Ono drugo neophodna je pret-
postavka za svako Ja, za sve autenti¢no i izvorno.

U pojmu komunikacije sadrzan je i iskazan pojam istine, pravde, slobode, i mira
medu ljudima. I ba§ zbog tog sadrzaja pojam komunikacije ulazi u srediste Jaspersova
misljenja. On, dakle, prepoznaje da se te temeljne kategorije ¢itave evropske metafizi-
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ke konkretizuju i ostvaruju upravo u fenomenu komunikacije medu ljudima. Te nosece
metafizicke kategorije u kojima se utemeljuje zivot covjeka nije moguce uvesti u svijet
bez izvornog utemeljenja ljudskog bica, a to je egzistencija kao komunikacija ili komu-
nikacija kao egzistencija; to je, dakle, praksa egzistencije kao jedina i autenticna filozo-
fija. Jer, filozofija je u svojoj biti praksa, kaze Jaspers. Samo u formi autenti¢ne prakse
egzistencije, filozifija moze ostvariti smisao i sadrzaj svojih temeljnih ideja i kategorija,
svojih nosec¢ih motiva. A to su oduvijek bili i ostali: istina, pravda, sloboda i mir.

Te kategorije nalazimo ve¢ u prvim evropskim filozofijama. Raskrivanjem tih ka-
tegorija evropska filozofija je poimala univerzum u cjelini. A to znaci da je ovim ka-
tegorijama evropska filozofija iskazivala neraskidivo jedinstvo ljudskog svijeta sa uni-
verzumom, kosmosom i prirodom, jer je spoznala da kategorija istine, pravde, slobode,
mira iskazuju samu temeljnu konstelaciju univerzuma i ujedno ¢ine neophodno uteme-
ljenje svake politi¢ke zajednice ljudi, ¢ine i iskazuju smisao postojanja covjeka. Prva
velika evropska filozofija, Parmenidova (VI vijek prije n.e) sagledala je moguénost ko-
egzistencije razlicitih fenomena u kosmosu i njihovo povezivanje u jednu jedinstvenu
skladnu i nenaru$ivu cjelinu, u Jedno koje jest, prisustvom boginje Dike (pravde). A do
te koncepcije Parmenid je dosao bavedi se politickim pitanjima, iz iskustva zajednic¢kog
zivota polisa u kome je zivio. U pokuSaju politickog uredenja svoga grada Eleje, Par-
menid spoznaje da zakonitost koja prozima univezum u cjelini jedino, i nuzno, moze
zasnovati skladnu zajednicu ljudi, jer je tek u toj zajednici moguce ostvariti pravdu, slo-
bodu i mir. Parmenid, dakle, spoznaje da su to univerzalne, kosmicke i metafizicke ka-
tegorije. Nakon dvadeset Sest vijekova Jaspers je napisao dvije recenice koje tako jasno
pokazuju jedinstvo filozofije i politike i njihovo nuzno uslovljavanje. Te dvije re¢enice
glase: "Tek onda kada me je obuzela politika moja filozofija je dospjela do pune svijesti
i do samog temelja metafizike". A potom sledecu: "Ono Sto jedna filozofija uistinu jeste
pokazuje se u njenom politickom ispoljavanju."

Ali, nije samo Jaspers doSao do spoznaje da u temelju politickog zivota ljudi, u
samoj mogucnosti i potrebi covjekova obitavanja u zajednici, leze one iste ideje koje
iskazuju u obiljezavanju generalne strategije univerzuma u cjelini. Veliki mislioci svih
epoha su isticali to jedinstvo i koincidenciju mikrokosmosa (ljudskog svijeta) i makro-
kosmosa (univerzuma u cjelini). U Platonovoj zamisli idealne drzave koja je moguca
samo na ideji pravde, vladari su morali poznavati fiziku i astronomiju, jer im je to zna-
nje omogucavalo uvid u kosmicka zbivanja, a bez toga nije bilo moguce organizovati i
regulisati zivot u drzavi bududi da je ona slika i prilika univerzuma.

Starogrcka ideja polisa, dakle, potiCe i izrasta iz ideje kosmosa, iz ideje uredenog
i skladnog zivota, §to gréka rije¢ kosmos i znaci. Kosmein - sredivati, uredivati, dotje-
rivati, uskladivati, usaglasavati, izbalansirati, uravnoteziti, pomiriti, uljepsati. Sve to
znaci gréka rije¢ kosmein, a sve je to zadatak politike kao vodenja zajednickih poslova,
kao vjestine usaglasavanja razlicitih aspekata zivota u zajednici ljudi, kao moguénosti
uljepSavanja i uzdizanja Zivota. 1z kosmosa se rada polis, a iz polisa sofia (mudrost) i
filozofija (ljubav, teznja ka mudrosti, teznja ka znanju i istini).

Kosmos rada polis, polis rada nauku i filozofiju, umjetnost i tehniku. Korijen i te-
melj svjega toga je kosmein: uredivanje i dotjerivanje, uljepSavanje i zbrinjavanje. 1z
tog znacenja zbrinjavanja oko zajednickog zivota, Hajdeger (Heidegger) ¢e do¢i do "te-
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meljnog egzistencijala u svojoj analitici tu-bitka", do Brige (Sorge), kao kljuca kojim
se otvara S§ifra tu-bitka (Covjeka), tj. raskriva se ontoloska struktura toga bica, iskazu-
je se identitet bitka toga bica (tu-bitka) koje smo mi sami, i onoga $to je smisao bitka
kao takvog.

I Hajdegerova fundamentalna ontologija, dakle, nastaje na bazi uvida u jedinstve-
nost onog ljudskog i onog svjetskog (univerzalnog). Hajdegerova misao o tome da se
u "bitku coveka radi o samom bitku kao takvom", najjasnije izrazava to jedinstvo. No,
nijedna filozofija, a najmanje Jaspersova i Hajdegerova ne gubi iz vida specificnost i
osebujnost ljudskog svijeta, "osobitost jednog posebnog bic¢a" kao $to je Covjek, izuzet-
nost egzistencije. Naprotiv, upravo je u ovim velikim filozofijama fenomen ljudske eg-
zistencije dosao u prvi plan misljenja. Ali ta osobitost se raskriva upravo u njenoj ute-
meljenosti u bitnoj strukturi svijeta. Pa Hajdeger i kaze: "Covjek je "bitak-u-svijetu".
To je, dakle, bi¢e koje je moguce i koje se u svijetu javlja samo u vezi sa onim §to je
"istina i smisao bitka". Nema li te istine i tog smisla, nema ni ljudskog bica. Teoloski bi
smo rekli:" Nema li Boga, nema ni covjeka". To je tako jasno sa teoloske tacke gledista.
Nesto od te teologije ima i u Hajdegerovom misljenju. No, razlika je veoma velika sto-
ga §to se "istina i smisao bitka" kao jedini i nuzni okvir i na¢in na koji se u svijetu jav-
lja jedno bice zvano Covjek, a koga Hajdeger imenuje tu-bitak, raskriva tek u egzisten-
cijalnoj strukturi tog bic¢a, Covjeka, tu-bitka, bi¢a koje smo mi sami. Pa bi¢e koje smo
mi sami Hajdeger i imenuje sa tu-bitak, kako bi pokazao kako tek sa tim bi¢em imamo
i nesto kao $to je bitak sam, istina i smisao bitka. Dakle, to je ono Sto je filozofija odu-
vijek oznaCavala temeljem i izvorom svega $to jest, pa i samog covjeka, rodnim tlom
svih bica 1 bi¢a Covjeka, nekom dalekom i neprozirnom osnovom iz koje nastaje svijet i
pojave u njemu. To je nesto §to je nezavisno i sasvim razli¢ito od ¢ovjeka i njegova bit-
ka, neSto do ¢ega on nikada ne moze do¢i, ali nesto $to ga sudbinski i kona¢no odreduje.
Takvo filozofsko u€enje o bitku lako je preslo u teologiju i njeno nauc¢avanje o Bogu.

Kod Hajdegera je, dakle, stvar sasvim drugacije izvedena. Njegovo misljenje nije
moglo koincidirati sa teologijom jer je ova proizasla iz filozofije (Platon, Aristotel), a
Hajdeger je bas tu napravio radikalan prelom i zaokret. Bitak, dakle, nije nesto izvan i
mimo ¢ovjeka. Tek sa ljudskim bi¢em imamo i ono §to zovemo bitak sam. Zato, i samo
zato, ljudsko bi¢e moramo oznaciti sa tu-bitak, ako ho¢emo izvesti taj radikalni zaokret
u filozofiji, i ako ho¢emo preovladati teologiju i metafiziku. Samo je Hajdeger napravio
tu vezu ljudskog bica i bitka samog, i samo je njegova filozogija uspjela radikalno i te-
meljito raskriti samu ontolosku strukturu svijeta, dakle, smisao bitka samog u egzisten-
cijalnoj strukturi jednog osobitog bica, tu-bitka, bi¢a koje smo mi sami.

No, zasto ipak kazemo da u Hajdegerovoj koncepciji o ¢ovjeku i njegovoj vezi sa
svijetom ima i neceg teoloskog?

To se moze re¢i samo stoga §to je Hajdeger odbacio tezu o tome da je "korijen za
coveka sam Covjek", tj. da je Covjek samostvaralacko bice koje izrasta iz sebe samog 1
koje samo stvara svoj vlastiti svijet po svojoj meri i svojoj potrebi. Kada se ovde kaze
"teoloSko", onda je to sinonim "svjetskom". Dakle: ¢ovjek nije sam svoj stvoritelj, on
nije delo samog sebe. On je nastao u jednom svijetu. Konkretnije: On je dijete jedne
planete, planete Zemlje. Moguénost njegove pojave valja traziti u strukturi, smislu 1
mjestu ove planete unutar univerzuma. Samo jedna ovakva planeta mogla je roditi jed-
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no ovakvo bice kao $to je covjek. Pa posto planetarne sile daleko premasuju mo¢ ¢o-
vjeka, zato njegov korijen i njegov iskon, moguénost njegove pojave u opste valja tra-
ziti u toj planetarnoj konstelaciji, u konstelaciji planetarnih sila. Ali i on sam, covjek
jeste manifestacija i konkretizacija upravo tih sila. Nista izvan njih, a i one ne mimo i
izvan Sovjeka. "Covjek je mesto gde priroda ostavlja svjedo¢anstvo o sebi samoj", kaze
H. Jonas. Bez tog mjesta nema prirode u pravom smislu rije¢i, nema njenog jasnog i
racionalnog ispoljavanja. Nema covjeka bez prirode, ali paradoksalno: "nema ni priro-
de bez covjeka". Nema u tom smislu $to tek ¢ovjek kompletira prirodni svijet i iskazu-
je njegov smisao. U tom smislu i Hajdeger kaze: Nema bitka bez bi¢a covjeka iako je
covjek moguc tek i isklju¢ivo na nacin "razumevanja bitka", na osnovu necega $to pre-
masa njegov vlastiti bitak.

Taj smisao ima i Jaspersova recenica o tome da tek bavljenje politikom uspijeva fi-
lozofiju dovesti do pune svijesti i do samih temelja metafizike, do promisljanja najdu-
bljih izvorista pojave Covjeka u svjetu. Potvrdu ovih svojih misli Jaspers nalazi prije
svega u dvjema velikim evropskim filozofijama koje stoje na pocetku i na kraju njene
metafizike istorije. To je Platon i Hegel. Platon je od Parmenida preuzeo ideju prav-
de kao regulativnu kosmicku ideju, pa je svoju Drzavu utemeljio i izlozio upravo toj
ideji. Drzava ili o pravednosti glasi naziv glavnog Platonovog djela. Drzava kao oblik
ljudske zajednice moguca je samo na bazi one ideje koja prozima univerzum u celini i
koja ga drzi na okupu. A to je ideja pravde oli¢ena u boginji Dike, kako je to formulisao
ve¢ navedeni Parmenid. Platom, dakle, uvida da temeljna metafizicka ideja mora biti u
osnovi politickog oblika ljudske egzistencije, jer se ljudsko nikako ne izdvaja iz cjeline
univerzuma, pa oblik njegova obitavanje na Zemlji mora biti uskladen sa metafizickim
ustrojstvom univerzuma. Zato Jaspers kaze: "Tak kada me je obuzela politika, moja fi-
lozofija je dospjela do samog temelja metafizike". Politi¢ko i metafizicko se, dakle, pre-
pli¢u ve¢ od Parmenida i Platona, pa preko Aristotela, Sv. Augustina, prenosi se u filo-
zofije novoga vijeka: Spinoza, Lajbnic, Lok, Hobs, da bi u filozofijama Kanta, Fihtea i
Hegela ta veza oznacila samu bit tih filozofija.

Ali, Jaspersova filozofija tu vezu politike i metafizike raskriva u samoj strukturi eg-
zistencije, u samom izvornom nacinu pojave ljudskog bi¢a u svijetu. A to je _komunika-
cija. Komunikacija jest nacin na koji ljudsko bi¢e uopste postoji. Komunikacija, dakle,
nije neka osobita karakteristika ljudskog bica koja bi ga odvajala od drugih bi¢a, nego
je to sama supstancija ¢ovjeka, ono §to ljudsko bice ¢ini ljudskim bi¢em. A to znaci da
nema nicega u ljudskom svijetu §to nije rezultat ovog bitnog i supstancijalnog odrede-
nja covjeka. To je, dakle, veza Covjeka sa svjetom u celini, sa prirodom i njenim ma-
nifestacijama, sa drugim ljudima i drugim vanljuskim bi¢ima u svjetu. Sav taj sistem
veza unutar kojih se javlja i unutar kojih se odrzava ljudsko bice Jaspers izrazava poj-
mom komunikacije. Da je to izvorni i jedini mogu¢i nacin ljudskog opstanka u svijetu
to svjedoci i svakodnevno iskustvo. Svak jako dobro zna da prekid komunikacije ma
sa kim i ma sa ¢im duboko pogada u samu njegovu bit i prirodu. Priroda ¢ovjeka data
je, dakle, u njegovoj komunikaciji sa svjetom, u njegovoj mo¢i i moguénosti teleko-
munikacije. Zato Jaspers kaze: "Ako je komunikacija stvarna, onda i nasi najveci ne-
prijatelji mogu postati nasi pomagaéi." Sta to zna¢i? To prije svega znai da komuni-
kacija po sebi, onakva kakva je data u prirodi ¢ovjeka ne moze voditi sukobe i omra-
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ze, nego uvijek u saradnju i razumevanje u sklad i sabor, u zajednicu i koegzistenciju.
Jer, komunikacija jednako je egzistencija. Ako ima komunikacije ima i izvorne i slo-
bodne egzistencije. A gdje je slobodna egzistencija, tu je iskljucen sukob i rat, neprija-
teljstvo i omraza.

Nije, dakle, svaka vrsta ljudskog odnosa prema svijetu, prirodi, vanljudskim bi¢ima
i drugim ljudima sama po sebi i komunikacija. Komunikacija je isklju¢ivo ljudska mo-
guénost, humanisticka odredba ¢ovjeka. Zato Jaspers govori o stvarnoj komunikaciji. O
onoj koja proizilazi iz same prirode covjeka u njegovom izvornom liku. Izvorno covjek
je ve¢ unutar sistema komunikacije. Ve¢ svojim dolaskom na svijet ljudsko bice se na-
lazi unutar sistema veza i odnosa sa drugim, unutar tzv. komunikativne zajednice. Bez
te zajednice nema ni jedne individualnosti. Ta zajednica je ono izvorno utemeljenje su-
bjektivnosti, individualnosti i licnosti. Ona je dakle onaj apriori svega subjektivnog.

Zato je kategorija intersubjektivnosti usla u centar cjelokupnog savremenog filozo-
firanja. Njom je otvorena era postmodernog misljenja koje karakterizira tzv. "decentri-
ranje subjekta". Poimanje da kategorija subjekta nije izvorna kategorija nego je uteme-
ljena u nekom predsubjektivnom svijetu koji zasniva sve subjektivno i sve individual-
no, svako Ja i njegove relacije prema svjetu i samom sebi. Kategoriju itersubjektivnosti
kao centralnu kategoriju misljenja eksplicite u filozofiju uvodi Edmund Husserl. On je
doSao do spoznaje tzv. "uma zivotnog svijeta" koji zasniva um svakog spoznajnog su-
bjekta i omogucuje mu legitimne i opStevaljane spoznaje. Um zivotnog svijeta nije ve-
zan ni za kakav poseban subjekt, nego je ona transcendentalna osnova svega subjektiv-
nog. Intersubjektivni svjet je svjet po sebi, i taj svjet valja razobliciti kako bi se doslo
do svih mogu¢nosti subjekta. Taj svjet Huser naziva "svjet zivota" koji u sebi ima svo-
ju vlastitu logiku 1 svoj imanentan um koji zasniva sve spoznaje do kojih dolazi nauka
i filozofija, sve ideje i koncepcije teorijskog uma. "Svijet zivota", medutim, nije onaj
svjet kojeg akceptira nase neposredno iskustvo i empirijska spoznaja. To je "visi" svijet
od onoga do koga dolazi empirijska i pozitivna svijest. Taj svijet ima ono znacenje koje
filozofija trazi u pojmu "bitka po sebi", ili teologija u pojmu "onog svijeta, onostrano-
sti, tj. bozanskog svjeta. To je ona dimenzija "prisnosti i poznatosti", samorazumljivosti
svijeta i zivota koja nikada ne dolazi u sferu nau¢nog i filozofskog promisljanja upravo
zbog svoje "poznatosti" i bliskosti covjeku, zbog neposredne izvjesnosti". Ve¢ je Hegel
upozorio na tu dimenziju zivota koja je najbliza i najpoznatija. Upravo stoga ona izmi-
¢e svakom nauc¢nom zahvatu. Nauka, navodno, traga za onim nepoznatim i dalekim,
ne za onim poznatim i bliskim. Hegel je zato u svojoj Fenomenologiji duha napisao:
"Ono poznato nije i spoznato ba$ zato §to je poznato". Ve¢ je dakle Hegel upozorio da
nauka i filozofija "preskacu", bas onu najbitniju sferu zivota koju bi trebalo spoznati. A
tika nauke i filozofije, umjetnosti i politike, religije i1 tehnike. To je, dakle, onaj neopo-
zivi zivot unutar koga se ¢ovjek vazda nalazi i koji €ini osnovu Citave njegove teorije
i prakse. To je ona sfera Zivotnog iskustva koja je "povrh svega $to ¢inimo, §to znamo
i §to ho¢emo" (Gadamer). Gadamer kaze povrh naseg znanja ¢injenja i stremljenja, jer
do njega ne dopire sve §to znamo, sve $to ¢inimo i sve $to ho¢emo, ali u stvari taj svi-
jet je u osnovu svega toga, jer tek iz njega izvire i nase znanje i nase djelovanje i nasa
volja. Taj svijet valja raskriti. To je zadatak heremeneutike, kaze Gadamer. Ona bi mo-
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rala do¢i do odgovora na pitanje: kako je mogucée razumijevanje toga svijeta, kada on
izmice 1 naSem znanju i nasoj praksi. Gadamer je to pitanje razradio u svom poznatom
djelu Istina i metoda, i pri tome upozorio da mu je polaziste Hajdegerova "egzistenci-
jalna analitika tu-bitka".

Kljuéni rezultat do koga je Gadamer doSao u pokusaju raskrivanja tog heremene-
utickog iskustva koje sabira i ¢uva ovu fundamentalnu osnovu sveg naseg znanja i na-
Seg djelovanja, iskustva tog samog zivota kakav je po sebi, jeste apostrofiranje i akcep-
tiranje Jezika kao medija unutar koga se sedimentira to iskustvo, unutar koga se cuva
taj izvorni svijet i zivot. "Jezik je jedini bitak koji se moze rzumjeti", kaze Gadamer, 1
stoga jedino podrucje i carstvo tzv. "izvornih evidencija" za kojima traga svaka nauka
i filozofija. A ono $to je bit jezika, njegova priroda i njegov smisao pokazuje se isklju-
¢ivo u razgovoru, u Gesprdch-u. Bez razgovora, dijaloga, nema jezika. A to znaci: je-
zik nije subjektivni, ve¢ izri€ito i eminentno intersubjektivni fenomen. Ako nema ono-
ga Mi, onoga Drugoga, nema jezika. U onom Ja ne lazi jezicka moguénost i snaga. A
time ja sva metafizika subjektivnosti od Dekarta do Hegela ostala bez svog osnova i
utemeljenja.

1z sasvim drugacijeg iskustva Husserl je uvideo nedostatnost subjekta i ¢itave me-
tafizike subjektivnosti koja upravo pojam subjekta uzdize na rang neporecive supstan-
cije i najizvornije evidencije u ¢itavoj naucnoj i filozofskoj spoznaji. Dekartova filozo-
fija je ona koju valja razobliciti kako bi se otkrila pozadina i osnova svake subjektivno-
sti koja se skriva upravo u metafizici subjektivnosti, onoj filozofiji dakle, koja subjekt
uzdize na rang izvornosti i neposrednosti, istinitosti i nesumnjivosti. U sve valja sum-
njati, kaze Dekart, samo ne u onog ko sumnja, ne u onog koji ima mo¢ sumnje, mo¢ kri-
tickog misljenja, a to je ego, Ja. Cogito, ergo sum — lapidarni je izraz Citave te pozici-
je koja bi¢e covjeka uzdize na rang apsolutnog i subjekta i neograni¢ene Zivotne moci.
Dekart je u pojmu subjekta sagledao ono prvo i pocetno u filozofiji upravo zbog nje-
gove mo¢i misljenja i ukupne moci razuma. Razum je ta snaga koja ¢oveka uzdize na
rang subjekta i mjere svih stvari. Razum je ta supstancija koja bi¢e covjeka uvodi u red
"natprirodnih bica, u red bozanskih bica, bi¢a koje je Bog stvorio po svojoj slici i prili-
ci. Covjek - to je Bog na Zemlji, i tu (na Zemlji) njemu (Govjeku) pripada sve ono §to
Bogu pripada u univerzumu. Covjek je dakle gospodar Zemlje i posjednik njenog bo-
gatstva 1 njenih ukupnih resursa. Te resurse ¢e istaziti prirodna nauka i staviti ih u sluz-
bu ljudskim interesima i ljudskim potrebama, ljudskoj volji i Zelji. "Razum ¢e spozna-
ti sve §to volja hoce, a volja ¢e htjeti sve §to razum spozna" (C. F. von Weizsécker). To
je osnovica nauc¢no-tehnic¢kog progresa kome nema kraja i koji stoga nuzno vodi kata-
strofama i ljudskim regresijama. Mnogi naucnici i filozofi su upozorili na fatalni rezul-
tat koji slijedi iz nepropitane veze izmedu mo¢i ljudskog razuma i mo¢i ljudske volje,
izmedu volje za mo¢i i mo¢i spoznaje, moci razuma.

Husserl je dakle prvi doveo u pitanje ovo Dekartovo bezgrani¢no poverenje u ljud-
ski razum 1 njegovu mo¢. On je upozorio na osnovicu te mo¢i, na "svijet zivota i nje-
gov um", na kome se zasniva svaki razumski ¢in, sve §to je u moci ¢ovjeka kao subjek-
ta. Covjek kao subjekt ima svoje predsubjektivno utemeljenje. Valja raskriti taj temelj
svega subjektivnog da bi se zadobila legitimnsot i valjanost svega Sto je vezano za ka-
tegoriju subjekta, jer sam subjekt tu legitimnost i tu valjanost samom sebi ne moze is-
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poruciti, kako je mislio Dekart. Stav "Cogito, ergo sum", dakle ima svoje dublje i izvor-
nije utemeljenje i ne pojavljuje se on sam kao poslednji temelj i izvor naSe spoznaje i
naseg djelovanja, kako je to dogmatski mislio Dekart a sa njim i ¢itava metafizika su-
bjektivnosti do Hegela.

Dublja osnova svijeta subjektivnog nalazi se u "svijetu zivota". Prema tome, taj svi-
jet jeste ona "prva evidencija" u svakoj razumskoj spoznaji, a upravo taj svijet je osta-
jao mimo i izvan naucnog i filozofskog zahvata i poimanja. To je onaj "poznati" svijet
koji bas zato Sto je "poznat" uvijek ostaje i nepoznat, kako je to ve¢ formulisao Hegel.
U istom hegelovskom smislu, o tome piSe Husserl: " Nau¢no se nikada nije pitalo o na-
¢inu na koji svet zivota fungira kao osnova, o na¢inu na koji su mnogostruka predlogic-
ka vazenja sveta zivota fundamentalna za logicke, teorijske istine, i mozda je nau¢nost
koju ovaj svijet zivota zahtijeva kao takvu i u njenoj univerzalnosti jedna osobita nauc-
nost, upravo ona koja nije objektivna - logicka, ali koja sprovodi poslednje utemelje-
nje, naucnost koja nije niza, ve¢ po svojoj vrednost vista ... Ono §to je zaista prvo jeste
puki "subjektivno-relativni" opazaj svojstven prednau¢nom zivotu u svetu. Dakako, za
nas to "puko ima, kao drevna bastina boju doksa. U samom prednau¢nom Zivotu ono,
naravno, nema niceg od toga; ono je tu podrucje podrobnog osvedocavanja, a polaze-
¢i odatle, ono je podrucje podrobno proverenih predikativnih saznanja i upravo onako
utvrdenih istina kako to zahtevaju same prakticne namere Zivota, koje odreduju njio-
hv smisao. Prezir sa kojim naucnik koji sledi novovjekovni ideal objektivnosti pristu-
pa svemu "puko subjektivno relativnom" ne menja nista u njegovom vlastitom nacinu
bivstvovanja, kao §to u tome ne menja nista ni to $to i tom naucniku ono ipak mora biti
dobro poznato bilo gde mu se obratio, i neizbezno mu se mora obratiti" (Kriza evrop-
skih nauka, str. 104-105).

Jednostavno receno: spontanitet svijeta zivota u sebi sadrzi "visu" naucnost, "visu"
logiku, "visi" um, nego je objektivna nauka i objektivni Cisti um kakve nalazimo u te-
orijskim i filozofskim koncepcijama Novoga vijeka, a Huserl misli prije svega na one
koje zasniva Dekart i Kant, Lok, Bekon i Lajbnic. Njihove koncepcije su zasnovane na
pretpostavljenoj, a ne propitanoj mo¢i subjekta. Cisti um kao najveéa moé subjekta je-
ste poslednja i nesumnjiva osnova sve nase spoznaje, kaze Kant. Valja istraziti sadrzaj
i granice te mo¢i, kako bi smo znali $ta uopSte ima u nasoj svijesti od predmeta koje
spoznajemo, a Sta ostaje nespoznato i nespoznatljivo. Ali, "Cisti um" kao najveca spo-
sobnost spoznajnog subjekta (Covjeka) zasnovan je u "anonimnom umu svijeta zivota",
kaze Huserl, pa istrazivanje tog uma neophodni je uslov za spoznaju granice i sadrza-
ja, tzv. ¢istog uma kojim se bavi Kant. "Nijedna objektivna nauka, nijedna psihologi-
ja koja je htjela da bude univerzalna nauka o subjektivnom, nijedna filozofija nije jos
tematizovala ovo carstvo subjektivnog i time ga stvarno otkrila. Ni Kantova filozofi-
ja, koja je htjela da se vrati na subjektivne moguénosti objektivno iskusivog i saznat-
ljivog svijeta. Jer, to je carstvo onog sasvim i potpuno u sebe zatvorenog subjektivnog
koje bivstvuje na svoj nacin, koje fungira u svom iskustvu, svom misljenju, koje je da-
kle uvek nerazresivo prisutno a da nikada nije videno, nikada obuhvacéeno i shvaceno".
(Huserl, isto, str. 95)

Nijedna metafizika subjektivnosti nije mogla da dode do tog subjektivnog upra-
vo stoga §to je previdala znacaj "ovog svijeta" kao onog potpuno poznatog, pa stoga
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za nauku neinteresantnog. A upravo je taj svijet Zivota rodno tlo svega subjektivnog, a
sam nije djelo nijednog subjekta, nijedne subjektivne projekcije, nego iskljucivo rezul-
tat intersubjektivnog djelovanja, u stvari prakse samog tog svijeta zivota". Zato se Hu-
serl pita: "Nije li svet zivota kao takav ono najpoznatije, ono u svem ljudskom zivo-
znato? Nisu li svi njegovi horizonti nepoznatog zapravo horizonti nepotpuno poznatog,
naime unapred poznati u svojoj najopstijoj topici?... Nauke se izgraduju na samorazu-
mljivosti sveta zivota, tako Sto, polaze¢i od njega, uzimajuci sve §to je za njihove po-
jedine ciljeve u svakom pojedinom slucaju neophodno. Ali, koristiti svet zivota na taj
nacin ne znaci nau¢no saznati sam taj svet zivota u njegovom vlastitom bivstvovanju."
(Isto, str. 104-105).

Za spoznaju tog zivota potrebna je, dakle, sasvim drugacija nauka od svih objek-
tivno-pozitivnih nauka i nau¢nih filozofija. Potrebna je fenomenologija. Samo je feno-
menologija ta, po misljenju Huserlovom, koja moze do¢i do spoznaje samog sveta Zi-
vota kao rodnog tla svega subjektivnog, a to znaci samih objektivno-pozitivnih nauka
i filozofija, jer su one takode djelo i rezultat covjeka-subjekta i njegove prakse. Feno-
menologija moZe raskriti taj svijet zivota jer polazi od njega samog kao "carstva izvor-
nih evidencija". Za fenomenologiju nema nista vise i niSta temeljnije od samog tog svi-
jeta zivota, i zato njemu treba pruziti Sansu da nam se sam "predstavi i obrati", a ne da
mi o njemu reflektiramo i nauocno filozofski ga interepretiramo. Umesto naseg govora
0 svijetu, mi sa nama samima moramo nesto uciniti da bi smo uspjeli Cuti govor samog
svijeta upuc¢en nama samima. Tek taj govor i taj jezik samog svijeta, Huserl kaze "sa-
mih stvari", moramo nekako Cuti i saslusati, da bi smo mogli saznati nesto bitno o tom
svijetu, kako bismo mogli znati $ta taj svijet jest i po sebi, a ne samo "za nas", dakle ne
samo onakav kakvim ga mi nasim spoznajnim moc¢ima, na§im umom i razumom Spo-
znajemo i otkrivamo. Same stvari se moraju obratiti nama, a ne mi njima, kako to ¢ini
svaka nauka i filozofija.

Ali, kako je to moguce? To je osnovno pitanje fenomenologije, i od odgovora na
njega zavisi sve u ovom Huserlovom poduhvatu.

To je, misli Huserl, moguce posredstvom fenomenoloske redukcije, dakle putem te-
meljnog uvida do kojeg je fenomenologija dosla. O ¢emu se tu, zapravo, radi?

Fenomenoloska redukcija je nacin da se oslobodimo svega $to je naSa svijest pro-
izvela, a ne tice se "samih stvari", ne odnosi se na svijet kao takav, na svijet po sebi,
ne odnosi se na ono §to zovemo izvorni i autenti¢ni zivot. Odakle potreba i moguénost
toga oslobadanja?

Ta potreba postoji zbog samog karaktera svijesti koji je otkrio Huserlov ucitelj
Franz von Brentano. A taj karakter svijesti je izrazen u pojmu intencionalnosti. Inten-
cionalnost je prirodna karakteristika svijesti koja se iskazuje u njenoj usmjerenosti na
neki objekat i predmet, na neki sadrzaj koji najéeS¢e sama proizvodi. Nikada nema-
mo Cistu svijest i Cisto misljenje, kako je smatrao Dekart, nego uvijek svijest ispunjenu
nekim sadrzajem, zaokupljenu nekim objektom. Kako je dakle, svijest aktivni ¢inilac
ljudske psihe, ona stalno proizvodi unutrasnje sadrzaje naSega uma i razuma i njih pre-
raduje. Upravo ti, unutar svijesti, proizvedeni sadrzaji prije¢e kontakt svijesti sa vanj-
skim svijetom, onakvim kakv je on po sebi, sa "izvornim stvarima samim", kako kaze
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Huserl. To ne znaci da svijest "iz nicega" stvara svoje vlastite produkte i sadrzaje. Ona
je uvijek usmjerena na vanjski svijet, ona je uvijek svijest o neCemu, ona je dakle in-
tencionalna, ali u tom usmjerenju, u tom kontaktu sa vanjskim svijetom, ona proizvo-
di mnostvo toga $to tom svijetu ne pripada, §to mu je strano i posvje neprimjereno. U
tom dakle, kontaktu ona stvara svoj vlastiti svijet, svoju vlastitu sliku o predmetnom
svijetu koju zamenjuje za sam autenticni svijet. To je najjasnije pokazao Verner Haize-
nberg na primjeru fizike kao nauke o prirodi. On je ustanovio da nam klasi¢na fizika ni-
kako nije davala sliku prirode, nego uvijek sliku naseg odnosa prema prirodi. To se do-
godilo upravo zbog ovog prirodnog svojstva svijesti, intencionalnosti, koja utice na to
da u svijesti uvijek imamo drugaciju sliku o svijetu nego §to je on autenti¢no i izvorno.
Evropske nauke su doSle do mnogih saznanja o svijetu, ali ne i do istine o njemu, ne
i do njegove autenti¢ne i stvarne slike. To se dogodilo upravo zbog ove karakteristike
svijesti, misljenja, razuma. I to je razlog radikalne krize evropskih nauka o kojoj govori
Huserl u svojoj filozofiji i o kojoj govori sva filozofija XX veka. Kriza se dakle iskazu-
je ne u nedostatku nauc¢nih spoznaja. Naprotiv, tih spoznaja ima viSe nego ikada. Kriza
je u nedostatku spoznaje o ovoj nemogucénosti svijesti da dopre do "samih stvari" ona-
kvih kakve jesu po sebi, tj. do autenti¢nog svijeta i zivota.

Doduse, ve¢ je Kant ustanovio da na§ um nije u stanju da dospije do svijeta ona-
kvog kakav je on po sebi, nego mi spoznajemo samo onakav svijet kakav se javlja u
nasoj svijesti. No, Kant nije znao razloge te pojave i smatrao je to definitivnim stanjem
nasih spoznajnih moguénosti. Huserl je, medutim, smatrao da je problem, mada veoma
tezak, ipak reSiv. To je fenomenoloska redukcija. Ona nedostaje Dekartovoj i Kantovoj
filozofiji. Ona bi trebala da odstrani te prirodne produkte svijesti, vlastite sadrzaje svije-
sti koje ona proizvodi u kontaktu sa vanjsim svijetom, pa bi nam se, nakon tog ¢is¢enja
svijesti, stavljanja van snage svega toga §to je svijest naslagala na sam svijet, on poja-
vio onakav kakav je on po sebi. Oslobodili bi smo se, dakle, slike svijeta koju je stvori-
la nasa svijest zahvaljujuci ovoj svojoj prirodnoj odredbi i potrebi da uvijek proizvodi i
nesto Sto predmetima izvan nas ne pripada. Autenti¢nost svijeta bila bi pred nama.

Sta bi konkretno zna¢ila metoda fenomenoloske redukcije. Ona bi zna¢ila potpu-
nu preobrazbu tzv. spoznajnog subjekta, njegovo usmjerenje ne na predmete izvan sebe
nego na sebe samog. Dekartovo i Kantovo polaziste. No, bitno razli¢ito od Dekartova
i Kantova ishodista u tom smislu §to sada spoznajni subjekt nema zadatak da aktivira
mo¢i svoga uma i razuma, s obzirom na sam predmet spoznaje, nego da ih aktivira u
pravcu unutarnjeg preispitivanja i razabiranja vlastitih u€inaka, da ih aktivira u pravcu
identifikacije stvarnog znacenja i smisla dostignute spoznaje, da ih aktivira u smislu di-
ferenciranja spoznaje koja se doista odnosi na sam svijet i one koja je konstrukt i pro-
izvod samog uma. Sam spoznavajuci subjekt na taj nacin izvodi onaj neophodni "me-
todicki postupak" kojim uspjeva primiti svijet onakav kakv jeste po sebi, a staviti van
snage sliku svijeta koju stvara spontanitet svijesti. Ali ta preobrazba u samoj spoznajnoj
sferi subjekta nije moguca bez ukupne preobrazbe subjekta, bez njegove radikalne eg-
zistencijalne preobrazbe, bez preobrazbe same prirode ¢ovjeka i njegova ukupnog du-
hovnog bitka. Huserl ovdje naravno ima u vidu tzv. novovjekovnog evropskog covje-
ka koji je sam sebe uzdigao na rang apsolutnog subjekta i gospodara svega postojeceg
na bazi mo¢i svoga uma i razuma, svoje svijesti i svoga ukupnoga duha. Takav ¢ovjek
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(subjekt) postavljen je na principu sukoba sa svijetom i njegova nuznog osvajanja. Na
tom principu postavljena je i njegova spoznaja. I spoznaja treba da ovlada predmetom.
Znanje se pojavljuje kao mo¢. Nau¢na metodologija kao istrazivanje prirode i svijeta u
celini. Sto je nau¢na metodologija razvijenija utoliko su $anse za ovladavanjem prirode
vece. Prirodna nauka se tako i razvija: kao istrazivanje i osvajanje prirode. U toj situa-
ciji "same stvari", priroda, fenomeni, svijet, Zivot, nemaju nikakvu Sansu da se pojave
po sebi. U Huserlovoj interpretaciji "nau¢na metodologija" (fenomenoloska redukcija)
treba da pruzi Sansu samim stvarima, samoj prirodi i njenim pojavama, samom zivotu,
da se oni pojave onakvi kakvi su po sebi, a ne onakvi kakvi su za potrebe ¢ovjeka (su-
bjekta). Sam Huserl kaze: "Sto je nauéna metodologija (misli se na novovjekovnu nau-
ku) slabija, utoliko je vec¢a Sansa za same stvari. Dokle god postoji mnostvo interpreta-
cija stvari su zasti¢ene od sulude ideje spoznavalaca da su ih utvrdili jednom zauvijek.
Dokle god se interpretira (razgovara) zivo je sje¢anje na to da su stvari i nesto po sebi,
nesto S$to nema nikakve veze sa onim kako smo ih spoznali."

Promjena u spoznajnoj sferi subjekta, dakle, pogada cjelinu duha i bitka zapadnoe-
vropskog ¢ovjeka. Ta preobrazba podrazumijeva potpuno drugaciji odnos ¢ovjeka pre-
ma svijetu i Zivotu, potpuno novi pojam prirode. Taj potpuno drugaciji odnos ¢ovjeka
prema svijetu i sebi samom, prema prirodi, drugacije poimanje mjesta covjeka unutar
svega §to jest, evropska filozofija je imala u svom antickom i renesansnom periodu. 1z
toga ne treba iskljuciti ni srednjovjekovnu hris¢ansku metafiziku, mada ona uveliko ku-
muje upravo novovjekovnom pojmu ¢ovjeka kao subjekta. Taj pojam je druga strana
pojma boga koga nalazimo u hri§¢anskoj teologiji.

Da li je danas moguca ta radikalna preobrazba pojma covjeka, pojma subjekta, ra-
dikalna promjena ¢ovjekova odnosa prema svijetu i prirodi, prema sebi samom i sve-
mu $to jest. Ta preobrazba bi morala biti temeljnija i obuhvatnija nego bilo kakva koju
ve¢ poznajemo, kao §to je npr. religiozno preobracenje ili ma koja druga promena du-
hovnog identiteta Covjeka. Mnogi filozofi i nau¢nici smatraju da to danas nije moguce,
da nau¢no-tehnicki razvoj koji se korjeni u poimanju znanja kao mo¢i nema alternati-
ve, te da samo unutar tog razvoja treba traziti neke moguénosti za opstanak ¢ovjeka na
Zemlji. Da 1i bi to bila neka nova etika odgovornosti primjerena tehnickoj civilizaciji,
ostaje da se vidi.

Sve u svemu: Huserlova fenomenologija je u bitnom dovela u pitanje novovjekov-
ni pojam Covjeka kao subjekta. U propitivanju njegovog utemeljenja dosla je do poj-
ma "svijeta zivota" koji se konstituiSe intersubjektivnim djelovanjem i koji je u svakom
mometnu izvori$te i neotklonjiva osnova svega subjektivnog. Do te osnove ne dospjeva
"nijedna nauka, nijedna psihologija, nijedna filozofija". Intersubjektivni svijet se, me-
dutim, konstituise putem jezika. A bit jezika se iskazuje u razgovoru, dijalogu. Tu spo-
znaju preuzima i Gadamer koji je konkretizuje i produbljuje, pretvara u temeljni pro-
blem filozofije.
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II

Dijalog (razgovor) je najimanentniji prostor ljudskog. To je obrazac za ono $to se
zove ljubav medu ljudima u naj$irem smislu i znacenju te rijeci. To je pronadeni oblik
komunikacije medu ljudima u kome ono Ja, subjektivnost, nalazi svoju potvrdu i pri-
znanje u onom Drugom, kao drugom subjektu koji se potvrduje i afirmi$e upravo u
ovom Ja i tek u njemu stice svoju subjektivnost i slobodu. Tu, i samo tu, nema hijerar-
hije vrijednosti; nema podredenog i nadredenog, slabijeg i jaceg, boljeg i goreg, ljep-
Seg 1 ruznijeg, istinitog i laznog, itd., jer onaj prvi svoj identitet i legitimnost stice tek
u onom drugom, i obrnuto. Tu je na djelu apsolutni identitet onog apsolutno razli¢itog,
kako je govorio Hegel. Razli¢itog koje je moguée tek u tom identitetu i identiteta koji
je mogué tek na tim razlikama.

Naravno, nije svaki razgovor istinski razgovor, u tom smislu §to omogucuje najvisu
afirmaciju onog ljudskog i onog istinitog, ali samo istinski razgovor, samo izvorni dija-
log jeste medij onog izvorno i autenti¢no ljudskog i onog izvornog i autenti¢nog istini-
tog. Dakle, Gadamer raspravlja o onoj mogucénosti ¢ovjeka koju mu pruza jedino istin-
ski razgovor, jedino autenti¢ni dijalog, jedino slobodna veza medu ljudima, jedino au-
tenti¢na ljubav kao univerzalni obrazac slobodnog povezivanja ljudskih biéa.

Sta bi to bio istinski razgovor, autenti¢ni dijalog, za razliku od svakog moguceg
ljudskog razgovora koji mogu biti i susta suprotnost istinskom dijalogu?

Ukratko receno, to bi bio razgovor koji potice iz egzistencijalne potrebe covjeka da
stupa u komunikaciju sa drugim ljudima. To je, dakle, Cisto "bezinteresna" veza medu
ljudima, jer svaki interes onemogucuje istinski dijalog i pretvara ga u mjesto sukoba i
omraza. Zato Gadamer kaze: Istinski razgovor je mogu¢ samo ako "svoju pristrasnost,
svoju ispunjenost Zeljama, nagonima, nadama, interesima, toliko dzrimo pod kontro-
lom da onaj drugi ne postane i ne ostane nevidljiv. Moramo nauciti da postujemo dru-
gog i drugo. U to spada i to da moramo nauciti da ne budemo u pravu. Slusati sve §to
nam neko govori, i dopustiti da nam se to kaze, u tome se sastoji visok zahtev koji se
postavlja svakom covjeku. Podsjetiti se toga radi samog sebe, to je nesto §to potpuno
pripada svkom. U¢initi to za sve, i to ubedljivo za sve, to je zadatak filozofije". (Gada-
mer, Evropsko naslede)

Istinski razgovor i dijalog je, dakle, uvijek svrha i cilj samom sebi. On nema neki
visi cilj, nesto vise $to bi njim trebalo postiéi. Jer, najvise §to se moze dogoditi medu
ljudima jeste upravo razgovor. On je taj kvalitet Zivota i negova najvisa mogucénost. To
ne zan¢i da u medusobnom razgovoru ljudi ne postizu i mnoge druge svrhe i mnoge
druge ciljeve. To je svakako Cinjenica. No, rije¢ je o tome da niSta $to se u razgovoru
ustanovi nema veci znacaj i vecu vrijednost za ¢ovjeka osim samog razgovora. Sve §to
se u njemu ostvari od ljudskog interesa i znacenja samo jo$ vise potvrduje vrijednost
razgovora i njegovu potrebu. Najvisa svrha razgovora ma $ta se tokom njega ostvarilo
uvijek ostaje samo novi razgovor. I samo taj rezultat govori o tome da je prethodni raz-
govor (dijalog) bio istinski 1 ljudski.

Istinski razgovor je onaj koji nas otvara prema drugom, kojim uspijevamo preva-
zi¢i naSe dotadasnje poglede na neke stvari, kojim uspijevamo izaci iz okvira vlastitog
misljenja. Taj razgovor nas izvlaci iz naSeg ograni¢enog horizonta sa koga posmatra-
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mo stvari, jer svaki horizont je ograni¢en. On se prevazilazi samo u suocenju sa nekim
drugim, jer i taj drugi se nuzno otvara prema nama, te tako dolazi do ne¢eg novog i za
jednu i za drugu stranu. Istinskom razgovoru pripada da nijedan sagovornik unaprijed
ne namece svoje stajaliste ili ishod kako ga on vidi, nego se stajaliSta i jednog i dru-
gog sagovornika profiliSu tek u razgovoru. U razgovoru iskrsavaju i sami ciljevi oko
kojih bi se strane trebale i mogle angazovati, oko kojih bi valjalo nesto u¢initi. Samo
je razgovor rodno mjesto i ciljeva i nacina njihova ostvarenja. Cilj razgovora, dakle,
nije nuzno usaglaSavanje stanovista i pogleda, nego moguénost otvaranja sagovornika
za razumijevanje nekog problema. Razgovor dakle ne mora zavrsiti nikakvim dogovo-
rom i zakljuckom da bi bio uspijesan, jer to i nije njegova svrha i namijena. On se uvi-
jek sastoji samo u otvaranju sagovornika prema predmetu u razgovoru, u omogucava-
nju da se taj predmet razumije na nacin i jedne i druge strane. A to znaci: protpuno ra-
zli¢ito razumijevanje stvari o kojoj je rije¢ ne znaci da razgovor nije istinski (uspjesan).
Naprotiv, samo ukoliko je omogudio sagovornicima da se stvar razumije na nac¢in kako
je oni vide i poimaju, razgovor je postigao svoju svrhu. Jer, svrha razgovora jeste uvi-
jek da sagovornike otvori prema samoj stvari o kojoj je rijec, da aktivira njihove mak-
simalne moguénosti za njeno razumijevanje na svoj vlastiti nacin. Razlike koje tu dola-
ze do izrazaja samo potvrduju uspijesnost razgovora. Razlike pospijeSuju i obogacuju
razgovor i ma kakve bile, one ne mogu voditi u sukob, jer to sam razgovor onemogu-
¢uje. Prastara izreka glasi: Dok traje razgovor, nije mogu¢ rat. Rat nastaje samo onda
kad prestaje razgovor.

Pa najveca vrijednost i svrha razgovora medu ljudima i jeste to $to se time i samo
time eliminiSu sukobi i ratna tehnika, ratna ideologija i omraza. Razgovor eliminise te
mogucnosti upravo stoga §to se tek u njemu jasno spoznaje da je egzistencija jednog
ucesnika u razgovoru omogucena onim drugim, egzistencija jedne strane egzistencijom
one druge. Sto dakle samo razgovor ukazuje na zajednicu, zajedniitvo, intersubjektivno
stanje kao medij svakog subjekta. Razgovor je izraz egzistencije covjeka kao bica za-
jednice, jer jezik kao izvorna moguénost i odrednica intersubjektvinosti nije mogu¢ bez
razgovora. Bit jezika data je u razgovoru, u dijalogu, valja jo§ jednom ista¢i tu Gadame-
rovu misao. Kad god govorimo o jeziku, moramo do¢i do forme razgovora, do jedinog
obrasca u kome se iskazuje mo¢ jezika kao najviSeg odredenja covjeka.

A kljucna kategorija kojom Gadamer iskazuje bit razgovora jeste otvorenost, ko-
jom se iskazuje jezicka moguénost susreta Covjeka sa svijetom. Ta ketgorija, medutim,
ima svoju logiku koja omogucuje smislenu relaciju ¢ovjeka prema svijetu u kome zivi,
logiku koja "reguliSe" svaki razgovor i €ini je obavezuju¢im za sagovornike. To je ona
"nevidljiva logika" koju nekako osjecaju u€esnici razgovora, jer se drze neke norme
koju nijedan od njih nije postavio, norme koja je tu ve¢ prije razgovora, ali koja se ot-
kriva tek u razgovoru. To je ono §to Gadamer oznacava pojmom "zivotnog iskustva",
§to je sinonim za Huserlov pojam "Zivotnog svijeta". Zivotni svijet ima svoj vlastiti um;
taj svijet dakle nije neki besmisleni i iracionalni supstrat nego nesto $to je konstituisa-
no na bazi nekog uma i neke logike. E bas se ta bazi¢na logika Zivota otvara i otkriva
u razgovoru ljudi, jer, ponovimo opet, ona lezi tek u jeziku, a jezik je mogu¢ tek u zi-
vom razgovoru.

Zahvaljujuci toj logickoj strukturi otvorenosti, svaki razgovor medu ljudima stremi
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ka nekoj logici, ka nekoj istini, ka nekom smlislu. Nijedan razgovor nije liSen te teznje
i tog nastojanja. Uvijek direktno osjetimo kada razgovor napusti ovaj okvir otvorenosti
- logi¢nosti. On u tom slucaju postaje nemogué. Naprotiv, Sto se viSe otvara neka istina
i neka logika, ukoliko se raskriva neki smisao, razgovor te¢e u nedogled.

Pojam otvorenosti sadrzi ono $to se zove "javnost". A to znaci da smo u svakom
razgovoru na javnoj sceni, da smo unutar onoga $to se ti¢e svakog u zajednici u kojoj
zivimo. A §to je sasvim razumljivo, budu¢i da "razgovor" nije stvar onih koji ga vode,
nego ih daleko prevazilazi jer je to fenomen zajednickog zivota, iskljuc¢ivo intersubjek-
tivno polje djelovanja. Zato ne postoji strogo "konspirativni" razgovor, razgovor "u Ce-
tiri oka", "strogo medu nama". Svi znamo da se takvi razgovori veoma brzo "denuncira-
ju", jer po svojoj prirodi razgovor ne moze ostati "zatvoren", po svojoj izvornoj moguc-
nosti on se zbiva na bazi otvaranja ljudi prema "stvari u razgovoru" prije svega, a stvar
svakog razgovora tangira svakog u jednoj zajednici, ma ko taj razgovor vodio i ma gde
se taj razgovor vodio. Ta logika otvorenosti, koja omogucuje svaki razgovor, ne dozvo-
ljava de se skriva ono $to je tu re¢eno. U svakom razovoru mi u stvari obavljamo jedan
zajednicki posao, posao zajednice u kojoj zivimo. Zato je prastara izreka: Pazi Sta go-
vori$. Ona po svom smislu nadilazi izreku, pazi $ta radis, jer Covjekova radnja je ogra-
nicena, uvijek se ti¢e manjeg borja ljudi; govor, jezik, je medutim univerzalan fenomen,
ono $to se kaze tangira sve, i to bitno.

Samo razgovor (dijalog) sadrzi i izrazava zivi jezik, a samo zivi jezik sadrzi i izra-
zava ono §to se zove zivot i zivotni proces, zivotni svijet i njegove mijene, njegov na-
¢in postojanja. Zato je Gadamer skepti¢an spram tzv. umjetnih jezika, jezika informa-
tike 1 kompjutera. Pa ¢ak i spram pisanog jezika. Svima njima nedostaje ono Sto je "Zi-
vot", a on se pak ispoljava jedino u razgovoru, u dijalogu dva zZiva subjekta. U pisanom
jeziku (tekstu) ta moguénost takode u potpunosti nije data. Samo djelomi¢no imamo
mogucénost razgovora sa onim ko je autor teksta, pisma, ali nema potpune moguénosti
razgovora, s obzirom da uzivo nedostaje druga strana. A samo u Zivom razgovoru mo-
guce ispoljavanje biti jezika i svih njegovih karakteristika. Samo zivi razgovor omo-
gucuje optimalno ispoljavanje jezickih igara kao onoga §to €ini bit jezika. A to je mo-
guénost i nuznost uvijek necega neocekivanog i nepredviljivog, ne¢ega $to je podrucje
maste. Zato Gadamer za istinske jezike ne priznaje jezik informatike i kompjutera. Oni,
kaze Gadamer, nemaju moguénost razvoja umjetnicke, naucne i drustvene fantazije, te
su stoga bitno deficitirani.

Naravno da Gadamer ima u vidu jedan idealan tip dijaloga, dijaloga i razgovora ka-
kvi su moguci u samoj ideji jezika komunikacije, razgovora koji gotovo redovno izo-
staje u jezickoj praksi. To je primijetio Habermas i ostali kriticari hermeneutike, ali pri-
govori, ¢ini mi se, bas§ ne pogadaju "¢avao u glavu", jer je Gadamer apsolutno svjestan
toga Sto se dogada u svakodnevnoj jezickoj praksi. Jako dobro Gadamer zna da ljudi
u medusobnu komunikaciju dolaze uglavnom vodeni vlastitim interesima, dakle da su
razgovori uglavnom "ideoloski", ali on upozorava na ono Sto iskreni razgovor medu
ljudima doista omogucuje. Dakle, on govori o razgovoru koji je liSen svake ideologije
i "zadnjih namjera", o razgovoru kao ljudskoj potrebi koje je iznad svih drugih mogu-
¢ih interesa. Da je to tako, i da Gadameru valja priznati, pokazuju sasvim razlicite si-
tuacije u ljudskom zivotu. Nema te situacije u kojoj se samo razgovor na kraju ne po-
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javi kao neophodnost i jedino reSenje svake moguce ljudske situacije i svakog mogu-
¢eg nesporazuma.

Pojam razgovora kao biti jezika Gadamer je izveo iz same prirode ¢ovjeka. Po svo-
joj najizvornijoj prirodi, Covjek je upucen na drugog, a ta upucenost se objektivira u ri-
jeci upucenoj nekom drugom. Na pocetku bijase rijec, kaze hris¢anska teologija. A po-
Cetak je izraz za izvor, iskon, osnov. A to znaci izvor, iskon, osnov Zzivota jeste rijec,
govor, jezik.

Iz tih razloga Gadmer je skeptian i spram tzv. univerzalnog, jedinstvenog jezika.
To takodje ne bi bio pravi jezik. Bio bi umjetni i imao iste deficite kao i1 informaticki 1
kompijuterski. Bio bi lisen zivotne snage, snage zivotnog djelovanja, ispoljavanja Zivo-
ta u njegovim nepredvidljivim mijenama, moguénostima i transformacijama. Taj svoj
stav iskazuje na pojmu kosmoplitizma. Kosmopolit je onaj koji se u svakoj drzavi (gra-
du) osjec¢a kao kod kuce, govorili su Grei gdje je sam pojam i nastao. A to znaci, ko-
smopolit je onaj koji uspijeva da prihvati razlicitost, onaj koga drugacija situacija obo-
gacuje. Ali prihvatiti razli¢itost moze samo onaj koji ve¢ posjeduje neki identitet. Bez
identiteta nema razlika, jer spram Cega bi se ta razlika iskazivala. Identitet je pretpo-
stavka razli¢itog. Razli¢ito obogacuje i proSiruje ono §to je identi¢no, ono (ono razli-
¢ito) mu otvara vlastite poglede i mogucénosti, ono obogacuje njegovu vlastitost i po-
sebnost. Dakle jedan uniformni, jedinstveni univerzalni jezik nije osnov kosmopolitiz-
ma, opste ljudske komunikacije. Bez razlika kosmopolitizam nije mogué, jer njegova
sustina jeste razumijevanje drugog i drugacijeg. A da bi to razumijevanje, priznavanje
i prihvatanje bilo moguce, ono mora postojati. Drugi mora biti. A ve¢ ta Cinjenica is-
kljucuje jedan uniforman jezik i pogled na svijet. Ako postoji samo jedan jezik i samo
jedna kultura, tu je iskljucena svaka moguguénost kosmopolitizma. Pluralizam kultu-
ra i jezika neophodna je pretpostavka svakog kosmoplitizma i svakog ,,bitka gradani-
na svijeta ,, Kosmopolitizam je sposobnost za otvorenost spram razli¢itih moguénosti
drugacijeg zivota od onoga koji posjeduje vlastiti identitet, vlastito sopstvo, pojedinac-
na subjektivnost.

,,Ko ima jezik, ima svijet”, kaze Gadamer. ,,Sve forme Zivota jedne zajednice su je-
zicke forme te zajednice”, precizira Gadamer tu svoju misao. ,,U sporazumijevanju lju-
di kao onoga §to je bit svakog razgovora temelji se svaka zajednica.” Taj Gadamerov
iskaz upucuje na ontoloski status jezika, koji se u svojim optimalnim moguénostima
iskazuje samo u zivom razgovoru. Jezik dakle nikada u punom smislu nije dat u mono-
logu, nego uvijek u dijalogu, u razgovoru vise ljudi, u intersubjektivnoj zajednici. A to
znaci, jezik nije fenomen vezan za subjekt, nego za svijet zajednice, za njene egzisten-
cijalne forme. Jezik je sama komunikacija medju ljudima, kako je to istakao i Karl Jas-
pers, a ne sredstvo komunikacije. On se doduse pretvara u sredstvo komunikacije, ali to
je njegovo otudenje i degradacija, kako su istakli mnogi filozofi. ,,Ovako rogobatan je-
zik kakav imamo u modernim sredstvima komunikacije, rezultat je njegova srozavanja
na puko sredstvo prenosenja informacija”, kaze Hajdeger. Izopacenje jezika istozna¢no
je sa izopacenjem ljudi, bi¢a koja govore. A to je znak izopacenja zajednice u kojoj lju-
di zive, u krajnoj istanci to govori o jednoj temeljnoj destrukciji svijeta u kome obita-
va savremeni covjek. Temeljno stanje u svijetu se dakle reflektuje kroz stanje u jeziku.
Jer, ,,svijet nije nikada dat sam po sebi, on je uvijek onaj svijet koji razumijemo, i izvan

130



toga svijeta, nikakav drugi svijet za Covjeka ne postoji”, kaze takodje Gadamer. Svijet
za ¢ovijeka nastaje na na¢in njegova jezickog razumijevanja i posredovanja.

Covjekova potreba za razgovorom (govorom, jezikom) proizilazi iz njegova bit-
nog odredenja kao smrtnog, kona¢nog bic¢a. Iz Covjekove konacnosti proizilaze sve
mogucénosti covjeka, sve ,tzv. njegove stvaralacke sposobnosti”. Bez konac¢nosti ¢o-
vjeka nema nikakve moguénosti beskonacnog stvaranja i proizvodenja svijeta i zivota.
Tek konacnost ¢ovjeka omogucuje ono §to se zove vjecnost i neprolaznost koje su date
bas u onome Sto iskazuje bitak covjeka kao konacnog bica: to je vrijeme. Vrijeme koje
stvara i ograni¢ava covjeka jedini je medij onoga S§to je vje€no i neprolazno, jer se tek u
vremenu objavljuju beskrajne i neunistive mogucénosti ¢ovjeka i njegova duha. A to su
prije svega jezik, religija, umjetnost, nauka, politika, mitsko misljenje, tehnika. Sve su
to pojave koje daleko nadmasuju vrijeme u kojem nastaju i koje ih proizvodi. Vremen-
sko je iskljucivi medij vje¢nog. To su pokazali Hegel i Hajdeger u potrazi za korijeni-
ma metafizike, a Gadamer u raskrivanju korijena ljudskog jezika i potrebe Covjeka za
razgovorom i komunikacijom.
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