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VRIJEME I KAOS™

Apstrakt: Vrijeme je uvijek vrijeme promjena i jedino s promjenama vrijeme jest (pa makar
to bile samo promjene unutar naprave za mjerenje vremena). Matematicko-fizikalna apstrakci-
ja vremena koja pocCiva na pretpostavci sveopée determiniranosti promjena ne moze dospjeti da-
lje od predodzbe kontinuiranog, zapravo linearnog vremena u kojem se proslo i buduce razlikuju
samo po mjestu u vremenskom kontinuitetu - tj. po odnosu na neko pretpostavljeno sada, ili kao
ve¢ otkrivena i jos neotkrivena nuznost - ali ne i sadrzajno bitno jer je svaki trenutak tijeka nuz-
nosti (ili nuznog tijeka) jednak drugome. U svakom je trenutku naime sadrzana ukupna nuznost.
Sto znadi da je ,,buduée” ve¢ implicitno prisutno u ,,proslom”, kao §to je i ,,proglo” implicitno
prisutno u ,,.budu¢em”. Stoga je linearno vrijeme teorijski reverzibilno kao i gibanje u kontinui-
ranom prostoru. Iskustvo medutim to ne potvrduje.

Suprotno tome povijesno je vrijeme u svojoj biti nelinearno. Ono jest ili ono tece samo dok
se ima o ¢emu povijedati, a povijedati se ima o Eemu samo ako se nesto dogada. Cak je i zdravo-
razumsko poimanje vremena dospjelo do toga da tamo gdje se nista ne dogada ,,vrijeme je sta-
lo”. Dogadaj pak nije nesto nuzno i o¢ekivano, ve¢ naprotiv nesto bitno novo i neocekivano, ne-
$to zacudujuce. Nesto Sto nije proizi$lo iz kontinuiteta nuznosti, nego upravo kao prekid u tom
kontinuitetu, tj. kao moguénost koja se otvorila u kontinuitetu nuznosti. Povijesno vrijeme nije
ni kao potpuni red ni kao potpuni nered promjena, nego samo kao red isprekidan neredom. Red
koji se u divergentnim tockama lomi oblikuju¢i povijesne dogadaje. Stoga povijesno vrijeme
nije reverzibilno, jer se ve¢ i samo povijesno pamcenje u divergentnim tockama prelama uvijek
na druk¢iji nacin.

Shvati li se ulogu kaosa u oblikovanju kozmosa ozbiljno, a ne tek kao privid nereda iza kojeg
se skriva jos nevidljivi red, fizikalno i povijesno razumijevanje vremena moguce je zadovoljava-
juce pribliziti. Dozvoli li se naime da u kontinuitetu nuznosti postoje divergentne tocke u kojima
novi red zapocinje bezuzro¢no, dakle upravo kaoti¢no, postaje jasno zasto ni fizikalno vrijeme
ne moze biti reverzibilno. Jer, ne samo da u divergentnim tockama ne bi bilo moguce unatrag sli-
jediti tijek promjena, nego bi se i u prijasnjem kontinuitetu nuznosti u obratnom smjeru otvarale
nove divergentne tocke povecavajuci kaoti¢nost zbivanja. Drugim rijecima, ¢ak i kad bi neka sila
mogla okrenuti redoslijed promjena, put u proslost opet bi se pretvorio u put u ,,budu¢nost” jos
neizvjesniju od ove sadasnje. Zapravo kao bitan sastavnica zbiljskog vremena buducnost je pri-
sutna upravo u divergentnim tockama, odnosno kaoti¢nim probojima u kontinuitet nuznosti, ili
povijesno govoreéi u trenucima spontaniteta.

Uz djelovanje kaosa svako zbivanje treba dakle shvatiti samo kao statistic¢ki zakonito ili vise-
manje vjerojatno, a nikako kao nuzno. Sto zna¢i da stvarne promjene (ili promjene stvarnosti)
nisu reverzibilne, pa to onda nije ni zbiljsko vrijeme.

1 * Ovaj tekst prvobitno je objavljen u ¢asopisu "Filozofska istrazivanja", Zagreb
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VRIJEME I PROMJENA

O tome $to je vrijeme, filozofi su i znanstvenici izrekli razlicite, pa i proturjeéne po-
stavke. No, u jednome se ipak svi viSe-manje slazu: vrijeme i promjena u nekakvom
su odnosu.? NajCe$ce se ta promjena svodi tek na jednu specifi¢nu vrstu, tj. na gibanje
ili kretanje. NaroCito kada su u pitanju fizikalna razmatranja.>Ali misao o povezanosti
vremena i kretanja toliko je stara da je sacuvana u dubljim znacenjskim slojevima ne-
kih jezika.

Etimologijski se na primjer vrijeme u hrvatskom jeziku dovodi u vezu s glagolom
vrjeti*, tj. s jednom posebnom vrstom gibanja®.

Vrijeme je dakle uvijek vrijeme promjena i jedino s promjenama vrijeme jest (pa
makar to bile samo promjene unutar naprave za mjerenje vremena).

Za razliku od vecine mislitelja koji su vrijeme i prostor poimali kao objektivno
dane, Immanuel Kant odredio ih je kao apriorne subjektivne uvjete spoznaje.” Dakako,
i za njega je vrijeme bitno vezano uz promjenu, ili to¢nije promjena uz vrijeme, po ko-
jemu je i u kojemu je jedino moguca:

,,Ovdje samo jos dodajem da je pojam promjene, a s njime i pojam gibanja (kao
promjene mjesta) mogué samo pomocu predodzbe vremena i u predodzbi vre-

mena.” (Kant, 1984., 40)

To medutim ne znaci da je Kant zanijekao zbiljnost vremena, ve¢ samo da je odbio

2 O tom odnosu govori i latinska izreka: tempora mutantur et nos mutamur in illis (vremena se mijenjaju
i mi se mijenjamo u njima). Pitanje je medutim: kako?

3 Tako je na primjer ve¢ Aristotel u Metafizici razlikovao promjenu i kretanje, pri ¢emu je kretanje shvatio
kao vrstu promjene, te u tom smislu pise:

.1 buduti je svako kretanje neka promjena...” (Aristotel, 1992., 239)
Da bi odnos kretanja i vremena odredio na sljedeci nacin:

,»Ali nemoguce je da kretanje bilo nastaje bilo propada (jer ono uvijek bijase); a isto tako ni vrijeme. Jer ne
moze biti ni prije ni poslije ako ne postoji vrijeme. Dakle i kretanje je isto tako neprekidno kao i vrijeme, jer
vrijeme je ili isto Sto i kretanje ili je kakva njegova trpnost. I nema neprekidna kretanja osim onoga $to je pre-
ma mjestu, a od toga je neprekidno jedino ono koje je kruzno.” (Aristotel, 1992., 250)

4 Od praslavenskog korijena verti- i danas nezivog sufiksa -men dolazi apstraktum vertmen znacenjski
istovjetan sanskrtskom vartman = vrijeme, gdje se od iste osnove tvori i vartdyati = vrijeti. Osim toga zani-
mljiva je u tom smislu posljednja recenica iz Aristotelova navoda u prethodnoj biljesci.

5 Mehanicke su stalnohodne ure na oprugu ili uteg, ¢ija je pojava predstavljala revoluciju u mjerenju vre-
mena, uglavnom sustavi kruznih gibanja.

6  Cak i sasvim mehanicko, satno vrijeme nemoguée je ustanoviti bez promjena u napravi za mjerenje vre-
mena, pri ¢emu te promjene moraju biti dostupne opazanju.

7 lako nije bio jedini pa ni prvi koji je do tog doba poricao apsolutnost vremena (i prostora) Kant je u tome,
mislim, ipak otvorio novo poglavlje:

., Vrijeme je nuzna predodzba koja je osnova svemu zrenju. Samo se vrijeme s obzirom na pojave uopce ne
moze ukinuti, premda se pojave posve dobro mogu izluéiti iz vremena. Vrijeme je dakle a priori dano. Samo
je u njemu moguca sva zazbiljnost pojava. Ove sve zajedno mogu otpasti, ali samo vrijeme (kao op¢i uvjet
njihove moguénosti) ne moze se ukinuti.” (Kant, 1984., 39)
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priznati njegov apsolutni realitet po kojem bi vrijeme bilo nesto neovisno i izvan spo-
znajuce samosvijesti.

,, Vrijeme nije nista drugo nego forma unutrasnjeg osjetila, tj. zrenja samih sebe
i naseg unutrasnjeg stanja.” (Kant, 1984., 40)

,Vrijeme je svakako nesto zbiljsko, naime zbiljska forma unutra§njega zrenja.
Ono dakle ima subjektivni realitet u pogledu unutrasnjeg iskustva, tj. ja zaista
imam predodzbu o vremenu i svojim odredenjima u njemu. No kad bih samoga
sebe ili kad bi me koje drugo bi¢e moglo promatrati bez ovoga uvjeta osjetilno-
sti, onda bi ista ova odredenja, koja sebi sada predocujemo kao promjene, dala
spoznaju u kojoj uopée ne bi dolazila predodzba vremena, dakle ni predodzba
promjene. Dakle njegov empirijski realitet ostaje kao uvjet svih nasih iskustava.
Prema onome §to je gore receno ne moze mu se samo apsolutni realitet priznati.
Ono nije nista do li forma naSega unutra$njeg zrenja. Ako se od njega oduzme
posebni uvjet nase osjetilnosti, onda i§¢ezava i pojam vremena. Ono ne inherira
samim predmetima, nego samo subjektu koji promatra.” (Kant, 1984., 42)

Ono §to je Kant izvrsno dokucio - iako mozda jos$ ne do kraja promisljeno i potpu-
no jasno, pa je stoga ostalo i nedoreceno8 - jest upravo to da je dozivljaj vremena for-
ma ,,unutrasnjeg iskustva” misljenja, koje sebe spoznaje mogucim jedino kroz vlastitu
promjenu, misaoni slijed, dakle ne kao misaono stanje nego kao misaono zbivanje, koje
tek kao takvo jest bitno predmetno, i koje se jedino kao takvo, dakle vremenito, moze
izdi¢i do samosvijesti. Druk¢ije receno, unutra$nji dozivljaj vremena zapravo je samo-
dozivljaj misljenja, ili dozivljaj miSljenja po njemu samom. Stoga je Kant toliko u pra-
vu kad vrijeme smatra primarnijim uvjetom spoznaje od prostora, koliko je u pravu kad
smatra da svijest prethodi pojavi. Jer, dok je prostor apriorni uvjet samo ,,vanjskih po-
java”, dotle je vrijeme apriorni uvjet svih pojava uopce.

,,Vrijeme je formalni uvjet a priori svih pojava uopce. Prostor, kao ¢ista forma
svakoga vanjskog zora, ogranicen je kao uvjet a priori samo na vanjske poja-
ve.” (Kant, 1984., 41)

VRIJEME I PROSTOR

Ako Kant dakle dozvoljava da se vrijeme kao apriorni uvjet spoznaje odvoji od pro-
stora, to ne znaci da dozvoljava i obratno. Naprotiv. Budu¢i da je vrijeme ,,formalni
uvjet a priori svih pojava uopée”, dok je prostor ,,ograni¢en kao uvjet a priori samo na
vanjske pojave”, nemoguce je da nesto bude prostorno a da ne bude vremenski. Iako je,

8 Kada Kant kaze da je promjena misliva samo u vremenu, a ,,vrijeme nije nista drugo nego forma unu-
trasnjeg osjetila, tj. zrenja samih sebe i naSeg unutra$njeg stanja”, onda to, uza svu eventualnu nedomislje-
nost i nedorecenost, ne moze znaciti nista drugo nego da je promjena misliva samo po promjenjivosti mi-
$ljenja samog.
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medutim, moguce da neSto bude vremenski, a da ne bude prostorno, ako pripada isklju-
¢ivo unutrasnjoj spoznaji misljenja. To znaci da sve fizikalne pojave koje su kao takve
ma u kojoj dimenziji prostora moraju imati i vremensku dimenziju. Sto znagi da bilo
koja ,,vanjska pojava” moze biti jedino u vrijemeprostoru.9

Stoga suvremeni fizicar Stephen Hawking, upravo kao fizi¢ar ¢iji je znanstveni in-
teres vezan, kantovski receno, uz ,,vanjske pojave”, ne uocava da ne mora biti u pra-
vu kad pise:

,Moramo prihvatiti da vrijeme nije potpuno odvojeno i nezavisno od prostora
vec je zdruzeno s njim i oblikuje nesto $to zovemo prostorvrijeme.” (Hawking,
1996., 36)

On naime kao fizicar ne vidi bitnu smislenu razliku u ,,odvojenosti vremena od pro-
stora” i ,,0dvojenosti prostora od vremena”. Za njega te razlike zapravo i nema, jer sve
$to je na bilo koji na¢in prostorno, mora biti, upravo slijedimo li Kanta, nuzno i vreme-
no. Ono pak §to bi eventualno moglo biti samo vremeno nije i ne moze biti predmet fi-
zike pa izmice i fizikalnoznanstvenom misljenju. Hawkingovu bi tvrdnju stoga valjalo,
i kantovski je to moguce, preinaciti tako da ostane fizikalnoznanstveno valjana, ali da
to moze biti i filozofski:

Moramo prihvatiti da prostor nije potpuno odvojen i nezavisan od vremena vec je
zdruzen s njime i oblikuje nesto §to zovemo prostorvrijeme.

Zasto je uopce potrebno prostorvrijeme? Za fizikalno odredivanje polozaja neke
tocke u prostoru potrebna su tri broja ili koordinate. No za odredivanje dogadaja to nije
dovoljno. Hawking o tome piSe sljedece:

,,Pojmom 'dogadaj' nazivamo nesto §to se dogodilo u nekoj posebnoj tocki pro-
stora i u nekom posebnom vremenu. Stoga se polozaj (valjda 'dogadaja’, op.
M.P.) moze opisati pomocu Cetiri broja ili koordinata.” (Hawking, 1996., 36)

Pitanje je medutim: je li dogadaj i kakav uop¢e mogu¢ u skladu s Einsteinovom teo-
rijom relativnosti? Moze li se i §to se moze dogoditi u matematickom modelu, a jedino
se o teorijskom modelu i radi, kontinuiranog prostorvremena u kojem ne postoji bitna
razlika medu koordinatama, pa ni onima vremena i prostora.

,,U relativnosti, nema neke stvarne razlike izmedu koordinata vremena i pro-
stora, kao $to nema razlika ni izmedu bilo koje dvije prostorne koordinate.”
(Hawking, 1996., 36)

9 To dakako nije Kantov termin, ve¢ sam ga ja sacinio za ovu priliku, no to ne znaci da ne odgovara Kan-
tovoj namisli.
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ZBIVANIJE, ANE DOGADPAJ U PROSTORVREMENU

Re¢i da je dogadaj ,,ono $to se dogodilo”, pa makar i u nekoj posebnoj tocki prosto-
ra i u nekom posebnom vremenu, ne znaci ba§ mnogo ako je nejasno §to znaci ,,dogo-
diti se”. Je li to isto $to i jednostavno ,,biti”, ,,desiti se” ili ,,zbiti se”? Je li dogadaj nesto
§to se dogada nuzno, ili je on to tek kao otklon od nuznosti? Slijede li dogadaji ulance-
no jedni druge, ili su dogadaji to $to jesu upravo po tome §to se u slijedu zbivanja po-
javljuje tek povremeno? Kakav je odnos dogadaja prema proslom i buduéem i §to su
uopce proslo i buduce?

Dakako, moguce je dogadajem nazvati bilo Sto, presudno je ipak ono $to se pod
time misli. Pitanje je, dakle, §to se pod dogadajem moze misliti u okviru klasi¢ne fizi-
kalne teorije koja je u svojoj biti deterministicka, ak i kao teorija relativnostil0?

U ¢etverodimenzionalnom prostorno-vremenskom kontinuumu, ili u matematicki
oblikovanom prostorvremenu, u kojem se nista ne zbiva bez uzroka i bez posljedica,
zaista nema, i ne moze biti, ,,neke stvarne razlike izmedu koordinata vremena i prosto-
ra”, jer u jednom strogo deterministickom sustavu moguce je samo ono §to je nuzno, a
nuzno je zato §to u biti vec¢ jest, otkriveno ili prikriveno, predmetno izluéeno ili nuzno
sadrzano, ali u svakom slucaju ve¢ dano. Tamo gdje moze biti samo ono $to je nuzno i
mora biti ono §to je mogucée, jer je moguce samo kao nuzno, prije i poslije samo su ra-
zlicite tocke na jednoj od postojeéih koordinata prostorvremena. Stoga u deterministic-
ki uredenom kontinuumu prostorvremena ne moze biti nista $to u nekoj tocki toga kon-
tinuuma ve¢ nije, i ne moze ne biti nesto $to u nekoj tocki toga kontinuuma veé jest.
U deterministicki zatvoren sustav niti moze §to uci, niti iz njega moze §to izaci. Niti u
njemu moze §to iz nicega nastati, niti moze §to u nista nestati. Sve $to moze biti jest, i
sve §to jest mora (uvijek) biti, negdje u koordinatama prostorvremena. Sto dakle moze
znaci ,,dogoditi se” u nuznos§¢u prozetom prostorvremenu ako ne upravo i jedino u cje-
lini zbivanja biti u Zari$tu matemati¢ke pozornosti ili eksplikacije.11 U prostorvreme-
nu ne dogada se nista $to se ne mora dogoditi ve¢ se zbival2 samo ono §to se po unu-

10 Razmatraju¢i odnos kvantne teorije i teorije relativnosti Josip Brana pise o tome sljedece:

,,Bez sumnje su Einsteinove teorije, kako specijalna tako i op¢a, medu najskladnijim teorijama uopce. Pored
skladnosti - matematicke elegancije, duboko poimanje fizikalne realnosti, napose prostora i vremena, tako-
der krasi obje Einsteinove teorije. Medutim, i jedna i druga su klasi¢ne teorije u deterministickom - Newto-
novskom smislu poimanja uzro¢nosti, tj. skup generaliziranih kanonskih koordinata potrebnih za odredenje
fizikalnog sustava u principu je neprekidno i objektivno odreden fizikalnim zakonima tijekom vremena.”
(Brana, 2000., 1)

,.Einsteinove teorije sa svojim klasi¢nim determinizmom i strogom aksiomatikom tumace jedan kruti, hladni
svijet, svijet u velikom, svijet bez slobode. Apsolutan je stav - aksiom, da fizikalni zakoni moraju biti jednaki
u svim sustavima motrenja. Obi¢ni je Covjek zaveden nazivljem relativnosti, misle¢i da je sve relativno i slo-
bodno. Upravo je suprotno, zakoni su fizike apsolutni, relativni su sustavi motritelja. (Brana, 2000., 2)

11 Otprilike kao kad se gleda film koji je u cjelini ve¢ snimljen i na kojemu sve, §to videno ima biti ili je
bilo, stalno jest, samo je pozornost gledatelja usmjerena na jedan njegov dio. Onaj koji je upravo na zaslonu.
No i naivan je gledatelj valjda svjestan da se na zaslonu ne ,,dogada” nista $to se u koordinatama ,,prostorvre-
mena filma” ve¢ nije ,,dogodilo” i §to se na zaslonu zbiva samo zato jer kao dio cjeline filma ve¢ jest.

12 Fizikalni tijek promjena, sve dok je zakonomjerno neprekinut (deterministicki kontinuiran), nije doga-
danje nego zbivanje. U kontinuitetu se naime sve §to biva zapravo zbiva (s-biva), tj. biva s onim §to mu pret-
hodi i slijedi. Dijelovi kontinuiteta mogu se izdvojiti samo odlukom motritelja, dovodenjem u ZariSte pozor-
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tra$njoj teorijskoj nuznosti mora zbiti u prostorno-vremenskim koordinatama zadanog
sustava.

Nista pri tome ne mijenja to §to su u opcoj teoriji relativnosti prostor i vrijeme di-
namicke veli¢ine pa ,,kad se tijelo giba, odnosno djeluje neka sila, to utjece na zakriv-
ljenje prostora i vremena - a za uzvrat ustroj prostorvremena utjece na nacin na koji se
tijela gibaju i sile djeluju” (Hawking, 1996., 47), jer je zakonitost medudjelovanja op-
¢om teorijom ve¢ dana i nuzna.13

Matematicko-fizikalna apstrakcija vremena koja pociva na pretpostavci sveopce de-
terminiranosti promjena ne moze dospjeti dalje od predodzbe kontinuiranog, zapravo
linearnog vremena u kojem se proslo i buduce razlikuju samo po mjestu u vremenskom
kontinuitetu - tj. po odnosu na neko pretpostavljeno sada, ili kao ve¢ otkrivena i jos ne-
otkrivena nuznost - ali ne i sadrzajno bitno jer je svaki trenutak tijeka nuznosti (ili nuz-
nog tijeka) jednak drugome. U svakom je trenutku naime sadrzana ukupna nuznost. Sto
znaci da je ,,buduce” ve¢ implicitno prisutno u ,,pros§lom”, kao $to je i ,,proslo” impli-
citno prisutno u ,,budu¢em”. Stoga je linearno vrijeme teorijski reverzibilno kao i gi-
banje u kontinuiranom prostoru.14 Iskustvo medutim to ne potvrduje. Dakako ono to i

nosti. Ono §to se zbiva (s-bivati) mimo te odluke je kontinuitet, pa stoga za ono §to se zbilo (s-biti) i ne po-
stoji naziv ako to nije dogadaj kao spontani prekid kontinuiranog zakonomjernog zbivanja. Dakako, moguce
je idijelove zakonomjernog tijeka promjena nazivati ,,dogadajima”, no to nije opravdano i misaono produk-
tivno, jer se gubi potrebna pojmovna razlika izmedu dogadanja i zbivanja. Bilo bi zato bolje fokusirane dije-
love zbivanja - ono §to se zbilo u trenutku znanstvene pozornosti - nazivati zbivaj. Taj naziv ne pripada sva-
kodnevnom govoru, ali njemu u svakodnevnom govoru i nije mjesto. Zbivaj je nesto sto se kao pojedinacnost
zbilo odlukom znanstvenika da vlastitu i(li) tudu pozornost veze za odredenu to¢ku prostorvremena. Drugim
rijeCima, zbivaj je fiksirana tocka prostorvremena.

13 Filozofski izraz toga mogao bi se na¢i kod Hegela koji je Kantov vrijemeprostor domislio kao povijest
koju oblikuju dogadaji, ali koja i njih oblikuje. Povijest je dijalekticko vrijemeprostor ¢iji je fizikalni pandan
dinamicki prostorvrijeme. Problem je medutim u tome §to se u Hegela ima smatrati dogadajem s obzirom na

njegovo shvacanje povijesti.

,Prema ovom apstraktnom odredenju moze se re¢i o svjetskoj povijest da je ona prikaz duha kako on stic¢e
znanje o onome §to je on po sebi, 1 kao §to klica nosi u sebi cijelu prirodu drveta, okus, oblik ploda, tako veé¢
i prvi tragovi duha sadrzavaju virtualiter cijelu povijest.” (Hegel, 1966., 23)

14 U svakom trenutku dakako samo matematicki, uz ,,proizvoljnu” promjenu orijentacije vektora, ili pak
stvarno tek na kraju kozmickog ciklusa kada se ta orijentacija zakonito promijeni. Eventualni reverzibilni ti-
jek zbivanja samo u dijelu prostorvremena bio bi mogu¢ djelovanjem sila izvan tog dijela. Ali sve to samo
ako upravo kao takvo u cjelini prostorvremena vec jest.

O mogucoj reverzibilnosti gibanja u prostorvremenu Hawking pise sljedece:

»Imaginarno vrijeme se ne moze razlikovati od smjerova u prostoru. Ide li netko na sjever, moze se vratiti na-
trag putujuci na jug; jednako tome, ide i netko naprijed po imaginarnom vremenu, moze se okrenuti i upu-
titi natrag. To znaci da ovdje ne moze biti neke vazne razlike izmedu smjerova unaprijed i unatrag po ima-
ginarnom vremenu. (...)

Prirodoznanstveni zakoni ne prave razliku izmedu proslosti i buduénosti. To¢nije re¢eno, kako je ranije objas-
njeno, ti zakoni ostaju nepromijenjeni pri spoju operacija (ili simetrija) znanih kao C, P, i T. (C zna¢i mijenja-
nje Cestice za antiCesticu. P zna¢i uzimanje u obzir zrcalne slike. Dok T znaci okretanje smjera gibanja svih
Cestica: u stvari, tijek gibanja unatrag.) Zakoni prirode koji upravljaju ponasanjem tvari u svim normalnim
prilikama ostaju nepromijenjeni veé i u spoju dvije operacije, C i P. Drugim rije¢ima, zivot bi bio posve isti i
za stanovnike drugog planeta koji bi bili i nasa zrcalna slika i gradeni od antimaterije, a ne od materije.

Ako su zakoni prirodnih znanosti nepromijenjeni pri spoju operacija C i P, a takoder i pri spoju C, P, i T, onda
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ne moze neposredno potvrditi, jer bi empirijske dokaze o reverzibilnom tijeku zbivanja
bilo prakti¢ki nemoguce sacuvati. No iskustvo ne potvrduje temeljnu pretpostavku de-
terminizma o sveopcoj nuznosti ili uzrocno-posljedi¢noj zakonitosti zbivanja. Iznimke
posvuda nagrizaju pravila.

KAKO JE MOGUC DOZIVLIJAJ VREMENA?

Pri projekciji filma gledatelj ima dozivljaj da se predmeti na zaslonu gibaju iako to
u biti nije to¢no. Na zaslonu su nepomicne slike koje se izmjenjuju 24 ili viSe puta u
sekundi. Kada bi se medutim, nakon prestanka podrazaja sa zaslona, svaki trag slike u
pamcenju gubio, gledatelj bi vidio samo nepomi¢nu sliku ¢iju promjenu ne bi mogao
uociti. Osnova opazanja promjena, posebno gibanja, zasniva se na paméenju. Na mo-
guénosti poredbe opazanog i zapamcéenog. Ako razlike izmedu opazanog i zapamce-
nog nema, nema ni dozivljaja gibanja. Predmeti miruju. A dozivljaj vremena proizlazi
jo§ samo iz svijesti o unutrasnjim promjenama misljenja. Kada medutim ne bismo ima-
li mo¢ paméenja misljenog, nego bismo sve $to mislimo odmah zaboravljali dozivljaj
vremena bi se nuzno izgubio. Jednako tako, kada bismo ne samo stalno opazali nego i
mislili isto, kada se nikakvu ni opazajnu ni unutarnju misaonu promjenu ne bi moglo
zapaziti, pa dakle ni zapamtiti, dozivljaj vremena bio bi nemogu¢. Dozivljaj vremena
temelji se na pamcenju i poredbi razlika.15

Bez bitnih dozivljajnih razlika onoga $to se zbiva €ini se kao da ,,vrijeme stoji”. Sat
vremena zanimljivih dogadaja - opazajno i(li) misaono poticajnih prekida jednoli¢nog
zbivanja - kao da se zbilo u pet minuta, dok se naprotiv dozivljajno praznih pet minu-
ta (zahvacenih dozivljajnom tromosc¢u) €ini kao da traje sat vremena. Dozivljaj trajanja
sadasnjeg vremena zasniva se na ucestalosti dogadaja, spram dozivljajnih moguénosti
sudionika.16 Sto je relativno dogadanje ucestalije objektivno se trajanje doZivljava kao
krace, i obratno.17 Dozivljajni paradoks trajanja nastaje kad se naknadno prisje¢amo

slijedi da moraju biti nepromijenjeni takoder pri samoj operaciji T.” (Hawking, 1996., 158)

15 U fizici one se ocituju kao gibanje. Pa ako je metar ,,definiran kao udaljenost koju prevali svjetlost za
0,000000003335640952 sekunde, mjereno atomskom (cezijevi atomi) urom (Hawking, 1996., 35)”, onda je
i 0,000000003335640952 sekunde ono vrijeme koje je potrebno da svjetlost prede udaljenost jednog meta-
ra (neovisno o tome §to je duzine prakticki mnogo teze to¢no mjeriti nego vrijeme). Drugim rijecima, vrije-
me je odredeno gibanjem kao $to je i gibanje odredeno vremenom. To uostalom i jest smisao opce teorije re-
lativnosti. Ono §to ona medutim ne uzima u razmatranje, ne problematizira, ve¢ uzima kao samorazumljivo
jest upravo pamcenje.

16  Osobno sam se uvjerio da odmoran brzinu od 100 km/h, na odredenom dijelu ceste, dozivljavam ma-
lom, dok naprotiv umoran, na istom dijelu ceste, ve¢ i brzinu od 70 km/h dozivljavam velikom.

17  Zanimljivo je to usporediti s postavkom opce teorije relativnosti o usporavanju tijeka vremena u blizi-
ni tijela velikih masa:

mlje, a pojava nastaje zbog veze izmedu energije svjetlosti i njene frekvencije (to jest broja valova svjetlosti
u sekundi): $to veca energija - to viSa frekvencija. Kad svjetlost putuje kroz gravitacijsko polje Zemlje, gubi
energiju i time mu i frekvencija opada. (To znaci da raste vremenski razmak izmedu jedne kreste vala i slje-
dece). Nekome tko je na vecoj visini €init ¢e se da sve Sto je ispod njega treba vise vremena za neko doga-
danje.” (Hawking, 1996., 46)
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proteklog vremena. Dozivljaj trajanja tada se podudara s brojem dogadaja. Razdoblje
prepuno dogadaja, iako objektivno krace, doima se dulje od nekog drugog razdoblja si-
romasnog dogadajima. Dogadaj od pred par mjeseci, u dogadajno bogatom razdoblju,
¢ini se kao da se zbio pred mnogo godina. Naprotiv, dogadaj od prije mnogo godina, u
dogadajno siromaSnom razdoblju, ¢ini se kao da se zbio jucer.18 Objasnjenje tog para-
doksa lezi u tome Sto se dozivljaj trajanja proslog vremena temelji na koli¢ini zapamce-
nih dogadaja (na prijedenom ,,Zivotnom putu”). Sto je zapaméenih dogadaja vise objek-
tivno se trajanje dozivljava kao dulje.19

POVIJESNO VRIJEME

,Vrijeme jest samo po tome $to se neSto dogada i samo tamo gdje se nesto
dogada.!”
Ernst Bloch

To znaci da povijesno vrijeme tvore upravo dogadaji. Gdje nema dogadaja nema ni
vremena. Drugim rije¢ima, vrijeme jest ili ono ,,te¢e” samo dok se ima o ¢emu povije-
dati20, a povijedati se ima o ¢emu samo ako se nesto uistinu dogada. Dogadaj pak nije
nesto nuzno i o¢ekivano, ve¢ naprotiv nesto bitno novo i neocekivano, nesto zacuduju-
¢e. Nesto $to nije proizislo iz kontinuiteta nuznosti, nego je upravo prekid u tom kon-
tinuitetu, tj. mogucnost koja se spontano (¢inom slobode) otvora u kontinuitetu nuzno-
sti. Mogu¢énost, to znaci ono §to jos nije i ne mora, ali moze biti. Otvorenost za bitno
druk¢ije, za novo, za ono jo$ nepostojece, za buduce. A samo se s dogadajem koji pre-
kida nuznost iskazuje moguénost, sloboda, istinski buduc¢e. Buduce koje se od proslog
razlikuje ne samo po redoslijedu na ve¢ zadanoj vremenskoj koordinati, nego po ko-
jem je zbiljska vremenska, a to znaci povijesna koordinata uopée moguca, jer ju tvore

18  Ernst Bloch poetski to opisuje ovako:

,Zivahan sat prolazi u letu, prazan gmiZe, no u sjecanju se, naprotiv, satovi ispunjeni dogadajima ili jedan
'veliki' dan snazno prosiruju, dok se Citavi mjeseci pustosi u sjecanju suzavaju gotovo do zaborava.” (prema
Kangrga, 1984., 382)

19 Jednako kao kad bi se u primjeru iz predprethodne biljeske zapamceno vrijeme svelo na broj valova
svjetlosti (§to bi znacilo da je brzina svjetlosti konstantna neovisno o frekvenciji). Tamo gdje je frekvencija
visa, pamtit ¢e se visSe iako je trajalo krace, a tamo gdje je frekvencija manja pamtit ¢e se manje iako je tra-
jalo dulje.

20  Povijest dolazi od starijeg glagola povijedati, i zapravo znaci isto §to i pri(povijest) od (pri)povjedati.
Povijedali su se pak dogadaji, zanimljiva i vazna zbivanja, koje je trebalo sacuvati od zaborava.

Hegel o tome pise sljedece:

., Geschichte (povijest) sjedinjuje u njemackom jeziku kako objektivnu tako i subjektivnu stranu, pa znaci
isto tako historiam rerum gestarum kao i same res gestas; ona je ne manje ono dogodeno kao $to je pripovije-
danje povijesti. To sjedinjenje obaju znacenja moramo smatrati kao neku visu vrstu nego §to je prosta izvanj-
ska slucajnost: valja smatrati da se pripovijedanje povijesti pojavljuje istodobno sa zapravo povijesnim djeli-
ma i dogadajima; to je neka unutrasnja zajednicka podloga koja njih zajedno proizvodi.” (Hegel, 1966., 66)
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upravo dogadaji.21 Tamo gdje se ne zbiva buduce, ne dogada se nista i niSta se nema
za (pri)povijedati.

To znaci da je povijesno vrijeme u svojoj biti nelinearno. Ono nije ni kao potpuni
red, ni kao potpuni nered promjena. Ono nije ni kao nuzni razvitak unutras$njeg reda bit-
ka, ni kao potpuni nered moguceg. Povijesno je vrijeme zbivanje oblikovano dogada-
jima. Nuznost prozeta mogu¢im. Red razlomljen neredom. Red koji se u divergentnim
tockama (trenucima spontaniteta) lomi oblikujuéi povijesne dogadaje, koji onda odre-
duju prosli i daljnji tijek povijesnih promjena.

U tom smislu dogadaj je prije svega utemeljen u stvaralackom ¢inu u kojem se za-
kon stvaralackog uma (ili zakon idealiteta) probija u zakone stvarnosti, pa koliko ih us-
pije preoblikovati toliko i dogadaj dobiva na povijesnoj vaznost. Budu¢i da je stvara-
lacki €in, ¢in spontaniteta i po tome izvire iz buduénosti, neovisno o tome §to je i koliko
je unjemu sadrzano i ono proslo, nemoguce ga je bez ostatka razloziti u proslo. To zna-
¢i da povijesno vrijeme nije reverzibilno ne samo prakticki, nego ni teorijski, jer se ve¢
i samo povijesno paméenje prelama u divergentnim tockama uvijek na druk¢iji nacin.
Ne ¢udi dakle da vrijednosno razli¢ito orijentirane skupine ,,iste” povijesne dogadaje
dozivljavaju i tumace razlicito, jer se sa svakim novim dogadajem mijenja i op¢i odnos
prema svim prija$njim dogadajima. Drugim rijeCima, vrijeme se mjestimi¢no izoblica-
va na nezakonit, kaoti¢an, pa stoga nepredvidljiv i ireverzibilan na¢in. Sto znaéi da se
neprestano mijenja ne samo vrijemeprostor i pojedini dogadaji koji ga tvore, nego i za-

21  Shvacaju¢i buduénosnu i vremenotvornu bit dogadaja Pavao Vuk-Pavlovi¢ je o tome pisao:

,Priroda nema buduénosti; nema je ni zivotinja, a nema je ni ¢ovjek, koliko je bi¢e prirodno. Priroda kao svi-
jet izvanjski, kao svijet tjelesa i njihovih odnosa zna samo za gibanje i mijenu, za razrjesivanje i vezivanje
snaga i sila za slijepo pokoravanje zakonima, koji je prostorno i vremenski sapinju; njena se o¢itovanja redaju
dasto prema nekom 'prije' i 'poslije', ali jedno je i drugo jednakog znacenja, jedno od drugoga nije ni mracni-
je ni svjetlije, ni praznije ni punije, ni siromasnije ni bogatije, i ova stalna jednakost mozda daje prirodi neku
nedoglednost, ali za 'proslost' i vise jo§ za 'budu¢nost' u dubljem smislu ona ne zna, jer istjecanjem vremena
nema $to da gubi ni $to da dobiva. (Vuk-Pavlovi¢, 1996., 45)

,.Slikovito bi se ovakvo stanje stvari moglo priblizno naznaciti mozda i rijecju, da 'buduénost' nije iza nas,
ve¢ u nama. Jer 'buduénost' zazbiljnom zamisljena nije ono, na §to mozda prekrstenih ruku ¢ekamo ili $to ze-
ljom i nadom i§¢ekujemo, ve¢ ono, $to nas oplodene ljudskom nasom ¢eznjom ¢ini bremenitima, ono, sto Zi-
veci i dozivljavajuci doista stvaramo. Buduénost, kakva se ovdje misli, ne dolazi sama od sebe kao sutrasnji
ili preksutrasnji ili koji pozniji dan; ona se 'rada'.

Buduénost se, koja ima da znaci vise od isprazna dijela prolazna vremena, rada samo ondje, gdje postoji te-
znja za vrednotom; i ona se ispunja smislom samo u nazocnosti vrednote.” (Vuk-Pavlovi¢, 1996., 47)

Milan Kangrga, pokazuju¢i da su ve¢ Hegel i Marx dospjeli do poimanja buduc¢nosne biti vremena, pise:

,Zato §to ljudsko vrijeme (ili jednostavno: vrijeme) ne 'postoji' i ne 'zbiva' se i ne 'tece' naprosto, tj. ne dogada
se uvijek, ili: nije neki objektivni konstitutivni oblik ili nacin ili karakter ljudskog 'trajanja’ kao kakvoga (bu-
duci da je upravo prestalo da bude puko trajanje poput zivota zivotinjske vrste kao 'nijeme opcosti' - Marx),
nego mora biti uvijek iznova izboreno, proizvedeno, iz covjekove unutrasnjosti proizislo i osmisljeno, mora
se upravo - dogoditi! Ono je samo otvorena (u moderno doba otvorena!) mogucnost, svojstvena ljudskom
bicu tek onda, kad se ono odluci na zivot kao vrijeme (= htjeti, mo¢i i usuditi se biti sdm sa sobom u vreme-
nu kao dogadanju u meni samome kao smislenoj unutrasnjosti, da bi se tek onda moglo biti i s drugim i svim
ostalim kao sada mojim drugim, ili - svijetom). Ali za njezinu je realizaciju (aktualiziranje kao iznoSenje na
svijetlo dana) potreban napor, a taj se napor odmah pokazuje kao najtezi napor, naime onaj da se postaje (=
dogada, dospijeva do samoga sebe, vremenuje) covjekom, napor uspostavljanja ili proizvodenja svijeta isto-
dobno.” (Kangrga, 1984., 149)
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konitosti po kojima se vrijemeprostor ili povijest razvija. Povijest je ziva tvorba koja
se oblikuje kako iz proslosti tako i iz buduénosti. Jer, (pri)povijest nikada ne oblikuju
samo Cinjenice, nego i vrijednosti. Nikada se ono §to se dogodilo ne (pri)povijeda bez
odredene nakane i htijenja odredene buduénosti. Cinjenice i (nove) vrijednosti medu-
sobno se sukobljavaju i suodreduju. I to tako da Cinjenice teze protegnuti sebi imanen-
tne vrijednosti u buduénost, dok se, s druge strane, nove vrijednosti teze ostvariti kao
¢injenice koje ¢e izmijeniti proslost (nove ¢e ¢injenice starima oduzeti dostojanstvo ¢i-
njenica i svesti ih na privid ili zabludu).

Misljene dakle iz postojeceg reda i s motriSta onih kojima taj red odgovara i koji
su njegovi nositelji, revolucionarne su promjene, ma koje vrste (politicke, znanstvene,
religiozne, umjetnicke, odredenih drustvenih odnosa itd.), samo obi¢an kaos. Iako se
upravo u tom kaosu, zapravo zbiljski povijesnom dogadanju, oblikuje novi red i vazeci
16gos koji ¢e prozeti svu proslost, sve dok i sam ne bude zahva¢en novim revolucionar-
nim kaosom kroz koji se ponovo probija buduce.22

IREVERZIBILNOST VREMENA

Shvati 1i se ulogu kaosa u oblikovanju kozmosa (sveopceg reda) ozbiljno, a ne tek
kao privid nereda iza kojega se skriva jos nevidljivi, ali ipak nuzni red, fizikalno i po-
vijesno razumijevanje vremena moguce je zadovoljavajuce pribliziti. Dozvoli li se na-
ime da u kontinuitetu nuznosti postoje divergentne tocke u kojima novi red pocinje be-
zuzro¢no, iz nicega, tj. ni iz ¢ega nego samo iz sebe, dakle upravo kaoti¢no23, postaje
jasno zasto ni fizikalno vrijeme ne moze biti reverzibilno. Jer, ne samo da u divergen-
tnim tockama ne bi bilo moguce unatrag slijediti tijek promjena, nego bi se i u prijas-
njem kontinuitetu nuznosti u obratnom smjeru otvarale nove divergentne tocke bitno
povecavajuéi kaoti¢nost zbivanja. Drukc¢ije receno, Cak i kad bi neka sila mogla okre-
nuti redoslijed promjena, put u proslost opet bi se pretvorio u put u buduénost jos neiz-

22 Zanimljivo je primijetiti kako se to izrazava na jezi¢noj razini. Na pitanje: ,,Dogada li se §to?”, suvisao
je odgovor: ,,Nista, sve je u redu.”. No, ¢im negdje nastane neka zbrka ili kome$anje odmah se postavlja pi-
tanje: ,,Sto se dogada?”, jer ne dogada se dok je red, nego kad poéne komesanje.

23 O tome sam izlagao na simpoziju o teoriji kaosa, na Cresu 1999. (vidi Poli¢, 2000.) i tu bi se uvjetno
moglo govoriti o0 ,.fizikalnim dogadajima” po analogiji na povijesne dogadaje. To znaci da bi se prostorvrije-
me s kontinuiranom vremenskom koordinatom bitno razlikovalo od prostorvremena ¢ija je vremenska koor-
dinata oblikovana , fizikalnim dogadajima”, jer bi se ,,dogadajna vremenska koordinata” stalno preoblikova-
la na samo priblizno odrediv nacin u proslost i kao razli¢ito moguca (otvorena) u buduc¢nost. Dinamicko ali
kontinuirano prostorvrijeme oblikuje zbivanja i zbivanja oblikuju njega, no po postojanim fizikalnim zako-
nitostima. Medutim, dinamicko prostorvrijeme s diskontinuiranom vremenskom koordinatom (oblikovanom
,fizikalnim dogadajima”) oblikuje zbivanja, ali i samo biva oblikovano ,.fizikalnim dogadajima” tako da se
u njegovu kontinuitetu otvaraju ,,rupe” (mogucénosti) kroz koje prodire nesto iz ni¢ega, mijenjajuci ne samo
prostorvrijeme nego i postojece fizikalne zakonitosti. Drugim rije¢ima, ne samo da gibanje tijela, odnosno
djelovanje neke sile utjece na zakrivijenje prostorvremena, a ustroj prostorvremena opet utjece na nacin na
koji se tijela gibaju i sile djeluju, nego se stalno mijenjaju i zakonitosti po kojima se sve to zbiva. Zakonitost
iako uvijek postoji, nikada nije ista. Ona to moze biti samo u ograni¢enom dijelu prostorvremena, ili mozda
ipak bolje: vrijemeprostora.
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vjesniju od ove sadasnje.24

Uz djelovanje kaosa svako zbivanje treba shvatiti samo kao statisticki zakonito ili
vise-manje vjerojatno, a nikako kao nuzno25. Sto znaci da stvarne promjene (ili pro-
mjene stvarnosti) nisu reverzibilne26, pa to onda nije i ne moze biti ni zbiljsko vrijeme.
Cini se da se fizika s kvantnom teorijom i teorijom kaosa pribliZila onakvom pojmu do-
gadaja kakav je miSljen iz povijesnog vremena. Dogadaja koji je ne samo ,,nesto Sto se
dogodilo u nekoj posebnoj tocki prostora i u nekom posebnom vremenu” (Hawking,
1996., 36), nego je nesto iz Cega se prostorvrijeme uopce neponovljivo oblikuje.

Zagovornici jedinstvene teorije, €ini se, ipak ne odustaju. U potrazi za kona¢nom te-
orijom (Weinberg, 1997.), koja bi otkrila kona¢ne zakone prirode, oni ne uvidaju da bi
ona po svojoj unutrasnjoj logici bila kraj znanstvenog dogadanja, a mozda i dogadanja
uopce, ¢ime bi povijesno vrijeme (pre)stalo. Iako je svjestan da je na putu iznalazenja
jedinstvene i1 konacne teorije ve¢ bilo podosta ,,laznih prividenja” (dio kojih je po nje-
govu misljenju i novija teorija struna) Hawking ipak vjeruje da su ,,izgledi za iznalaZe-
nje takve teorije ¢ini se mnogo bolji sada, budu¢i da znamo tako mnogo vise o svemi-
ru” (Hawking, 1996., 168).

No, kad bismo s nekom teorijom zaista nasli kona¢an odgovor na pitanje o nacinu
vlastite egzistencije, kojom bi ta egzistencija onda bila i odredena, bio bi to kraj povije-
snog vremena. Jer, kao $to se povijesno vrijeme oblikuje povijesnim dogadanjem, tako
se 1 fizikalno vrijeme oblikuje znanstvenim dogadanjem, izmedu ostalog i fizikalnote-
orijskim (na pr. opca teorija relativnosti oblikovala je dinamicki ¢etverodimenzinalni

24  Hawking to i sam priznaje na sljede¢i nacin:

,,U pocetku, vjerovao sa da bi tijekom kolapsa svemira nered opadao. Vjerovao sam u to zato jer sam mislio
da se svemir mora vratiti u ravnomjerno i uredeno stanje kad opet postane malen. To bi znacilo da bi faza ste-
zanja bila poput vremenskog obrata faze Sirenja. Ljudi bi u fazi stezanja prozivljavali svoje zivote unatrag:
umrli bi prije nego bi se rodili i bili bi sve mladi kako bi se svemir stezao. (...)

Medutim, Sjeverni i Juzni pol odgovaraju pocetku i kraju svemira u imaginarnom vremenu. U stvarnom vre-
menu, pocetak i kraj se mogu vrlo razlikovati. Bio sam takoder zaveden i svojim radom na jednostavnom mo-
delu svemira, u kojem bi kolapsirajuca faza izgledala poput vremenski preokrenute ekspandirajuce faze. Me-
dutim, moj kolega Don Page sa Sveucilista drzave Pennsylvania pokazao je kako ne-granica uvjet ne zahti-
jeva nuzno da faza stezanja bude vremenski obrat faze $irenja. Nadalje, jedan od mojih studenata, Raymond
Laflamme, nasao je da bi u neznatno slozenijem modelu kolaps svemira bio vrlo razli¢it od Sirenja. Shvatio
sam da sam bio pogrijesio: ne-granica uvjet podrazumijevao je da bi nered zapravo nastavio rasti tijekom ste-
zanja. Termodinamicke i psiholoske strijele vremena ne bi se okrenule unutar crne jame ili kad bi se svemir
poceo iznova smanjivati.” (Hawking, 1996., 164)

25 Na sto upucuje i kvantna teorija o ¢emu Hawking izvjestava ovako:

,Stovie, Einstein je odbio povjerovati u stvarnost kvantne teorije, unato¢ vaznoj ulozi koju je bio imao u
njenom razvoju. Cini se ipak da je nacelo neodredenosti jedna temeljna znacajka svemira u kojem zivimo.”
(Hawking, 1996., 168-168)

Govore¢i o kvantnoj teoriji nasuprot deterministi¢ke klasi¢ne teorije Josip Brana pise:

Za razliku od toga kvantna je teorija u svojoj biti statisticka teorija (Max Born, 1927. god.), sa ¢ime se niti
njezin tvorac - Schrédinger, a niti Einstein, koji je takoder sudjelovao u naporima za njezinom izgradnjom,
nikada nisu pomirili. Cuvena je Einsteinova izreka: 'Bog nije kockar'. No, izgleda da ipak jeste, §to potvrdu-
ju Cuveni pariski pokusi iz 1982.-84. god. o Bellovim nejednakostima, tj. idu u prilog bornovskog-kopenha-
genskog statistickog tumacenja kvantne teorije.” (Brana, 2000., 1)

26  Na sto upucuje ve¢ i drugi zakon termodinamike iz kojega Hawking izvodi smjer ,,strijele vremena”.
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prostorvrijeme nasuprot apsolutnog prostora i vremena, a teorija struna to pokusava s
novim dimenzijama prostorvremena itd.). Konacna fizikalna teorija koja bi zagospoda-
rila ne samo znanstvenim prostorom, nego i ukupnim covjekovim zivotom - ¢emu su-
stavno zatvoreno znanje tezi - znacila bi kona¢nu pobjedu proslosti nad buduénoscu, a
upravo time i kraj povijesnog vremena.27

Covijek i njegov svijet nastali su i opstoje povijesno. Drugim rije¢ima, mi smo likovi
u vlastitoj (pri)povijesti o svijetu, koji opstoje samo dok i (pri)povijest, koju mi likovi
u njoj (pri)povijedamo. Stoga je pravi problem razumjeti i shvatiti upravo (pri)povijest
koja oblikuje svijet u svim njegovim dimenzijama, a prije svega u vremenskoj. No, iz-
gubi li se iz (pri)povijesti buducénost, tj. svede li se (pri)povijedanje samo na kona¢no
i poznato, svijet se pretvara u pozornicu mrtvog duha, a ljudi u vlastite bezli¢ne sjene,
koje, da ne bi sasvim nestale, moraju stalno opetovati istu predstavu.
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27  To pomalo naslucuje i Hawking kad pise:

~Medutim, otkrijemo li potpunu teoriju, ona bi nakon nekog vremena mogla postati razumljiva u glavnim
crtama svakom ¢ovjeku, a ne samo nekolicini znanstvenika. Tada ¢emo svi mi, filozofi, znanstvenici i obi¢-
ni ljudi, mo¢i sudjelovati u raspravi zasto je tome tako, zasto se dogodilo da mi i svemir postojimo. Nademo
li odgovor na to, bit ¢e to kona¢na pobjeda ljudskog razuma - jer bismo tada spoznali um Boga.” (Hawking,
1996., 187)

Da, bila bi to Pirova pobjeda razuma. Jer um koji moze biti spoznat razumom, koji se dakle moze svesti na
razum, vise i nije stvaralacki um, nego tek analiti¢ki razum liSen budu¢nonosne mo¢i kojom se pokrecu do-
gadaji i oblikuje povijesno vrijeme.

172



Milan Poli¢
Uciteljska akademija, Zagreb

TIME AND CHAOS

Abstract: Time is always time of change and time is only with change (even if this change
was a change only within the device that measures time). The mathematical-phisycal abstraction
of time that is founded on the presumption of the general determinedness of change cannot rea-
ch further from a conception of continual, linear in fact time, in which that which is past and fu-
ture is differentiated only by place and temporal continuity - i.e. by a relation to some presumed
,,now”, or as an already discovered or a yet undiscovered necessity - though not substantially si-
gnificantly, because every moment of the course of necessity (or of the necessary cource) is equ-
al to another. Total necessity is contained in each and every moment. This means that that whi-
ch is future is already implicitly present in that which is past and vice versa. Thus, linear time is
theoretically reversible, as motion in continual space is too. Experience, however, does not con-
firm this.

Contrary to the above, historical time is not-linear in its essence. It is or it flows only insofar
as there is something to be narrated and we can narrate on something only insofar as there is so-
mething that happens. Even a rational conception of time has reached the fact that there where
nothing happens, ,,time has stopped”. On the other hand, an event is notsomething necessary and
expected. On the contrary, it is something significantly novel and unexpected, something asto-
nishing. It is something that has not resulted from the continuity of necessity, but has resulted
exactly as an interruption in that continuity, i.e. as a possibility that was opened in the continuity
of necessity. Historical time is neither as a complete order, nor as a complete disorder of change,
but only as an order with disorder-intervals. It is an order that, in shaping historical events, bre-
aks in divergent points. Thus, historical time is not reversible, because already historical memory
itself always breaks in a different way in diverging points.

If the role of chaos in the shaping of cosmos is understood as serious and not just as an illu-
sion of disorder that hides an even more invisible order, the physical and historical understandin-
gs of time can satisfactorily approximate one another. Namely, if it is allowed that in the conti-
nuity of necessity there are divergent points in which a new order is originated without a cause,
thus exactly chaotically, it becomes clear why neither physical time can be reversible. Because,
not only that in divergent points it would be impossible to follow backwards the course of chan-
ge, but in the previous continuity of necessity also new divergent points would be opened in re-
verse direction increasing the chaotic state of events. In other words, even if some force could in-
vert the sequence of change, the path to the past would again turn into the path to the ,,future”, an
even more uncertain one than that of today. In fact, as a significant component of real time, futu-
re is present exactly in divergent points, or in chaotic breakthroughs in the continuity of necessi-
ty, or historically speaking in moments of spontaneity.

Thus, alongside the impact of chaos, every event must be understood just as that which is sta-
tistically legal or more-or-less probable and definitely not as that which is necessary. This means
that real change (or change of reality) is not reversible and thus real time is not reversible.
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