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Apstrakt: Zasnivanje svakog savremenog oblika etike nuzno se mora suociti s problemom
posredovanja stanovista moralnog individualizma i stanoviSta moguc¢nosti uspostavljanja moral-
ne zajednice izmedu ljudi. Svi savremeni oblici moralnog djelanja, ukljucujuci i eticki praksis,
pocivaju na opstoj pretpostavci, s jedne strane, potrebe da se moralna individua odrzi u svojoj
moralnoj autonomiji i individualitetu, kao i, s druge strane, potrebe da moralne individue izgra-
de moralnu zajednicu sa stabilnim standardima moralnog djelanja. Pomirenje te dvije potrebe u
opstoj pretpostavci pri¢injava velike teSkoc¢e u moralnom djelanju, ali i u etickoj refleksiji. Zbog
toga, autor stoji na stanovistu da se filozofsko-eticki model toga pomirenja i danas moze valjano
izgraditi na razumijevanju dinamicke unutrasnje strukture Hegelovog pojma morala, posebno u
razvijanju odnosa izmedu pojmova naum (Vorsatz) i namjera (Absicht).

Problemsko polje filozofske etike gradilo se u drugoj polovini 20.vijeka, kao $to se
jos uvijek 1 danas gradi na velikim misaonim teSko¢ama da se odrzi i ouva ono misa-
ono dobro eticke tradicije u kojoj je ona postigla najvise filozofske rezultate, u prvom
redu, kantijanskog i hegelijanskog razumijevanja moralno-etickog fenomena. Lose po-
znavanje te tradicije, osobito one hegelijanske, ¢ak i frivolni negatorski odnos prema
njoj, koji najsecée lose skriva vlastitu nesposobnost da uopste moze razumjeti bit spe-
kulativnog misljenja i sluziti se spekulativnom metodom u savremenoj etici najcesce
dovodi do fundamentalnih nesporazuma u pogledu razumijevanja biti moralnog feno-
mena i samorazumijevanja eti¢ke refleksije moralnog djelanja. Sto se ti nesporazumi
jo$ smatraju i velikim napretkom u etici, §to se spram kantijansko-hegelijanske tradicije
filozofsko-etickog misljenja nastoje zasnivati ,,nove etike” na posve novim teorijskim
osnovama ili na ,,reciklazama” starih teorijskih osnova, s posve nedopustivim prosire-
njima predmetnih polja etike i konotacija pojma moralnog subjekta, ima se zahvaliti
neutemeljenoj pretencioznosti tzv. filozofija dana.

Istina, multiplicirana Sirina i brojnost etickih pravaca, stanovista, orijentacija, sko-
la, misaonih pozicija i etickih sporova skrenula je pozornost na neka nova podrucja mo-
ralnog djelanja, ali je najCesce bila pracena smanjenjem prostora za dublje filozofsko
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razumijevanje moralno-eti¢kog fenomena. U mjeri u kojoj se sve viSe etiziraju broj-
na podrucja savremene egzistencije covjeka, u beskrajnom fragmentariziraju jedinstva
eticke refleksije u mnostvu ,,novih” etika, slabi sposobnost za razumijevajuce uteme-
ljenje metodskih osnova eticke refleksije. Nove eticke koncepcije, u fascinaciji otkri-
vanjem mogucnosti etizacije najrazlicitijih misaonih predmeta i beskrajnim razmrvlji-
vanjem jedinstva etickog misaonog predmeta u mnostvo ,,novih” etika, u potpunosti su
izgubile misaoni senzibilitet za metodu eticke refleksije. U mjeri u kojoj jaca nagovor
na pluralnost moralnih svjetonazora, slabi moralna osnova egzistencije danasnjeg ¢o-
vjeka. U mjeri u kojoj snazi savremena senzibiliranost za dubinu i brojnost moralnih
dilema ljudske egzistencije, slabi eticka invencija projekatskih ideja etike u razumije-
vanju moralnog djelanja. Danasnja je etika uglavnom dopala Saka analitickom borni-
ranom razumu. Iz njihovog susreta proistice prosireni interes publike za etiku, ali i sve
slabasniji misaoni rezultat.

Karakter i smisao toga nesporazuma valja traziti, jednim dijelom, u opstoj prevla-
sti pozitivistickog razumskog filozofiranja. S druge strane, suceljavanje razlicitih trans-
etickih vrijednosnih paradigmi zivota u samim konstitucijskim temeljima epohe opred-
meduje se 1 u savremenoj etici u obliku suceljavanja razli¢itih vrhovnih etickih princi-
pa kao vodecih generalnih stavova eticke refleksije. Ta dva faktora stoje u jasnoj vezi.
Izbor odredenih trans-etickih vrijednosnih paradigmi posreduje se kao izbor analiticke
metode u etici. Takvim je izborom unaprijed odluc¢eno da moralni fenomen nije dina-
micki ¢in, nego se ima smatrati pozitivnom ¢injenicom u svijetu pozitivnih ¢injenica. Iz
duha takvog izbora s loSom savjeS¢u nastaju sve tzv. normativne etike, jer od ¢injenica
opet moraju napredovati do ¢ina, koji je bio ukinut u analitickoj pretpostavci.

Prevlast misaone paradigme analitiCkog razumskog filozofiranja, koja pociva na
potpunom zaboravu moc¢i sintetickog misljenja u filozofiji, na militantnom otporu sva-
koj filozofskoj sintezi ili na odioznom odnosu prema umskom misljenju, u filozofskoj
je etici proizvela duboku nesaglasnost, pa ¢ak i potpuno odbijanje programatske nuzno-
sti traZzenja jedinstva izmedu temeljnog karaktera misaonog predmeta (moralno-eticki
fenomen) i misaone metode (razumska analiza). Od vremena sloma kartezijanstva etic-
ka refleksija moralnog djelanja nije bila u dubljem nesporazumu s imanentnom priro-
dom samoga moralnog djelanja nego §to je to u vecini tzv. ,,etika dana”.

Vodece struje danasnje eticke refleksije uspostavljaju se na paradigmi analiticke
mo¢i razuma, koja u pocetnoj pretpostavci projekatske ideje filozofsko-etickog mislje-
nja odustaje od misaone sposobnosti da moralno djelanje razumije kao kompleksni di-
namicki antiteticko-sinteticki odnos permanentnog proizvodenja, razaranja i ponovnog
proizvodenja jedinstva moralnog djelanja. Slika bogatstva danasnjih eti¢kih stanovista
u sebi skriva generalno osiromasSenje u samoj projekatskoj ideji eticke refleksije. Upra-
vo, skriva generalni deficit sposobnosti da se integralno jedinstvo momenata moralnog
¢ina, kojemu zivotnost daje upravo njegova stalna i imanentna aporetska napetost, izlo-
zi integralnom sintetickom pogledu eticke refleksije. Naprotiv, takav se deficit sposob-
nosti sintetickog misljenja razvija u programatski analiticki stav u kome je pretpostav-
ljena samostalna egzistencija i samostalna ,,intrinsi¢na” vrijednost tih momenata mo-
ralnog €ina, pri ¢emu se svaki od tih monenata ,,natjeruje” na univerzalizaciju, u kojoj
¢e svi drugi momenti moralnog ¢ina biti tretirani kao momenti toga hipostaziranog mo-
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menta ili otklonjeni kao protiv-argumenti ,,slabe snage”. Tako se onda napretkom u eti-
ci i otvaranjem novih polja za plodne eticke diskusije uzima stanje neosvijeStenog i ne-
tematizovanog stava uzajamne konfrontacije momenata moralnog ¢ina. Dakako, mo-
ralni ¢in kao takav pociva na permanentnoj napetosti trebanja i bitka, zadatosti i datosti,
slobode i nuznosti, Ciste i realne moguénosti, te ga utoliko uvijek konstituiraju razlika,
suprotnost i protivrjecnost vlastitih momenata. Moralni fenomen je dimanicka zivotna
struktura upravo zbog toga §to razlicitost, suprotnost i protivurjecnost vlastitih mome-
nata uvijek iznova moze dovoditi u Zivo organsko jedinstvo. Medutim, analiti¢ko mi-
saono fiksiranje razlike, suprotnosti i protivurje¢nosti momenata moralnog u svojoj biti
proizvodi prividne eticke probleme i sporove.

Opsti sukob deontoloskih i konzekvencijalistickih etika u savremenoj eti¢koj disku-
siji predstavlja dobar, ako ne i najrasprostranjeniji primjer problemati¢nog puta kojom
koraca danasnja filozofska etika. Osnovom sukoba ucinjeno je analiti¢ko razbijanje
izvorne uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti momenata moralnog djelanja, u prvom redu
momenta uzroka, odnosno, pokretaca moralnog djelanja i momenta posljedice moral-
nog moralnog djelanja.

Na apsolutizaciji prvog momenta, ¢ijim se filozofsko-etickim prototipom smatra
Kantova eticka koncepcija, gradi se svezanj tzv. deontoloskih etika (,,Deontologische
Ethik) Zajednic¢ko im je uvjerenje da se bit moralnog djelanja sadrzi u motivacijskoj
osnovi Cistih moralnih namjera, a ne u posljedicama djelanja. Ono $to deontoloske eti-
ke uzajamno razlikuje opet je izvedeno iz analitickog razbijanja jedinstvene unutrasnje
strukture toga apsolutizovanog momenta. Takva analiti¢ka pretpostavka dovodi do toga
da se raskida nuzni sistemski odnos izmedu Kantovih pojmova uvjerenja (Gesinnung),
duznosti (Pflicht) i1 savjesti (Gewissen), izveden iz sintetiCkog uvida u samu integralnu
strukturu pokretaca moralnog djelanja. PredoCeni Kantovi pojmovi prepustaju se ,,sa-
mostalnoj” egzistenciji, u kojoj svaki pojam, izgubivsi u pretpostavci sistemsku vezu s
drugim pojmovima, treba da pokaze izdrzljivost analiticke odluke ovoga ili onoga eti-
¢ara da kao bazi¢ni pojam bude ucinjen osnovnom izgradnje cijele eticke koncepcije.
Na takvim, filozofski krajnje lose zasnovanim i obrazlozenim, odlukama pokusavaju se
izgraditi deontoloske etike u formama ,,etike uvjerenja” (Gesinnungsethik), ,,etike duz-
nosti” (Pflichtethik) ili ,,etike savjesti” (Gewissensethik).

Na apsolutizaciji drugog momenta jedinstva moralnog djelanja nastoji se izgradi-
ti tzv. konzekvencijalizam ili konzekvencijalisticke etike (,,Konsequentialistische Et-
hik”). Kao i deontologizam, konzekvencijalizam pociva na nepropitanoj pretpostavci
da se smisao, vrijednost i na¢in razumijevanja moralnog djelanja mogu eticki dokuciti
i uspostaviti analitiCkim razaranjem unutrasnjeg dinamickog jedinstva morala. Za ra-
zliku od deontoloske pozicije, koja iz toga razorenog jedinstva hipostazira momenat ¢i-
stog aprioriteta moralne svijesti, konzekvencijalisticka pozicija hipostazira aposteriori-
tet moralnog djelanja, svodec¢i ga na momenat prosudivanja posljedica moralnog ¢ina.
Kao $to deontoloska pozicija u svom zasnivanju uglavnom gubi iz vida bitne momente
moralnog ¢ina, kao $to su moralna imputacija, krivica, sankcija, zasluga, stid, kajanje
itd., tako i1 konzekvencijalisti¢cka pozicija gubi iz vida sami pojam moralnog karakte-
ra, problem moralnih motiva i uvjerenja, problem moralne namjere, odluke i izbora. U
mjeri u kojoj deontoloska pozicija ima nesavladivu teskoc¢u da iz autonomije moralnog

189



subjekta razvije ideju moralne zajednice medu ljudima, konzekvencijalisticka pozici-
ja nailazi na nesavladivu teskocu da se iz ideje moralne zajednice vrati ugrozenoj ideji
autonomije moralnog subjekta.

Tu nesavladivu teskocu, kao i teSkoc¢u postavljanja mjerila za prosudivanje posljedi-
ca moralnog djelanja konzekvencijalisticke etike pokuSavaju izbje¢i netematskom od-
lukom o nekoj prikladnoj eti¢koj teoriji, koja bi rijeSila sve nesavladive teskoc¢e zasni-
vanja konzekvencijalizma. Takva eticka teorija treba, bez osobitih misaonih teskoca,
da isporuci mjerilo presudivanja o tome Sta je po sebi dobro. Drugim rije¢ima, autori-
tetom etiCke refleksije ta odluka treba u etiku da unese izvan-eticki vrhovni princip dje-
lanja (naprimjer, sreca, korist, zadovoljstvo etc.), kojim bi se ono eticko mjerilo prema
onome ne-eticCkom. Stoga se teorijski koncepti koji treba da budu u€injeni uvjerljivim
meritumom smisla moralnog djelanja ne posuduju iz kantovske tradicije etike slobode
(u kojoj je sloboda misljena kao izvor, ali i svrha moralnog djelanja), jer je ta tradici-
ja upravo ,prebila Stap” preko leda cijele prijethodne eticke tradicije i njezinog vode-
¢eg nacina razumijevanja pojma morala. Konzekvencijalizam se u tom pogledu sa Su-
tanjem i nerazumijevanjem odnosi prema toj kantovskoj tradiciji i opStem smislu nje-
zinog epohalnog novuma u etici, $to mu, bez dubljim sumnji u vlastito eti¢ko postupa-
nje, omogucava povratak teorijskim etickim konceptima pred-kantovske tradicije tzv.
»etika dobara”. Istina, taj se povratak pokuSava predstaviti kao napredak u zasnivanju
,moderniziranih” varijanti starih etickih nesporazuma. Tom velikom prividu moze se
zahvatiti Sto eticki konzekvencijalizam uziva u dnevnoj slavi osavremenjenog utilita-
rizma, razlicitih struja teleoloske etike, kao i nabujalih tzv. etika odgovornosti (od Ve-
berove do Jonasove).

Ako su konzekvencijalisticki prigovori Kantovoj etici jo§ nekako mogli odrzavati
vlastitu smisaonost, jer su osvjetljivali njezinu aporetsku strukturu, te su sa svoje strane
doprinosili uvjerljivosti Hegelovog stava o Kantovoj etici kao ,,gnijezdu protivurjecja”,
sam Hegel je do danas i za konzekvencijaliste, koliko i za kantovce ostao ,terra inco-
gnita”. Jednako su oni pokazali nesposobnost da prate Hegelovu spekulativnu paradi-
gmu misljenja na djelu razumijevanja biti modernog moralno-etickog fenomena. Zbog
toga, prikaz Hegelovog spekulativnog razumijevanja pojma morala moze ponajbolje
predociti u kojoj mjeri je filozofski problemati¢na ona diskusiona problemska osnova iz
koje izrastaju danasnji deontologizam i konzekvencijalizam. Hegel je problemati¢nost
te problemske osnove ne samo anticipirao, nego je i delegitimirao svaki potonji poku-
Saj analitickog zasnivanja etike.

U svojoj refleksiji moralno-etickog fenomena Hegel je izri¢ito osujetio moguénost
filozofskog zasnivanja svakog jednostranog deontologizma i svakog jednostranog kon-
zekvencijalizma. Razvijanjem osnovnih elemenata njegovog pojma morala moguce je
pokazati kako je i jednom i drugom etickom pravcu bilo potpuno nedostupno ono he-
gelijansko tre¢e (das Dritte), u kojemu se jedino moze traziti dublje razumijevanje je-
dinstva moralnog fenomena.

Naime, svako smisleno promisljanje moralno-etickog fenomena, od Kanta do da-
nas nuzno mora racunati s nekoliko osnovnih pretpostavki. Prva je pretpostavka da mo-
ralno-eticki fenomen pociva na moralnoj autonomiji ljudske individualnosti. Dokaz te
pretpostavke daje nam cijela tradicija filozofske etike od Sokrata do danas, kao i cjelina
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moralne kulture. Druga je pretpostavka da moralno-eticki fenomen, da bi imao neop-
hodnu djelotvornost, mora biti odrzavan na strategiji povezivanja moralnih individua u
moralnu zajednicu ljudi, sa stabilnim standardima i normama moralnog djelanja. Treca
Jje pretpostavka da moralno-eticki fenomen, kako u individualnom, tako i u zajednic-
kom moralnom djelanju, pociva na vrlo kompleksnim oblicima odnosa s drugim oblici-
ma ljudskog praksisa (politika, pravo, ekonomija, tehnologija etc.). Ti se odnosi mogu
graditi od pune saglasnosti do potpune opreke djelatnih ciljeva.

Promisljanje odnosa izmedu navedenih pretpostavki uvijek predstavlja problem u
etickoj refleksiji, ali i u moralnoj praksi. Blize odredenje pojma morala moze se zado-
biti problematiziranjem odnosa izmedu prve dvije pretpostavke. Problem se otvara pi-
tanjem: Kako je moguce iz moralne individualnosti izgraditi moralnu zajednicu? U tra-
diciji filozofske etike pitanje bi glasilo: Kako je moguce etiku savjesti (etiku uvjerenja)
razviti u etiku odgovornosti? U ravni savremenog bioetickog nacina pitanja moguce je
pitati na onaj nacin: Kako se iz moralne i svjetonazorne pluralnosti moze uspostavlja-
ti sistem univerzalnih zahtjeva moralne zajednice, s odgovaraju¢om snagom vazenja i
obaveznosti? U prvom obliku pitanje je na lematski nacin postavljano u tradiciji pred-
kantovske etike, a do odredenog stepena ono je tematsko pitanje Kantove etike.

Bitni tematski karakter pitanje je dobilo tek u Hegelovim analizama modernog
,moralnog pogleda na svijet”. Hegelovo razumijevanje modernog stanovista moralne
individualnosti kao stanovista ,,apsolutne izvjesnosti o sebi samom u sebi” do parok-
sizma je zaoStrilo pitanje o mogucnosti uspostavljanja moralne zajednice na relativnom
moralnom konsenzusu. U ,,Filozofiji prava” on je izlozio jedan model pomirenja ideje
moralnog individualizma i ideje moralne zajednice. Model moze biti instruktivan i za
nas danas. Reklo bi se ¢ak da je danas jo§ instruktivniji, nego u Hegelovo vrijeme. U
posljednjih sto pedeset godina jacala je svijest o dubokim moralnim konvulzijama i di-
lemama savremene egzistencije.

Hegelov model nije plod gole spekulacije, nego dubljeg razumijevanja moralne eg-
zistencije ljudi u gradanskoj epohi. Kao Sto je poznato, kod Hegela ne postoji jedan fik-
sni, stati¢ni pojam morala. Naprotiv, njegov se pojam morala pokazuje kao ziva kom-
pleksna dinamicka misaona struktura s unutra$njim napetostima vlastitih momenata.
Izvorni momenat te strukture je individualna sloboda koja se objektivira kao moralni
subjekt. Sadrzinu toga momenta Cini sloboda cjeline subjektivnosti individue. Ona je
sloboda covjeka da ima uvid u djelatne svrhe, da slobodno postavlja svoje svrhe i da
djela voden tim svrhama. U prvom odredenju, moral je pravo subjektivne volje da sebi
postavlja djelatne svrhe. Medutim, kada te svrhe ho¢e da postavi u spoljasnju egzisten-
ciju, dakle, da realno djela, moralni subjekt ulazi u podrucja slozenih posredovanja s
drugim ljudima, koji su takode priznati kao moralni subjekti. Da bi realizovao svoje su-
bjektivno htijenje moralni subjekt mora napustiti ¢isto unutras$nje drzanje subjektivne
volje. Mora se izloziti odnosu posredovanja na ,,agori” drustvenog praksisa. 1zlazak in-
dividualne moralne volje u spoljaSnjost nuzni je uslov da ona ostvari moralne svrhe.

Dakle, djelanje po svom uvjerenju (po svojoj savjesti) sukus je moralne autonomije
i individualnosti covjeka. Hegel ga odreduje kao unutrasnje individualno beskonacno
pravo djelatne volje, pravo individue na beskonacnu subjektivnost, tj. slobodu ili unu-
trasnje samoodredenje volje. To pravo opredmecuje se kao pred-umisljaj (naum, pred-
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lozak, Vorsatz). Ono je pravo moralne volje da se u djelanju poziva na vlastita htije-
nja ili unutrasnja uvjerenja (Gesinnung). Za Kanta u tome je sadrzana individualna bit
moralnog sudenja i djelanja. Gdje nema individualnosti, nema ni moralnosti. Medutim,
od Sokrata se u etici otvorio problem kako se iz individualnosti, postignu¢e koje uvijek
znaci gubitak spontanog djelatnog jedinstva u zajednici, ponovo moze zadobiti zajedni-
ca, ali sada kao moralna zajednica u kojoj se o¢uvava individualnost. Put od individual-
nosti prema nad-individualnoj zajednici Kant trasira idejom opstosti i nuznosti moral-
nog zakona. Hegelu takav koncept nije prihvatljiv, jer znaci samo ,,unutrasnje drzanje
koncepti, pa cak i direktna negacija morala. Zbog toga, pravo pred-umisljaja ne moze
biti apsolutno. Mora mu se traziti jo$ jedna legitimacijska osnova u prosudivanju po-
sljedica koje proizvodi djelanje rukovodeno pred-umisljajem.

Prvo odredenje morala mora prerasti u drugo odredenje, jer za moral nije dovolj-
na legitimacijska osnova u pravu subjektivnog htijenja moralnog subjekta. To htijenje
moze biti zadovoljeno samo ako prizna druga ista takva htijenja, ako stupi na svojevr-
sno trziste htijenja. U njemu se korjeni drugi momenat morala, kao nacin uspostavlja-
nja moralne zajednice. Klju¢ toga uspostavljanja Hegel nalazi u pojmu namjere (Absi-
cht). Pred-umisljaj u spoljasnjem djelanju proizvodi odredene opste posljedice. Indivi-
dua koja djela moze od posljedica priznati samo ono §to je bilo u njenom unutrasnjem
htijenju, $to joj se moZe imputirati. Legitimacijski osnov pred-umisljaja je sama ideja
moralne autonomije. Medutim, taj se osnov mora mo¢i ograniciti, jer djelanje bez obzi-
ra na posljedice ugrozava smisao morala, ideju moralne autonomije, ali i ideju moralne
zajednice. Takvim ograni¢avanjem nije ugrozeno moralno pravo individue da u poslje-
dicama svoga djelanja prihvati kao svoje (svoju krivicu) samo ono §to stajalo u njenom
znanju i volji, §to je bilo stvar njenog svjesnog predumisljaja. Pravo je individue da sebi
uracuna kao odgovornost samo ono §to je stojalo u njezinom predumisljaju.

Medutim, njezino djelanje ne moze ostati samo pojedinacno djelanje. Ono ulazi u
mnogostruke spoljaSnje veze i odnose s pojedinacnim djelanjima drugih ljudi. Da bi
uopste bilo neko djelanje, ono mora izgubiti karakter pojedinac¢nog i izolovanog dje-
lanja. Mora se izloziti opstoj mjeri. Takva opSta mjera spontano se proizvodi u susre-
tu individualnih htijenja. Zato pojedinacno djelanje nuzno proizvodi nesto opste, neku
radnju koja ulazi u socijalno posredovanje. Time subjektivni predumisljaj prelazi u
objektivnost namjere. Moralna individua s drugim individuama uspostavlja moralnu
zajednicu.

Ako predumisljaj po€iva na pravu da se u djelanju prizna samo ,,ono svoje”’, namje-
ra pociva na pravu i obavezi ¢ovjeka da zna okolnosti u kojima djeluje, da anticipira
bitne posljedice svog djelanja, te da time ima odgovornost za posljedice svog djelanja.
Na taj nacin se predumisljaj i namjera sukonstituiraju, uzajamno legitimiraju, ali i uza-
jamno ogranicavaju. Djelati bez obzira na posljedice, kao i prosudivati djelanje isklju-
¢ivo po posljedicama, za Hegela jednako su stavovi apstraktnog razuma. Obje apstrak-
cije jednako ukidaju poziciju individualne moralne autominije, kao i moguénost zasni-
vanja moralne zajednice. Drugim rije¢ima, u Hegelovom konceptu pomirenja dva kon-
stituensa moralnog fenomena ocuvan je izvorni smisao oba momenta, ali i njihova veza
uzajamnog ogranicavanja. O¢uvano je, s jedne strane, moderno moralno stanoviste da
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se djelanje covjeka prosuduje po njegovim pokretackim razlozima. S druge strane, le-
gitimirano je pravo postojanja moralne zajednice, a time i moguénost zasnivanja ideje
moralne odgovornosti. Takav koncept pomirenja u nacelu osujecuje temeljni razlog po-
tonjeg sukoba izmedu zastupnika etike savjesti i etike odgovornosti. Ako se u potpuno-
sti razvije Hegelova ideja o dinamickoj strukturi moralnog fenomena, onda se pokazuje
da osnova toga sukoba nije filozofsko-eticki uvjerljiva. U njoj se neopravdano konfron-
tiraju razli¢iti momenti jedinstva moralnog fenomena. Nije moguca savjest bez odgo-
vornosti, niti odgovornost bez savjesti!

Sinteticki oblik njihovog pomirenja Hegel je izlozio kao tre¢i momenat mo-
ralnosti. On se sastoji u unutrasnjoj kultiviranosti individualnih djelatnih svrha, koja se
postize iz povratnog dejstva spoljasnjeg objektivititeta, tj. dejstva moralne zajednice
na moralnu individuu. Hegel kaze: ,,Ko Zeli postupati u ovoj zbiljnosti, upravo se time
podvrgao njenim zakonima i priznao pravo objektiviteta”. Priznao je pravo javnosti za-
kona, moralnih kodifikacija i opstih obicaja. Jednako je priznao sebi pravo izlozenosti
moralnim duznostima.

Potonja sklonost nekih etickih koncepcija da pojam duznosti kompromituju u nje-
govoj etickoj 1 operativnoj snazi, bila je u velikom raskoraku s duhom vremena. Naime,
koncept duznosti ne moze se kriticki svesti na prazni formalizam ,,duznosti radi duzno-
sti”. Snazenje svijesti o potrebi kodifikacije moralnog postupanja u razli¢itim podrucji-
ma savremenog djelanja, koje se dogada u drugoj polovini 20.vijeka, dokazuje upravo
suprotno. I u toj stvari Hegel moze biti dobar uzor. Naime, po njegovom sudu, ekspli-
kacija duznosti ne moze se provesti samo u ¢istom moralnom stavu. U njemu eksplika-
cija ostaje samo ,,apstraktna opstost”. Vodena samom logikom stvari, ona se mora od-
vijati u obicajnosnom stavu, dakle, u kompleksnom polju mnogostrukih konkretnih po-
sebnih duznosti koje ¢ovjek postavlja i slijedi u porodici, gradanskom drustvu, drzavi,
prirodi, posebnim profesijama etc.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Begriindung jeder zeitgendssischen Form der Ethik muss notwendigerweise mit dem
Problem des Standpunkts von der Vermittlung des moralischen Individualismus und des Stan-
dpunkts der Bildungsmoglichkeit einer moralischen Gemeinschaft der Menschen konfrontiert
werden. Alle zeitgendssischen Formen moralischen Handelns beruhen auf der allgemeinen Vo-
raussetzung, dass einerseits ein moralisches Individuum das Bediirfnis hat, seine moralische Au-
tonomie und Individualitit beizubehalten, und dass andererseits das Bedurfnis besteht, dass mo-
ralische Individuen eine moralische Gemeinschaft mit stabilen Standards moralischen Handelns
aufbauen. Aus der Verséhnung dieser zwei Bediirfnisse in der allgemeinen Voraussetzung erge-
ben sich groBe Schwierigkeiten im Hinblick auf das moralische Handeln, aber auch auf die et-
hische Reflexion. Aus diesem Grund vertritt der Autor den Standpunkt, dass das philosophis-
ch-ethische Modell dieser Versohnung sich auch heute auf dem Verstindnis der dynamischen
Innenstruktur vom Hegelschen Begriff der Moral aufbauen ldsst, besonders in der Entwicklung
der Relationen zwischen den Begriffen ,,Vorsatz* und ,,Absicht®.
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