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Apstrakt: U modernijim koncepcijama naucne logike teorijski se postavlja i pitanje o ontolos-
kim osnovama epistemoloskih razmatranja o odnosima tela i duse, fizickog i mentalnog. Jer, fi-
lozofska nauka o poreklu i prirodi logickog misljenja pretpostavlja znanje o prirodnim osnovama
ljudskog bica, ali se nauka logike ne svodi na enciklopedijski sistem postignutih spoznaja o bio-
tickoj 1 psihickoj anatomiji svesti, ona teorijski ide prema misli o misljenju misle¢i misljenje mi-
Sljenja, pojmovno misljenje kojim se svo misljenje u pogledu svoga savrSenstva i dovrSava.

Ontoloski odnos tela i duse teorijski prethodi filozofskom razmatranju o sustini logickog sup-
strata miSljenja. U istoriji filozofije duha, kao i u istoriji filozofske psihologije, time i moderni-
jih tendencija naucne logike, ovaj odnos pokazuje se u svojim opstijim stavovima kao metafizicki
dualitet, prirodnonaucni redukcionizam, apsolutni logicizam i kao jedna apstraktna teorija psiho-
fizickog identiteta, a nesto poblize, kao fizikalizam, naturaizam i funkcionalizam.

Kljucne reci: filozofija duha, duh, um, svest, materija, zivot.

OPSTI POJAM FILOZOFIJE DUHA

Ontolosko odredenje misljenja i njegovog odnosa prema bi¢u naznacilo je supstan-
cijalni osnov organskog supstrata psihickog procesa logi¢kog misljenja. Sa stanovista
moderne prirodne nauke, i na njoj zasnovanih kongnitivnih nauka, misljenje je pogla-
vito shvaceno kao supstrat psihickog procesa bioticke materije, a to onda pretpostav-
lja daljnju pitanost o tome, Sta zapravo jeste logicko misljenje, Sta znaci misliti, Sta je
misao, te koji su to momenti ontoloskog ospoljenja logickog misljenja. Ovaj logicki
problem ontoloske dimenzije filozofije prenet je u podru¢je modernih prirodnih nau-
ka, osobito fizike i biologije, kako bi se tamo, s uporistem i na psihologiju, raspitalo o
prirodnim osnovama svesti i njenih procesa, dakle misljenja, saznanja, opazanja, isku-
stva, jezika. Filozofija duha moderna je nauka filozofije o ovoj raspitanosti, koja dakle
za svoj predmet istrazivanja postavlja poreklo i prirodu svih stanja svesti, ona smera
da postane znanje o osnovama i svim procesima onoga $to ona imenuje kao duh, svest
ili um.

Odredenije, filozofiju duha valja shvatiti kao nauku filozofije o tome Sta su duh i
materija, kakav je njihov medusobni odnos, $ta su svest, misljenje, saznanje, osecanje,
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iskustvo, pamcenje, jezik.! SrediSnji problem filozofije duha, ili uma, ili pak svesti, kao
kognitivne nauke, svodi se u krajnjoj instanci na misljenje odnosa duha i tela, Sto i jeste
u sustini tradicionalna ontoloska rasprava logike o poreklu i prirodi misljenja i njego-
vog odnosa prema bicu, koji se predocuje kako odnos bi¢a prema misljenju tako i od-
nos misljenja prema bicu.

Filozofski interes prevashodno analiticke filozofije za probleme jezika najneposred-
nije je povezan s nastajanjem i daljnjim razvojem filozofije duha, posebno s njenim op-
Stim epistemoloSkim koncepcijama o odnosu mentalnog i fizickog, od kojih su u savre-
menoj filozofiji i nauci bitniji fizikalizam, naturalizam 1 funkcionalizam.

Fizikalizam u filozofiji duha svodi se na shvatanje da je sav realni svet zapravo jedi-
no fizicki svet, ni¢ega dakle drugog nema osim fizickog sveta, bez obzira na to da li se
taj svet moze iskazati samo jezikom fizike. Razli¢iti su modaliteti fizikalizma, no kraj-
nja im je svrha epistemoloski redukcionizam sveg mentalnog na fizicko. Funkcionali-
sti su sledbenici biheviorizma (Patnam, Selers), a njihova je osnovna ideja definisanje
mentalnih stanja relacijama uzrokovanja mentalnog stanja, njegovog uticaja na druga
mentalna stanja i njegovog efekta na celokupno ponaSanje. Naturalizam u epistemolo-
giji problem znanja i saznanja, zatim svesti, pam¢enja, iskustva povezuje jedino s me-
todama istrazivanja prirodnih nauka.

Dakako, filozofsko misljenje odnosa mentalnog i fizickog ne pocinje s modernim
konstituisanjem filozofije duha kao zasebne discipline filozofije, time i logike koja je
nauka o mis$ljenju kao mentalnom svojstvu stanja duha: istorija filozofije i njoj prime-
rene logike istorija je misljenja o odnosu bica i misljenja, duha i materije, supstancijal-
nog i duhovnog, dakle istorija onto - logike

SKICA ZA ISTORIJU FILOZOFIJE DUHA

1.. Filozofska a onda i naucna rasprava o telu i duSi pojmovno pocinje mitom o
Puyn.2 U umetnosti mit o Psyhé predstavlja se kao ptica, leptir, krilata devojka, a za-
pravo se radi o zivotnom dahu koji odlazi u besmrtnost kada se telo zaputi u ve¢ni Had.
Psyhé je princip zivota, samstvo onoga §to jeste, ono dakle Sto je slobodno od puke pro-
laznosti Zivota, shva¢enog kao grani¢na egzistencija tela. Mitski supstrat misli o dusi
kod Platona je filozofski pojam duse, a dusa je prvi postanak i prvo kretanje svekoli-
kog postojanja, izvor postajanja. Ono $to je u njoj bozansko to je misljenje, koje se po-
kazuje kao umnost i razum (ndésis, didnoia), $to s voljnim i pozudnim delom sacinjava
mo¢ ljudske duse, predstavljene kao srasla snaga kola i kocijasa, s sediStem razuma u
glavi, volje u srcu i pozude ispod pojasa, izmedu kojih stoji vrat kojim se prelazi u be-

1 Opsta odredenja filozofije duha u, izmedu ostalog, Chappell, V.C., ed.: Philosophy of Mind, N.Y., 1962.;
Shaffer, J.: Philosophy of Mind, N.Y., 1968.; Glover, J., ed.: The Philosophy of Mind, Oxford, 1970.

2 O ovome poblize u M. A¢imovi¢: Uvod u logiku, poglavlje Istorija logike, Filozofski fakultet, Novi Sad,
1999.
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smrtnost razumskog i do smrtnog voljnog, kako bi onda sré¢ani deo osluSkivao razum i
zajedno s njim obuzdavao strasti.

S Aristotelom stupilo se u nau¢no znanje filozofije duse, u racionalnu filozofiju pri-
rodne istorije duSe, zasnovane iskustvom neposredne svesti, razuma i uma. Dusa i telo
nisu isto nego u istom: dusa je ,.kao pocetak zivih bi¢a”, supstancijalna forma prirodnog
tela koje ima zivot za moguénost, entelehija tela, sustina prirodnom telu (O dusi, 402).
Ljudska dusa ima mo¢ misljenja, miSljenje je pak znanje (epistémé), mnenje (doxa), ra-
zum (dianoia) i um (noiis), kojima dusa umuje, poima, misli. Pre misljenja um je samo
misaona duSa u moguénosti, a bozanski, delatni um misli umujuci ve¢nost i besmrtnost,
on je Cist akt misljenja, miSljenje misljenja: on samoga sebe zapravo umuje u mislje-
nom, jer um i ono misljeno jesu jedno te isto (Metafizika, XII, 7, 1072b 20).

Ontoloski primat duse nad telom provodili su neoplatonici, skolasticko doba mis-
ljenja, osobito Toma Akvinski, koji je rekao kako telo ne pripada bitku duse nego dusa
po prirodi svog bitka poseduje mo¢ sjedinjenja s telom, premda dusa nije time oblik
uronjen u telesnu materiju. Samo su pojedinacne duse stavljene u telo, kaze Plotin, sto-
ga su one ruzne, neslobodne i nerazumne, naspram kojih postoji svetska umna dusa kao
srediSte pojmova (Eneade, 1V, 9.1.). Kantovim dualitetom duse i tela takode se zagova-
ra ontoloski primat duse nad telom, on isto tako razlikuje telesnu i duhovnu covekovu
prirodu, 1 smesta ih, kao predmete saznanja, u imanentnu fiziologiju metafizike.

Ontoloski dualizam posvedocio je Dekart svojim metafizickim razlikovanjem mate-
rijalne ili protezne i misaone ili duhovne supstancije. Dusa je ono po kojoj sam ono §to
jesam, ona nije telo ali nije bez tela (Rec¢ o metodi, IV). Dusa misli, miSljenje su delova-
nja i strasti duse (Strasti duse, 1, 17). Srce nije srediSte duSe, niti od njega poticu pokreti
i toplota tela. Za Spinozu dusa je ideja tela, covek je modus od tela i duse a po nuzno-
sti postojanja supstancije. Lajbnicov dualizam ipak je nagovor na prevashodnost duse
koja ima svoje sediSte u telu, ali koja je zapravo samstvo, sopstvo, vlastitost kojom ja
jeste ja: duh duse umno je zahvatanje istine u njenoj vecnoj nuznosti.

Atomisticki filozofski materijalizam ne priznaje primat duse nad telom (Demokrit,
stoicari, epikurejci, skeptici). To stanoviste prirodnog materijalizma duse posebno je
razvio Pol Holbah (Sistem prirode), po kome je dusa telo uzeto u izvesnim njegovim
funkcijama, jer Covek je organizovano materijalno bice, proizvod materije prirode a ne
neko apstraktno jedinstvo tela i duse; covekova dusa identi¢na je sa stanjima tela, pa raz-
likovati telo od duse znaci odvojiti mozak od njega samog, budu¢i da je upravo mozak
zajednicki centar svih nervi ljudskoga tela, unutrasnji organ tela koji ima mo¢ mislje-
nja. Na slicnim stavovima je i Ludvig Fojerbah: prema novoj filozofiji, ja sam stvarno
¢ulno bice, telo u njegovom totalitetu jeste moje ja, sama moja sustina; naspram toga
stoji stara filozofija o apstraktnom misle¢em bi¢u kome njegovo telo ne spada u njego-
vu sustinu. Zatim je i Karl Marks podcrtao znacaj ljudske telesnosti kao nacina cove-
kovog bitka, kome su dusa i miSljenje izvedeni pojmovi, ali se tek s Niceom filozofski
dogada telo kao princip misljenja: telo sam i samo telo i niSta drugo sem toga; a dusa
je samo re¢ za nesto u telu, telo je veliki um, jedinstvo u mnozini, rat i mir, stado i pas-
tir; Covekova glava samo je utroba njegovog srca, vera u telo je osnovanija od vere u
dusu, dusa nije nista drugo do dah, zivot; razum je pak slika sveta sklopljena pomocu
¢ula produzenih u misao, kategorije razuma Culnog su porekla, dedukcije iz empirij-
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skog sveta; mali um, ili duh, orude je tela, igracka velikog uma.

S Niceom se dakle ontoloski dogodio bioloski bitak ¢oveka, on je grcki pojam yoyn
shvatio kao gvoic. Telo je ontoloski pojam i za Huserla, $to je posebno predoceno u go-
voru o transcendentalnoj konstituciji prirode i tela, tela i duSe (Zur Phdnomenologie
der Intersubjektivitdt, Husserliana, XV, 1973). U transcendentalnoj genezi objektivnost
tela ima primordijalnu ulogu za konstituciju dusevne realnosti. S tih pozicija polazi Mo-
ris Merlo-Ponti, i tematizuje ontologiju telesne egzistencije kao bitka u svetu. Po njemu,
valja dospeti do pojavnosti ljudskog tela u prirodi, zivot ljudskog tela nije neka nadoslost
u medusobnost s prirodom, nego preobrazaj zivota, telo duha. Filozofski antropolozi, po-
sebno Seler, Gelen i Plesner takode nastoje da prevladaju dualitet tela i duse, uverenjima
o identi¢nosti a ne jedinstvenosti tela i duse, §to je u izvesnom smislu povratak na Aristo-
telovu odredbu da dusa jeste stvarnost tela.

Prema Hegelovom uverenju, posle Aristotela niSta ozbiljnije nije se ni dogodilo u
filozofiji duSe. Sveukupna tradicija racionalne metafizike duse i empirijske psihologije
stajala je na uverenju kako je dusa neka stvar, ¢ulnost nekog realiteta koje treba da ima
sediste, prostranu odredbu, jedan atom materije koji se uzdize do duSevnosti: ali dusu
valja misliti u njenom supstancijalnom odnosu identiteta sa zivotom, gde je zivi indi-
viduum zivot kao dusa, kao pojam samoga sebe, pocetni princip koji sam sebe pokre-
ée (Nauka logike, 3. Zivi individuum). Telesnost duse za Hegela je ono &ime se dusa
povezuje sa spoljaSnjom objektivnoscu, jer ono Zivo ima telesnost, telesnost zivog in-
dividuuma jeste njegov objektivitet, ili konkretni totalitet, pa ziva objektivnost indivi-
duuma ima pojam za supstanciju, jer je pojam ono $to taj zivi objektivitet individuuma
odusevljuje. Tako je onda duSa neposredna opstost tela, pojam ostvaren u telu, ali duh
je ono §to valja pojmiti u poimanju duse, u njemu se i njim pokazuje supstancijalno je-
dinstvo duse i tela, koji nije raspadnutost duha na ekstreme, nego njegova istina i real-
nost, kojima je on idealni totalitet. Supstancijalni odnos identiteta duse sa zivotom Zzivi
je individuum koji je Zivot kao dusa.

2. Telo je, dakle, materija duSe. Materija je tvorenje tela, ontoloska supstancija sve-
opsteg postojanja bic¢a. Kad materija sacini zivot, kad iz neorganskog stupi u svoj or-
ganski oblik, tada se zivi individuum pokazuje kao organizam koji je otvoreni sistem
stupnjeva u procesu transformacije energije u organizaciju. Sacinioci tela stvaraju zivo
bice koje stupa u moc¢ zivota, u sistem zivoga, u kome je ¢ovek poslednje i najvise po-
stignuce bioticke materije, premda ne i konaéna svrha stvaranja sveta. Covek je telo i
njegov je opstanak telesni opstanak, njegova je telesna prisutnost dusa, ono sto jeste
ono koje jeste. Psyhé je physis, oduseno telo (empsyzon soma).

Ovaj ontoloski stav izrazava bitnost istovetnosti tela i duSe, ne njihovu medusobnu
svodivost. A svodivost se u savremenoj nauci i filozofiji dogada kao fizikalizam, svode-
nje psihi¢kog i bioloskog na fizicko, i psihologizam, svodenje logi¢kog na psihicko: iz-
medu ovoga stoji biologizam, podizanje fizickog na biolosko i svodenje psihickog na
organsko, a nad ovim stavljena je jedna koncepcija apsolutnog logicizma, s kojom je u
sporu koncepcija o psihofizickom identitetu, jednakosti fizickog i mentalnog.
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II

Posebno se ova pitanja odnosa fizickog i mentalnog o¢ituju kod C.S. Broda (Mind
and Its Place in Nature, 1925), H.H. Prajsa (Lectures on Physical Research, 1962),
D.M. Armstronga (4 Materialist Theory of the Mind, 1968), J.J.C. Smarta (Phylosophy
and Scientific Realism, 1963), D. Dejvidsona (Mental Events, u Experience and The-
ory, 1970., Metafizicki ogledi, Beograd, 1995.), K. Kempbela (Body and Mind, 1970).

Ovaj poslednji, Donald Kempbel, zastupa evolucijsku epistemologiju unutar epi-
stemoloskog naturalizma kao fizikalizma, za njega je saznanje rezultat bioloske i soci-
jalne evolucije. Na sli¢nom stavu je i Alvin Goldman, svojom koncepcijom epistemike
kao naturalizovane epistemologije, bliske osnovnim stavovima psihologije, bez koje se
ne mogu objasniti logi¢ki osnov saznanja, kao i Zan Pijaze svojom koncepcijom gene-
ti¢ke epistemologije. Isto tako, i Karl Poper svojom teorijom nauke stoji na pozicijama
evolucijske epistemologije.

Dakle, u koncepcijama nauéne logike teorijski se postavlja i pitanje o ontoloskim
osnovama epistemoloskih razmatranja o odnosima tela i duse. Jer, filozofska nauka o
poreklu i prirodi logi¢kog misljenja pretpostavlja znanje o prirodnim osnovama ljud-
skog bic¢a. Nauka logike na temelju postignutih spoznaja, posebno o biotickoj i psihi¢-
koj anatomiji svesti, misli mi$ljenje misle¢i misljenje misljenja, pojmovno misljenje
kojim se svo misljenje u pogledu svoga savrSenstva i dovrSava. A ontoloski odnos tela
i duse teorijski prethodi filozofskom razmatranju o sustini logickog supstrata misljenja:
u istoriji filozofske psihologije, time i modernije logike, ovaj odnos pokazuje se u svo-
jim opSstijim stavovima kao metafizicki dualitet, prirodnonaucni redukcionizam, apso-
lutni logicizam 1 jedna apstraktna teorija psihofizickog identiteta.

1. Po teoriji o psihofizickom identitetu, osim fizickih stanja, dogadaja i procesa ne
postoje neka druga mentalna stanja posebne vrste, pa se Citav ¢ovekov unutrasnji Zi-
vot moZze opisati i objasniti fizickim teorijama i zakonima (U.T. Plejs, H. Fajgl, Dz. Dz.
Smart, D.M. Armstrong, D. Luis). Re¢ je zapravo o identitetu mentalnog i mozdanog,
§to bi trebalo da potvrde iskustvenim istrazivanjima neuronauke, osobito neurofiziolo-
gija i neuropsihologija, a to znaci kako valja pokazati da su mentalna stanja ista sa odre-
denim fizickim stanjima mozga a ne da se svode na njih. To je materijalisticki moni-
zam, po kome su mentalna stanja i procesi potklasa fizickih stanja mozga. U tom smis-
lu, za Armstronga i ne postoje valjani filozofski razlozi za odbacivanje teze o tome da
su mentalni procesi iskljucivo fizicki procesi u centralnom nervnom sistemu, te da je
¢ovek samo materijalni objekt. Dakle, psihofizi¢ki identitet nije psihofizi¢ka korelaci-
ja, to nije pracenje nekog mentalnog stanja nekim neurofizioloskim stanjem, nego iden-
tifikacija mentalnog i fizickog kao kontigentnih procesa. Otuda je teorija psihofizickog
identiteta kontingentni materijalizam, kontingentni fizikalizam, materijalizam central-
nog stanja, pa i fizikalizam uopste.

Fizikalizam je krajnji redukcionizam sveg mentalnog na fizicko, u metodoloskom
smislu sveg bioloskog i psiholoskog na fizicko. Dzilbert Rajl je to svodenje sveg men-
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talnog na fizi¢ko pokazao u knjizi Pojam duha (The Concept of the Mind, 1949)* a Car-
li Danbar Brod u Duh i njegovo mesto u prirodi (Mind and Its Place in Nature, 1925).
Brod neposredne predmete opazanja naziva Culna data, ili sense, ali se postojanje sve-
ta ne moze izvesti iz njih, ve¢ iz razumnih pojavnosti, premda c¢ulna data ne vode ni ka
uverenjima u postojanje sveta iza njih: spoljasnji predmeti su nuzni uslovi za stvaranje
Culnih podataka i njihovih osobina.

Rajl je u svojoj koncepciji filozofije duha osporavao kartezijanski dualizam tela i
duse, s idejom kako misljenje ne mora da bude neko mentalno stanje niti neka mental-
na radnja. Misljenje pritom nije predstavljanje (organizovana povorka slika), niti je or-
ganozovana povorka jezickih izraza. Apstraktno misljenje o misljenju svodi misljenje
na razmisljanje, racunanje i odlucivanje: duh nije skladiste u kome se prima fizicki svet,
nije niti unutrasnji zivot, nego sposobnost, odgovornost i sklonost da se vrse i trpe izve-
sne stvari u obi¢nom svetu.

Dzon Serl u knjizi Svest, mozak i nauka (Minds, Brains and Science, 1984) razma-
tra problem odnosa svesti i tela sa stanovista naivnog fizikalizma i naivnog mentaliz-
ma, a po tom stanovistu svest i telo stoje u odnosu uzajamnog dejstva, ali nisu dve raz-
li¢ite stvari, jer su mentalni fenomeni samo svojstva mozga.* Svi mentalni fenomeni,
svi sadrzaji naSeg mentalnog zivota, uzrokovani su mozdanim procesima, to su samo
svojstva mozga, pa na temelju toga svesnost, intencionalnost, subjektivnost i mentalna
uzroc¢nost postaju stvarne odlike naseg mentalnog zivota.

Dakle, trebalo bi po¢i od spoznaje neurofiziologije svesnosti, spoznaje delatnosti
neurona, jer sve misli naSeg mentalnog zivota proizvedene su tom delatnoscu, svest je
u krajnjoj svojoj instanci jedan bioloski fenomen; odredenije, pod sves¢u Serl podrazu-
meva tokove misli, ose¢anja ili iskustva, bilo da su iznadili ispod praga svesnosti, koji
obrazuju nas$ mentalni zivot (Svest, mozak i nauka, str. 11).

I Armstrong tvrdi da su unutrasnja mentalna stanja zapravo fizicka stanja mozga, da
su duhovni dogadaji identi¢ni s dogadajima i procesima centralnog nervnog sistema.
Ovaj materijalizam je fizikalizam, proveden je posebno u njegovoj knjizi o materijali-
stickoj teoriji duha, A Materialist Theory of the Mind (1968).

Dejvidsonov anomalni monizam svodi se na materijalizam, poblize na fizikalizam,
jer se tvrdi da su svi dogadaji fizicki. Drugim re¢ima, svi duhovni dogadaji koji su do-
vedeni u vezu s fizickim dogadajima i sami su fizicki dogadaji, koji se onda kao takvi i
moraju opisati (Expirience and Theory).

2. Prema psihofizickom dualizmu, mentalnim terminima se ne opisuju odredena fi-
zicka ili neurofizioloska stanja mozga, nego se mentalnim terminima identifikuju i opi-
suju nefizi¢ka stanja, dogadaji i procesi u subjektu, jer su oni, ta nefizicka stanja, zapra-
vo posebna klasa stanja koja su u odnosu uzajamne kauzalnosti prema mozdanim sta-
njima (psihofizi¢ki interakcionizam), ili u odnosu naporednog dogadanja (teorija psi-
hofizickog paralelizma), ili su njihovi prateci efekti izvan kauzalne delotvornosti (epi-
fenomenalizam). Jednu vrstu dualizma zagovara Hilari Patnam (Mind, Language and
Reality, 1975).

3 Osim toga, u vaznije Rajlove spise s podrucja filozofije duha spadaju Dilemas (1954), On Thinking
(1979); uz to, bio je i urednik ¢asopisa ,,Maind”.

4 Serl: Svest, mozak i nauka, Filozofsko drustvo Srbije, Beograd, 1990., str. 29.
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Patnam u svojoj filozofiji eksternalnog realizma razvija ideju filozofije apsolutnog
psihickog autonomizma u odnosu na organsko i fizicko, pa on kritikuje svaku reduk-
cionisti¢ku filozofiju koja svodi psiholosko na fizikalno, mentalno na fizicko, duhovno
na materijalno. Psihicko jeste funkcija organskog, ali se ono ne svodi na organsko, niti
se izvodi iz organskog. To je jedna teorija psiholoskog funkcionalizma, s temeljnim poj-
mom ,,funkcionalni izomorfizam™: dva sistema su funkcionalno izomorfna ako posto-
ji korespodencija izmedu stanja jednog i stanja drugog takve vrste da omogucava fun-
kcionalni odnos, gde se pritom uspostavlja funkcionalna ireleventnost, neutralnost, za-
pravo autonomija psihickog od fizikalno-hemijske organizacije. Tako Patnam govori o
funkcionalistickoj nesvodivosti, analogiji, slaganju, zameni, skladnosti onoga mental-
nog u odnosu prema organskom.

Slicnog gledista je i Dzeri Fodor, premda on priznaje postojanje fizickih objekata i
procesa, ne svodeci ipak psihic¢ko na fizicko (The Language of Trought, 1975., The Mo-
dularity of Mind, 1983.). U shvatanjima porekla i prirode mentalnih funkcija Fodor je
realist, za njega su mentalne predstave individualna stanja koja imaju svoj vlastiti iden-
titet 1 svoju strukturu, Sto je u nekom smislu u otklonu prema Dejvidsonovom holizmu
i uopste radikalnim fizikalistima.

3. Filozofijom duha, kao i logikom uopste i njenom teorijom znacenja, zanimao se,
izmedu ostalih, i Piter Gi¢, posebno u Mental Acts (1957) i God and the Soul (1969).° U
kritici kako materijalizma tako i nematerijalistickih koncepcija o misljenju, Gi¢ dopu-
Sta logicki otvorenu mogucnost da se misao moze pojaviti nezavisno od aktivnosti or-
ganizma, premda se dosadasnjim iskustvom misao spoznaje kao aktivnost organizma.
Ali, misao se ne moze odrediti fizickim vremenskim kontinuumom, misao je samo kon-
tingentno povezana sa fizioloSkim procesima u ljudskom telu, ona je medutim jos$ i vise
od toga povezana sa tvorevinama i izrazima misli, posebno s jezikom: logicka struktura
otelotvorena u jeziku jeste misljenje, pa je odnos misljenja prema jeziku uzro¢nost for-
malne a ne eficijentne vrste. Tako dakle, Gi¢ smatra da je dokazao kako misljenje takva
aktivnost koja se ne moze obavljati nikakvim organskim delom zivog organizma.

U filozofiji duha Dejvid Pers zastupao je kauzalnu teoriju htenja i opazanja (poseb-
no u zbirci eseja Questions in the Philosophy of Mind, 1975.). U eseju o skici kauzal-
ne teorije htenja i delanja Pers govori o kauzalnim odnosima htenja da se nesto uradi
i same radnje, o razlogu radnje onoga ko dela i iskazu o delanju koji u sebi ukljucuje i
uzroc¢nost, a sve to kako bi pokazao da nema nijedne druge alternativne teorije kauzal-
noj teoriji, jer veza izmedu Zzelje i radnje prevashodno je kauzalne prirode. Na slicnim
osnovama kauzalne teorije, ali paméenja i zakljucivanja, stoji i Maks Dojcer (4 Causal
Account of Inferring, u Contemporary Philosophy in Australia, 1969).

Podrucju filozofije duha pripadaju, premda s razli¢itim teorijskim polazistima, jos
i Bernard Vilijams (Problems of the Self, 1973), G. Enskomb (/ntention,1957), Stjuart
Hempsajr (Freedom of Mind, 1972), a neku vrstu postmodernisticke verzije savreme-
nog pragmatistickog pristupa filozofiji duha ponudio je americki filozof Ri¢ard Rorti
(Philosophy and Mirror of Nature, 1979., Contigency, Irony and Solidarity, 1989).

5 Radovi s podrugja logike i teorije znacenja, Logic Matters (1973) i Reference and Generality (1962).

6  Geach: Cime mislimo?, u Svest i saznanje, Nolit, Beograd, 1980., str. 271.
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Svojim predmetnim istrazivanjima u filozofiji duha, Rorti je sklon kriti¢koj samore-
fleksiji analiticke filozofije, koju je dovodio u odnos ne samo prema Djuiju, Vitgenstaj-
nu i Raslu, nego i prema Huserlu i Hajdegeru. Radi se dakle o nekoj vrsti postmoder-
nisticke dekonstrukcije tradicionalne filozofije stavom da u njoj preovladuju metafore
a ne logicki iskazi: slike, a ne sudovi, metafore a ne izjave, odreduju vecinu nasih filo-
zofskih ubedenja, pa ,,slika koja opc¢injava tradicionalnu filozofiju jeste slika duha kao
velikog ogledala koje sadrzi raznovrsna predstavljanja™. Poimanjem duha kao ogle-
dala pojam saznanja shvata se kao podrobnost predstavljanja. Bez tako shvacene stra-
tegije duha, nikakvog smisla nemaju tvrdnje o filozofiji kao konceptualnoj analizi, fe-
nomenoloskoj analizi, objaSnjenju znacenja, logici jezika, strukturi delatnosti svesti. U
rasvetljenju ovoga, nesumnjiv je i jednak doprinos kako Vitgenstajna tako i Hajdegera,
jer oni su jednako doprineli osves¢enosc¢u o izvorima svekolike ogledalske slikovitosti;
ovima jos jedino Djui stoji u kritickoj refleksiji filozofske tradicije.

4. Posebnu paznju svraca svojom koncepcijom geneticke epistemologije Zan Pija-
7e, koji stoji na stanovistu biologizma®. On naime kaze kako se logi¢ke i matematicke
strukture ne mogu izvesti iz fizickih struktura nego iz bioloske organizacije subjekta i
ponasanja njegovog organizma prema spoljasnjoj sredini. Mentalni zivot ne postoji bez
organskog, niti postoji neko ponasanje bez nervnog funkcionisanja.’ Ali, to nije jed-
nostavno svodenje, nego niz interakcija izmedu psiholoskog i organskog: mentalni zi-
vot je zapravo socijalizovan organski zivot, premda se, opet, ne svodi na socijalizaci-
ju zivota.

Na ovom gledistu su Hol, Boldvin i Hekel, a ovaj potonji kaze kako ontogeneza ni-
je nista drugo do skracena rekapitulacija filogeneze. Donald Kempbel smatra da je ono
spoznajno, logicko i psiholosko zapravo rezultat bioloske i onda socijalne evolucije,
misljenje je, kao i spoznaja, zivotni proces, prirodna pojava zive prirode, horizont bi-
oloske evolucije.

5. Psihologizam u odnosu tela i duse jeste nagovor na ontoloski primat duse, gde se
onda materija tela posmatra kao supstrat duse, kome je ona supstancija. To je u nekom
smislu idealisticki monizam, koji se onda provodi i u logici, kada se logicki fenome-
ni smatraju jedino psihickim pojavnim oblicima subjekta (Vunt, Lips, Iberveg, Zigvart,
Erdman). Ontoloski odgovor primarnosti duse u odnosu prema misaonom i logickom
postavljen je apsolutnim logicizmom, dovrSenim logikom matematickog misljenja u fi-
lozofiji i nauci (Huserl, Brentano; Bul, Sreder; Rikert, Vindelband).

7  Rorty, R.: Filozofija i ogledalo prirode, Logos, Sarajevo, 1990., str. 25.

8  Pijaze: Uvod u geneticku epistemologiju. 1. Matemati¢ko misljenje. 2. Fizicko misljenje, [zdavacka knji-
zarnica Zorana Stojanovic¢a, Novi Sad, 1994, 1996.

9  Pijaze: Epistemologija nauka o coveku, Nolit, Beograd, 1979., str. 125.
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III

Dakle, promisljanje odnosa tela i duse teorijski se pojavljuje kao materijalisti¢ki
ili idealisticki monizam (telo i/i duSa u stavu ontoloSke primarnosti), dualizam (telo i
dusa), identitet, redukcionalizam (fizicki, bioloski i psiholoski), te onda logicizam.

Moze biti da je danas dominantno glediSte ontoloski materijalizam, u razli¢itim nje-
govim modalitetima, kojim se ne zagovara primat materije nad duhom, tela nad dusom,
nego se duh i duSa smatraju pojavnim oblicima telesne materije. S tog stanovista, fizi¢-
ki su osnovi organskog zivota, organski su osnovi psihickog zivota, dakle, materijalna
je osnova sveg psihickog Zivota. Nervni sistem, a osobito mozdana kora, fizioloski je
nosilac svih psihickih procesa, pa je, s tog stanovista, dusa zapravo sveukupnost psihic-
kog zivota svakog ¢oveka. Fiziolo§ki gledano, organizacija vidnog opazanja smestena
je u potilja¢noj oblasti mozga, u slepoo¢nom delu mozga organizuje se slusno opaza-
nje, postcentralne zone kore velikog mozga organizuju motoriku, a ¢eoni delovi regu-
lisu psihi¢ku delatnost Coveka, posebno svesnost ponasanja, gde su i smesteni centri za
govor 1 mi§ljenje. Do sada je istrazivana mozdana organizacija govora, ali nije istrazi-
vana mozdana organizacija logickog misljenja, onoga dakle misljenja koje je racional-
no, umno misljenje, koje pak nije samo puki proces psihickog dogadanja mozdanih pro-
cesa. Psiholosku strukturu misljenja istrazivao je, izmedu ostalih, A.R. Lurija, ruski neu-
ropsiholog, po kome neuropsihologija ne traga za logickim supstratom misljenja uop-
Ste, nego za sistemom mozdanih mehanizama koji omogucuju misljenje, kako u njego-
vom psihi¢kom tako i njegovom logickom procesu.

Opste je prihvaceno stanoviste naucnika s podrucja psihologije da misljenje nasta-
je samo onda kada kod subjekta postoji neki motiv, koji, onda, izaziva analizu zadat-
ka motiva gde se odabira jedan od puteva reSenja tog zadatka, $to je zapravo faza opste
strategije misljenja. Jednostavniji oblik tako postalog misljenja jeste o€igledno, kon-
struktivno misljenje, zapravo proces reSavanja konstruktivnih zadataka. Od toga je slo-
zeniji oblik verbalno logicko, diskurzivno misljenje, kao shvatanje odnosa, kombinova-
nje delova iskustva (Spirman, Majer), kao shvatanje odnosa izmedu ideja i stvari. Stva-
ralacko misljenje visi je stepen diskurzivnog misljenja, po psiholoskim razmatranjima,
a to je pak ono misljenje koje ima za svoj rezultat ono ¢ega nije bilo pre u istoriji ljud-
ske svesti, §to je dakle sasvim originalno. Tok takvoga misljenja ide od pripreme (pre-
paracija), preko inkubacije, iluminacije (ili inspiracije), do proveravanja. Svako mislje-
nje, pa i stvaralacko, kaze se u psihologiji, dogada se obrazovanjem pojmova, sudenjem
i zakljuéivanjem: pojam je shvaé¢en kao misao na ono §to se ponavlja, $to je opste i za-
jednicko kod predmeta iste vrste, sudenje je shvaéeno kao uvidanje odnosa pojmova i
stvari, a zaklju¢ivanje kao ono misljenje kojim se iz datih ¢injenica dolazi do novih ¢i-
njenica iskustva.

To su, napokon, op$ta mesta znanja psihologije o osnovama misljenja, ¢ime su i
naznaceni osnovi za moguc¢nost misljenja o logickom misljenju. Misljenje doista jeste
svojstvo duse, stoga je psihologija i shvaéena kao propedeutika za jednu nauku logike
u teorijskom obuhvatu filozofije, dakle kao nauka koja misljenje istrazuje kao psihic¢-
ki akt bioti¢kog procesa materije u covekovoj svesti, §to je onda predpostavka za logi-
ku koja je pojmovno znanje o ontoloskom odnosu jedinstvenog ali medusobno ne svo-
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divog procesa bica i misljenja. U logici se dakle ovo znanje kognitivnih nauka predpo-
stavlja, ali se logika ne svodi na znanje koje joj teorjski prethodi.

Jedan od fundamentalnih problema u filozofiji duha jeste (kognitivni) problem
jezika.

KOGNITIVNI PROBLEM JEZIKA

Neopozitivizam logicke analize obi¢nog jezika bitna je odrednica i oksfordske filo-
zofske Skole, koja je nastala pod znatnim uticajem poznoga Vitgenstajna, njegove knji-
ge Filozofska istrazivanja, ali 1 uticaja pragmatizma, posebno instrumentalisticke vari-
jante u shvatanju pojma znacenja, te zatim i neovitgenstajnovske bihevioristi¢ke meto-
de objasnjenja prirode znacenja.

1. Vodet¢i filozof ove Skole, Dzilbert Rajl, u lingvistickoj logici zastupa instrumenta-
listi¢ko objaSnjenje znacenja u prirodi jezika, po kome se znacenje jezickih izraza sa-
stoji u ispitivanju nac¢ina njihove upotrebe. Razumeti neku re¢ znaci znati nacin njene
upotrebe, kaze Rajl, a analizom nacina upotrebe jezickih izraza otkrivaju se znanja o je-
ziku kao svrsishodnoj zivotnoj aktivnosti. I svest je jezicka aktivnost, stoga je zadatak
logicke analize jezika ispitivanje logi¢ke snage jezickih izraza, a to su lingvisticke veze
tih iskaza u njihovim medusobnim odnosima. Zadatak je filozofije da ponudi ,,logicku
geografiju” pojmova, ili logiku propozicija upotrebe tih pojmova, dakle, da bude lin-
gvisticki kontekst misljenja kako se ono ospoljava obi¢nim jezickim izrazima, ili izra-
zima svakodnevnog govora, u kome se ne pita zasto nego kako upotrebiti rec.

Ovakvo gledanje odvelo je Rajla i u podrucje istrazivanja o filozofiji duha, ili uma,
kako bi se tamo raspitao o odnosu jezika kao svrsishodne Zivotne delatnosti i duha s
jedne strane, prema zivotnoj sredini, ili fizi¢ke stvarnosti, jednom recju, o odnosu men-
talnog i fizickog.

2. Rajlova teorija znacenja u osnovi je bihevioristi¢ka i funkcionalisticka, kao i Pi-
tera Strosna, njegovog naslednika. Strosn je najpre istrazivao logiku i teoriju jezika
sa stanoviSta oksfordske orijentacije filozofije obicnog jezika, a onda metafiziku (Es-
says in Conceptual Analysis, 1956., Introduction to Logical Theory, 1952., Individuals,
London, 1959., The Bounds of Sense, 1966., Subject and Predicate in Logic and Gra-
mmar, 1974.).

Za Strosna objasnjenje znacenja izraza jeste davanje uputstava za njegovu upot-
rebu, znati znacenje znaci znati vrste uslova upotrebe reci, znati lingvisticki kontekst
ali i socijalni kontekst jezika. U Uvodu u logicku teoriju Strosn razmatra odnos formal-
ne logike i logike obi¢nog jezika svakodnevnog govora, primecujuci kako je formalna
logika koherentni sistem opstih formalizovanih stavova, te da je logika obicnog jezi-
ka neusporedivo bogatija od formalne logike jer prevladava taj formalizam uvodenjem
pravila smisla reci u upotrebi i pravila konteksta te upotrebe reci u jeziku svakodnev-
nog govora. Pritom, Stroson izlaze elemente racuna stavova, racuna klasa, racuna predi-
kata, aristotelovski sistem logike, poredujuci svu tu materiju formalne i formalizovane
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logike s logikom obi¢nog jezika.

U pogledu strukture iskaza, Strosn je, kao i Aristotel, iskaz smatrao spojem subjek-
ta i predikata, pri ¢emu je taj spoj funkcija a ne pojam: tako iskaz ima simbolicki oblik
kao ass (i, ¢), gde ovo ass oznacava funkciju spoja iskaza ili jedinstvo subjekta i predi-
kata, i je simbol za subjekt a s simbol za predikat.!® Ovo podseca na Aristotelovo onto-
losko shvatanje kopule, pa i ucenje o ousia, premda Strosn kaze kako ni aristotelovska
ni raslovska pravila ne daju tacnu logiku bilo kojeg izraza obi¢nog jezika, jer obican je-
zik nema nikakvu egzaktnu logiku!'’.

3. Toj oksfordskoj Skoli logike obi¢nog jezika pripada i DZon LangSo Ostin, bri-
tanski lingvisticki filozof koji je ¢esto bio u polemici s Strosnom (Sense and Sensibi-
lia, 1962., How to do Things with Words, 1962., prevod Kako delovati recima, Matica
srpska, Novi Sad, 1994.). Ostin je miSljenja kako je centralni problem, cilj i svrha filo-
zofije logicka analiza obi¢nog jezika, zapravo pojmovi i njihove razlike otelotvorene u
jeziku. Na temelju kritike teorije culnih data, Ostin utemeljuje teoriju govornih akata
unutar teorije ¢ulnih data, utemeljuje teoriju govornih akata unutar teorije znacenja, a
filozofsku razradu teorije govornih ¢inova sistematizovao je Strosonov i Ostinov uce-
nik Dzon Serl. Za Ostina je svakodnevni jezik prva rec filozofa, lingvisticka filozofija
je zapravo lingvisticka fenomenologija.

4. Na ovim pozicijama oksfordske $kole analize jezika je i Dzon Serl, premda je s
Berklijskog univerziteta. (Speek Acts: An Essay in the Philosophy of Language, 1970.,
prev. Govorni ¢inovi, ogled iz filozofije jezika, Beograd, 1991).

Njegova su polja zanimanja lingvisticka filozofija i filozofija jezika, i posebno za-
tim filozofija duha. Naime, osnovna su pitanja kod Serla, kakav je odnos izmedu misli
i jezika, 1 zatim kakav je odnos izmedu mentalnih stanja i spoljasnjeg sveta. U prvom
smislu istrazivanja odnosa Serl je tvorac performativne teorije jezika i jedinstvene te-
orije govornih akata. On razlikuje filozofiju jezika od lingvisti¢ke filozofije: ova dru-
ga je pokusSaj da se razmatranjem upotrebe reci u jeziku rese neki problemi filozofije,
a filozofija jezika je pokusaj da se filozofski razjasne i opisu opste odlike jezika (refe-
renca, istina, znacenje, nuznost). Po tome je filozofija jezika ime predmeta a lingvistic-
ka filozofija ime metode. U knjizi Govorni ¢inovi razmatraju se, izmedu ostalog, izraz,
znacenje, govorni ¢inovi, struktura ilokutornih ¢inova, referenca, predikacija, izvode-
nje ,treba” iz ,,jeste”.

Svaka jezicka komunikacija ukljucuje jezicke ¢inove a jedinica jezicke komuni-
kacije nije simbol, rec ili recenica, ili znaci kojima su ovi oznaceni, nego proizvode-
nje simbola, re¢i i reCenica pri izvodenju govornog ¢ina.'? Odredenije, za Serla je pro-
izvodenje receni¢nog znaka pod odredenim uslovima govorni ¢in, a govorni ¢inovi su
osnovne ili minimalne jedinice jezicke komunikacije.

Sto se pak ti¢e onoga drugog osnovnog pitanja Serlove filozofije, dakle odnosa

10 StftwsesoiR, P.ESubject and Predicate, Methuen, London, 1974, pp. 21.
11 StRisasiO @fefmangnj)ometi, Rijeka, 9/1980.
12 SeBleiovorni ¢inovi, Nolit, Beograd, 1991., str. 61.
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mentalnih stanja i spoljasnjeg sveta, koje spada u filozofiju duha, ovde valja navesti
samo to kako je, po njegovom sudu, ovaj odnos zapravo intencionalnost, koje nema bez
svesnosti, 1 koja je nesvodivo svojstvo ljudskog mozga. To proizilazi iz njegove kritike
savremene kognitivne psihologije.

5. Kod oksfordskih analiti¢ara znacenje jezika je shvaceno poglavito kao lingvistic-
ki kontekst upotrebe jezickih izraza, dakle kao istrazivanje standardnih jezic¢kih odnosa
i veza, budu¢i da to i izrazava logi¢ku snagu tih izraza, a to je onda i jedini zadatak lo-
gicke analize jezika. Ovo je, u najkra¢em, stav Dzilberta Rajla.

Na sli¢nim je stavovima bio i Novel Smit (Ethics, 1954), jer kaze kako su reci oru-
da pomocu kojih se ¢ine odredene stvari a ne etikete slepljene na te stvari. Uloga prak-
tiénog govora usmerena je prema njegovim ciljevima, od kojih dakle neposredno i za-
visi uloga takvog govora.

Toga stava drzali su se, u razli¢itim varijantama, i drugi filozofi oksfordske analitic-
ke Skole jezika, Armson, Ivens, Vornok. S njima se teorijski i dovrsava ova $kola mi-
Sljenja o jeziku misljenja.
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