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Refleksije o ideji univerzalnosti nakon Huserlovih ,, Beckih predavanja’

Sazetak: Kada je re¢ o evrocentrizmu, on se paradigmaticno nabolje moze prikazati na osno-
vu dva primera. Prvi ukazuje na uvrezeni stav o evropskom poreklu svake nauke, dok drugi, ve-
oma blizak etnocentrizmu, neupitne vrednosti izvodi iz sopstvenih kulturnih obrazaca, te one
predstavljaju parametar za procenu svih ostalih kultura. Sustinski, ovakva centriranost evrop-
skim kulturnim posebnostima pripisuje univerzalan karakter. Ispituju¢i odnos opsteg i posebnog
nuzno se dolazi do fenomena stranog koji je kod Huserla tematizovan u nacelnoj dvostrukosti.
On se ne vodi pitanjem Sta je strano, koje bi ga uvuklo u zamku uvodenja stranog u ve¢ odredeni
poredak, Sto predstavlja povesni novum fenomenoloskog pojma stranog, ali se ispitivanje ovog
fenomena u kontekstu evropske kulture ipak naslo u ozbiljnim poteskocama. Uprkos prisustvu
kulturnih stereotipa u misljenju osnivaca fenomenologije, motiv za ,,evropeizaciju” neevropskih
kultura Huserl vidi u potrebi za njihovim samoodrzanjem, a ne u fiktivnoj potrebi za pukim po-
drazavanjem evropskih vrednosti; dakle: ,,evropeizovati se”, za neevropske narode znac¢i moder-
nizacijom naglasiti kreativne momente kulturne proslosti. Imajuci to u vidu, naredni deo rada
ispituje prednosti i nedostatke Huserlovog projekta univerzalizacije, posebno u kontekstu rele-
vantnih interpretacija koje su usledile nakon ,,Beckih predavanja”.

Kljuéne reci: Evrocentrizam, fenomenologija, univerzalnost, strano, interkulturalnost.

Filozofsko poimanje evrocentrizma najcesce se smesta u horizont odredenog mani-
ra misljenja koji je u sebi viSeznacan i latentno upotrebljiv u razli¢itim poljima duha.
Njegova ,,centriranost” upucuje, s jedne strane, na evropsko poreklo svake ,,istinske”
nauke, §to savremene diskurse koji imaju ambiciju da budu nazvani nau¢nim, bez ob-
zira na deo Zemljine kugle na kojem se promovisu, povratno obavezuje na samolegi-
timaciju putem dokazivanja da se odlikuju minimumom vezanosti uz tradiciju istinske
nauke, pri ¢emu taj minimum uvek podrazumeva utemeljenje koje je ve¢ proglaseno le-
gitimnim i od strane evropske tradicije. S druge strane, evrocentrizam se odlikuje i vla-
stitom ,,logikom”, po kojoj je u mnogo ¢emu veoma blizak etnocentrizmu. Sazeto pri-
kazana, ta ,,logika” pociva na klasi¢nom, formalno pogresnom krugu u rasudivanju: na
osnovu vrednosti inherentnih vlastitim kulturnim obrascima formuliSu se univerzalne
vrednosti koje se odreduju kao apsolutne i bezuslovne, a nakon toga se sve druge kul-
ture procenjuju uz pomo¢ tog ,,laznog apsoluta” (Todorov, 1994: 19). Komparacija pro-
vedena na bazi opstosti koja nije nista drugo do posebnost proglasena opstom - za re-
zultat moze imati samo uvid u manjkavost svih drugih posebnosti.
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Drugim rec¢ima, odlucujuca poenta evrocentrizma ne lezi u banalnom isticanju da
su duhovni produkti koji poticu sa (zapadno-)evropskog tla zapravo superiorni u odno-
su na kulture svih drugih kontinenata, ve¢ u pervertiranom misaonom postupku, u ko-
jem se evropskim kulturnim posebnostima pripisuje univerzalan karakter. Stoga je ade-
kvatan filozofski odgovor na problem evrocentrizma upucen na preispitivanje odnosa
izmedu posebnosti i opStosti, s tim §to te posebnosti ne treba posmatrati kao formalno-
logicki, ve¢ kao kulturno kodirane. Pitanje na koje bi to preispitivanje trebalo da pru-
zi odgovor sastoji se u slede¢em: da li se kulturne posebnosti zaista, bez ostatka ukida-
ju u svim univerzalnim filozofskim tvorevinama ili se do istinske univerzalnosti moze
do¢i samo suceljavanjem univerzalnog sa posebnostima koje se ne uklapaju u kultur-
ne pretpostavke uz pomo¢ kojih se doslo do univerzalnosti, nego su znacajno drugacije
od njih i kao takve, strane? Na taj nacin ispitivanje evrocentrizma u znacajnoj meri izi-
skuje 1 pomo¢ onih filozofskih pozicija koje su u vlastitom sredi$tu imale upravo pro-
blem stranog.

1. FENOMENOLOSKO OTKRICE STRANOG U HORIZONTU
UNIVERZALNOSTI

Fenomenologija bez sumnje predstavlja onu poziciju, u okviru koje je fenomen stra-
nog postao centralni problem same filozofije. To ne vazi samo za filozofsku misao nje-
nog osnivac¢a, Edmunda Huserla, ve¢ i za zna€ajne predstavnike fenomenoloskog po-
kreta (Spiegelberg, 1960) — Alfreda Sica, Klausa Helda, Emanuela Levinasa a naroci-
to Bernharda Valdenfelsa. Kod Huserla se pitanje o stranom javlja u nacelnoj dvostru-
kosti: najpre je re¢ o stranom kao korelatu saznajno-teorijskog pitanja o objektivnosti
nasih, principijelno subjektivno steCenih saznanja (to pitanje izlaze peta ,kartezijanska
meditacija”); ali 1 o strancu kao subjektu koji svima zajednicki svet iskuSava na teme-
lju kulturnih pretpostavki koje su drugacije od onih, na osnovu kojih ja iskusavam svet
(ovo pitanje pripada kompleksu fenomenologije intersubjektivnosti, objavljenom u 13,
14. 1 15. tomu edicije Husserliana). Osnovni doprinos Huserlovog tematizovanja stra-
nog u odnosu na filozofsku tradiciju sastoji se u fenomenoloskom pristupu koji nije vo-
den pitanjem Sta je strano? Sa takvim postavljanjem pitanja strano se uvlaci o odredeni
poredak, ¢ime se onemogucava razmatranje stranog kao stranog. Fenomenolosko otkri-
¢e stranog praceno je uvidom da je nemoguce konstrisati poseban registar stranog, jer
je bit stranog upravo u izmicanju pred pokusajem svrstavanja u okvire postojecih, na-
$im vlastitim merilima uredenih poredaka. (Waldenfels, 1997: 20).

I pored cinjenice da je uvid u znacaj fenomena stranosti kod Huserla rezultirao u
zahtevu za jednom novim filozofskom disciplinom, ,,transcendentalnom empiriografi-
jom” ¢iji zadatak bi bio da sacini nacrt strukture opsteljudskog iskustva i paralelno sa
njim, opsteljudskog iskustvenog sveta ,,Sto treba da posluzi kao norma kritike relativno
suglasnih iskustvenih svjetova” (Husserl, 1975: 114), njegova se filozofija nasla pred
ozbiljnim teSko¢ama kada je tematiku stranosti nastojala da razvije u kontekstu evrop-
ske kulture.

O tim teSkocama svedoci i kuriozitet vezan za naslov Huserlovih ,,Beckih predava-

208



nja”: prvobitna, radna verzija naslova ,,Evropsko ¢ovestvo u krizi evropske kulture”,
najpre je, prilikom najavljivanja predavanja modifikovana u ,,Filozofija u krizi evrop-
ske kulture”, da bi naknadna promena donela i definitivhu verziju pod kojom je tekst
kasnije i publikovan ,,Krizi evropskog ¢ovestva i filozofija” (Husserl, 1954: 547). Ve¢
i povrSan pregled uocio bi da se razlozi za neuobicajene tri verzije naziva istog preda-
vanja kriju u Huserlovoj nedoumici vezanoj za konkretizaciju pojma krize. U prva dva
naslova fokus krize odreduje se u odnosu na evropsku kulturu, a u tom kontekstu se u
raspravu uvode evropsko covestvo (prvi), odnosno filozofija (drugi naslov). U tre¢em,
kona¢nom reSenju naslova pojam evropske kulture je izbacen, da bi se uspostavila nova
veza, u kojoj se nalaze upravo termini $to su, nezavisno jedan od drugog, safinjava-
li temu prva dva naslova: evropsko ¢ovestvo i filozofija. Sude¢i po nekim Huserlovim
stavovima, u samom tekstu predavanja se mogu pronaci navodi koji ne samo da objas-
njavaju izostavljanje pojma evropske kulture iz rasprave o krizi, nego ¢ak pruzaju ar-
gumente koji se ni po ¢emu ne razlikuju od standardnog repertoara evrocentrickog mi-
Sljenja. Radi ilustracije prisustva kulturnih stereotipa u Huserlovoj fenomenologiji koja
je od svih koji su u njoj zeleli da se oprobaju zahtevala da budu ,,apsolutni pocetnici”,
kadri da se upuste u filozofiranje ,,0slobodeno pretpostavki”, naves¢emo samo jedan
karakteristi¢an primer: ,,... sve druge grupe covecanstva mogu na nama [Evropljanima,
prim. aut.] uociti nesto, Sto ¢e bez obzira na procenu korisnosti za njih biti motiv da se
u nasalomivoj volji za duhovnim samoodrzanjem ipak evropeizuju, dok se mi, ako sebe
ispravno shvatimo, nikada ne¢emo na pr. indijanizovati” (Husserl, 1954: 320).

Iako bi sa stanoviSta savremenih kulturnih studija, postkolinijalnih istrazivanja, in-
terkulturalnih i multukulturalnih teorija, feministickih teorija i filozofije kulture ovaj
Huserlov stav bez ikakve sumnje bio, u najmanju ruku, osuden kao ,,nekorektan”, dok
bi mu u stozoj formulaciji mogla biti pripisana i optuzba za kulturni rasizam, u njemu se
ipak nalazi jedan momenat koji ne ide u prilog evrocentriénom nacinu misljenja. Motiv
za ,,evropeizaciju” neevropskih kultura Huserl vidi u potrebi za njihovim samoodrza-
njem, a ne u fiktivnoj potrebi za pukim podrazavanjem evropskih vrednosti koja bi kao
konacni rezultat neminovno imala i§¢ezavanje kulturnih posebnosti svake kulture koja
bi se u taj proces upustila.

Drugacije receno, po njegovom misljenju se u evropskoj kulturi nalazi naizgled pa-
radoksalan elemenat koji drugim, tj. neevropskim kulturama moze pomoc¢i da se ,,evro-
peizuju”, a da usled toga ne samo ne izgube posebnosti vlastite kulturne tradicije, nego
da, naprotiv, steknu i preduslove koji im omogucuju da se osavremene na nacin koji ¢e
biti u stanju da naglasi kreativne momente kulturne proslosti, ali i da valjano odgovori
aktuelnim izazovima. Taj segment evropske kulture Huserl je prepoznao u filozofiji, pri
¢emu je ipak bio voden uverenjem koje nije u saglasju sa evrocentrickim misljenjem.
To uverenje lezi u tezi da filozofija nije ekskluzivni evropski pronalazak, niti sfera kul-
turnog zivota koja je karakteristicna samo za Evropu.

Specifi¢nost evropske filozofije Huserl je ipak identifikovao kao eminentno filozof-
sku, a ona se krije upravo u pretenziji ka univerzalnosti, Sto ne znaci da indijska ili kine-
ska filozofija nisu imale ni traga od nastojanja da ponude opStevazece istine, ve¢ je re¢
o tome da one nisu raspolagale filozofskim metodom na osnovu kojeg bi bile u stanju
da transcendiraju vlastite kulturne pretpostavke. U toj osobini evropske filozofije Hu-
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serl je ustanovio istinski filozofski gest: ,,To se deSava u formi novovrsne prakse, prak-
se univerzalne kritike celokupnog zivota i svih zivotnih ciljeva, svih kulturnih tvorevi-
na i sistema koji su ve¢ izrasli iz zivota Covecanstva i time kritike samog Covecanstva i
vrednosti koje ga izricito ili neizri¢ito vode; a u daljem sledu prakse koja je usmerena
... da ga preobrazi u neko iz temelja novo cove€anstvo, osposobljeno za apsolutnu sa-
moodgovornost na osnovu apsolutnih teorijskih uvida” (Husserl, 1954: 329).

Na prvi pogled i ovaj Huserlov argument podleze zamci evrocentrizma - posebnost
evropske u odnosu na neevropske filozofije sastoji se u praksi ,,univerzalne kritike” vla-
stite kulturne tradicije koja se zatim uspostavlja kao ,,univerzalno merilo” §to nedosta-
je neevropskim filozofijama da bi se s pravom mogle poneti ime filozofije. Pored ovog
formalno-logic¢kog kruga u Huserlovom izvodenju, mogli bismo zapaziti i ¢injenicu da
univerzalnost zahtevane kritike ni sama nije liSena porekla. Ona je zavicajno odredena
u tradiciji zapada, a Huserl je i prostorno i vremenski situira u anti¢koj Grckoj' u Sesti
vek pre nove ere, $to znaci da ona ima istorijsko i kulturno mesto nastanka. Medutim,
¢ak 1 ako fenomenoloske pretpostavke odredimo kao evrocentri¢ne, to niposto ne bi-
smo smeli da u¢inimo kada je re¢ o njihovim nastojanjima, tj. zeljenom ishodu.

Rezultati Huserlove kriticke terapije ne ciljaju na globalno provodenje ,,evropei-
zacije”, odnosno na evropskim merilima transformisan ostatak covecanstva, ve¢ izre-
kom zahtevaju ,,novo ovecanstvo”. Potreba za odlu¢nom revizijom dosadasnjih obli-
ka evropskog humaniteta pokazuje nam da kulturna bastina Evrope nije posmatrana
kao sediste ostvarenih duhovnih zadataka i unapred pripremljenih recepata za resava-
nje svih problema neevropskih kultura. Zbog toga i pomenuti krug u zakljucivanju od-
govara Huserlovoj zamisli jedino uz znacajnu koreciju: ,,univerzalna kritika” kao po-
sebnost evropske kulture, tj. filozofije moze postati univerzalno primenjiva na sve kul-
ture, ukoliko se i sama posebnost evropske kulture kriti¢ki? transformi$e. Univerzalnost
Huserlovog projekta dovodi u pitanje i evropsku tradiciju, iz koje je ideja univerzalno-
sti i potekla. Ukoliko taj stav imamo u vidu, onda ni izraz ,,evropsko ¢ovestvo” ne¢emo
shvatiti doslovno. Re¢ je o ideji humaniteta koja, doduse, svoje korene duguje Evropi,
ali niposto nije privilegija Evropljana, ve¢ se jednako odnosi na ¢itavo ¢ovecanstvo, ,,a
zeljeni novum tog ¢ovestva ne pociva u apstraktnom odbacivanju starog, nego u njego-
vom sadrzajnom odredenju” (Petrovi¢, 1993: 113).

2. IDEJA UNIVERZALNOSTI U INTERKULTURALNOJ NAMERI

Sadrzajno odredenje evropske tradicije, misljeno kao pretpostavka ,.evropeizova-
nja” same Evrope, ne podrazumeva kozmeticko prilagodavanje pojedinih momenata

1 U novije vreme zapazaju se i kriticke primedbe koje problematizuju vekovnu samorazumljivost evrop-
skog obracanja antici kao vlastitom nasledu: ,,evropsko okretanje Greima je manje bio gest plemenitosti a
vise ¢in prisvajanja kojim je popunjen konceptualni jaz izmedu porekla i nasledstva” (Gurguris, 2004: 454).
2 Vazno je naglasiti da je i Cvetan Todorov, istrazujuéi francusku ,;misao o razli¢itosti”” doSao do zakljucka
da se u postupku kritickog samoosves¢ivanja sadrzi kljucna razlika izmedu univerzalizma i etnocentrizma:
~Etnocentrist je ... prirodna karikatura univerzaliste ... Jedina razlika — ali o¢igledno presudna - izmedu uni-
verzaliste i etnocentriste lezi u tome $to etnocentrist ... postupa nekriti¢ki” (Todorov, 19)
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kulturne bastine savremenim zahtevima, nego operacionalizaciju ideje univerzalnosti.
Naime, pojam kulture nema prevashodno deskriptivnu funkciju, kao $to je slucaj sa ve-
¢inom pojmova fenomenoloskog vokabulara. Poimanje kulture se ne svodi na teorijsku
artikulaciju kulturne prakse, jer od njega u najvec¢em delu zavisi naSe aktivno ucescée u
kulturnom zivotu (Welsch, 1999: 198). Osnovni efekat provodenja vodece ideje evrop-
ske filozofije moze se pronaci u ukidanju monokulturalnosti koja se sastoji u predstavi
o kulturi kao zatvorenoj, homogenoj celini koja egzistira izolovano od drugih kultura
i sa njima ne uspostavlja odnos razmene, razumevanja ili priznavanja. Aktivna kultur-
na uloga univerzalne nauke ¢ija praksa pociva na u€enju o jedinstvu sveg bivstvujuceg
skrece paznju sa vlastitih kulturnih posebnosti ka transkulturalnim sadrzajima i upucuje
ih na dijalog sa drugim kulturama. Pored toga, proklamovanje jedinstva Covecanstva i
jednake sposobnosti svih kultura da dospeju do zajednickih idealnih formi pokazuje se
kao efikasno sredtvo protiv razlicitih varijacija etnocentrizma, protiv oglasavanja bilo
kojeg kulturnog modela kao superiornog, pa i protiv evrocentrizma.

Hipoteticki posmatrano, kulture bi bez filozofije jo$ uvek bitisale zatvorene u svo-
jim partikularnim svetovima, ne hajuéi za univerzalne, idealne tvorevine, niti bi, $to je
jos problematic¢nije, imale elementarnu orijentaciju koja bi mogla da im omoguc¢i da za-
uzmu kriticku distancu spram sebe samih. Huserl je zbog toga bio uveren da bi kultu-
re, u slucaju da filozofija u svom evropskom duhovnom liku nikada nije ugledala sve-
tlo dana — ostale zauvek vezane za svoje arhai¢ne oblike i da bi izgubile pretpostavke
vlastite povesnosti. Iz ovoga se jasno vidi da teleoloski sklop evropske filozofije koji
se pruza u povesnom, dinami¢nom rasponu od kulturnih partikularnosti do njihovih
opstih, idealnih formi zapravo omogucava istoricnost svake kulture i da je u cilju us-
postavljanja interkulturalnih relacija, njeno preuzimanje od strane neevropskih kultu-
ra ne samo prihvatljivo, ve¢ i pozeljno: ,,Svaki duhovni lik sustinski stoji u univerzal-
nom istorijskom prostoru ili u nekom posebnom jedinstvu istorijskog vremena prema
koegzistenciji i sukcesiji, on ima svoju povest. Sledimo li istorijske sklopove polazeci
od nas i naSe nacije, $to je nuzno, istorijski kontinuitet nas vodi sve dalje od naSe naci-
je ka susednim nacijama, i tako od nacije do nacije, od vremena do vremena” (Husserl,
1954: 319). Prednost evropskog u odnosu na sve druge filozofske projekte sazeto bi se
mogla izvesti ve¢ iz samog njenog pojma: a) on je evropski, §to znaci da je nadnacio-
nalan i da se ne ograni¢ava na posebnost pojedinacnih nacionalnih tradicija; b) sam ka-
rakter filozofije ima tendenciju Sirenja i univerzalizacije u kojoj se stalno prekoracuju
granice nacionalnih kultura, zauzimajuci kriticki stav prema svakoj tradiciji, pa i onoj
vlastite nacionalne kulture.

Medutim, i pored o€evidnih prednosti, za projekat evropske filozofije se ne moze
reci da je lisen ozbijnih manjkavosti. Stavise, visevekovni trud ne samo da nije rezul-
tirao u ostvarivanju njoj imanentne teleologije, tj. kulture umnog ¢ovecanstva, nego je,
pocivajuéi na sudbonosnim predrasudama naturalizma i objektivizma, doveo do ozbilj-
ne krize humaniteta. Ta kriza primorava filozofiju da revidira odnos prema vlastitoj tra-
diciji, $to je po Huserlovim mogucée uraditi na dva nacina: ,,Ili se ono §to tradicionalno
vazi u potpunosti odbacuje ili se njegov sadrzaj filozofski preuzima i time ponovo for-
mira takode u duhu filozofskog idealiteta” (Husserl, 1954: 335). Prvo reSenje bi znacilo
priznavanje da je ¢itava zamisao racionalne kulture fiktivna, te da u sustini univerzal-
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nog filozofskog projekta ne leze nikakve umne kompetencije, niti bilo kakva inherentna
teleologija. Zbog toga se Huserl upusta u rizican poduhvat ,,filozofskog preuzimanja”
one iste tradicije koja je u svom razvoju i dovela do krize. U nastojanju da ne ponovi
predrasude i zablude tradicije, fenomenologija ¢e se osloniti na svoj znameniti metod-
ski zaokret ,,.ka samim stvarima”.

Na planu preispitivanja duhovnih likova kulture taj zaokret znaci da pristup kultu-
ri najpre treba osloboditi transcendentnih okvira, bili oni religijskog porekla ili poci-
vali na apstraktnim vrednosnim idealima, te da se prilikom formiranja idealiteta treba
obratiti zivotnom svetu svakidasnjice. Specifi¢nost Huserlovog povratka svakidasnji-
ci ne pociva u spontanom predavanju i prilagodavanju postoje¢im rutinama, jer feno-
menoloski boravak u svakidasnjici ukljucuje i svojevrsni iskorak iz nje, ali ne u smislu
bekstva ili napustanja sveta, ve¢ otvaranja za svet kao svet. SvakidaSnjica se pokazuje
kao privilegovana u odnosu na sve ostale Zivotne forme, jer pruza mogucnost intenziv-
nog kontakta sa nac¢inima na koje nam se pojavljuju kulturni sadrzaji. Strogo fenome-
noloski posmatrano, ¢ak se i izraz kultura pokazuje kao sociologizovana apstrakcija,
budu¢i da nase iskustvo nema nikakvog dodira sa kulturom kao naspramnim, supstan-
cijalizovanim entitetom, ve¢ se ono krece u okvirima kulturnog sveta, preciznije rece-
no kulturnih svetova.

Situirano u polje fenomenoloskog pojma sveta, promisljanje kulture dobija smisao
suocavanja sa plurano$¢u kulturnih svetova, pri ¢emu tako shvaceni svetovi na temelju
svoje horizontske uslovljenosti poprimaju odredenu zatvorenost, jer se tematizuju unu-
tar svakida$nje orijentacije koja nije beskonacna, ve¢ limitirana — ali u su ujedno i po-
tencijalno otvoreni — horizont svake kulture poseduje strukturu po kojoj je odreden kao
sklop upuéivanja, te u komunikaciji sa drugim horizontima ukazuje preko sebe samog.
U tom smislu i govor o svakidasnjem od nas zahteva da se najpre na neki nacin odre-
dimo prema nesvakidasnjem, a to nesvakidasnje je uvek sa-prisutno u zivotnom svetu i
moze se imenovati kao strano: ,,strano nije svojstvo stvari i osoba u svetu, ve¢ jedan as-
pekt sveta u ¢ijem horizontu nas ono ovako ili onako susrec¢e” (Waldenfels, 1995: 53).

3. ZAVICAINI SVET VERSUS STRANI SVETOVI

Uspostavljanje relacije vlastitog i stranog kod Huserla nece poprimiti dijalekticku
formu, jer se kod njega interkulturalni odnos razume uz pomo¢ Diltajeve’ hermeneu-
ticke zamisli metode ,,uzivljavanja”. U tom pravcu valja sagledati i teSkoce sa kojima
¢e morati da se suoci Huserlova ideja filozofske univerzalizacije i idealizacije kulturnih
svetova. Osnovna teskoca sastoji se u specificnoj kulturalnoj antinomicnosti sa kojom
je optereéen njegov pojam sveta — s jedne strane, ne postoji kruti ,,svet za nas”, ali, s

3 Kod Diltaja se pojmu stranog takode pridaje znacajno mesto, s tim s§to se odreduje u kontekstu hermene-
uticki formulisanog saznajno-teorijskog problema: ,Ne postoji nijedan ¢ovek i nijedna stvar koji bi za mene
bili samo stvar, a ne bi zadrzavali pritisak ili zahtev ... distancu i stranost” (Dilthey 1973: 131). Medutim,
Diltajevu prednost u odnosu na Huserla sastoji se u uvidu da odredeni stepen stranosti predstavlja preduslov
koji motivi$e razumevanje i da je apriorna Cistota zaviCajnog sveta zapravo fiktivna, te da se itekako moze
govoriti o ,,stranosti” zavi¢ajnog sveta.
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druge strane, neki drugaciji kulturni svet, kao svet sa svim svojim horizontskim impli-
kacijama za nas nema nikakvog smisla. Zbog toga Huserl poseze za regionalizacijom
kulturnih svetova u kojoj se kao prvi sloj pokazuje a) zavicajni svet kao kao onaj sklop
koji je meni poznat, a koji se tipi¢no pojavljuje u mnogim razli¢itim nacinima datosti;
b) strani svetovi kao drugi konstitutivni nivo koji upoznajem naknadno i indirektno, bu-
du¢i da o njima nemam nikakvo iskustvo i da su mi nacelno nepoznati.

Pretpostavka na osnovu koje Huserl uspostavlja odnos izmedu zavi€ajnog i stranog
sveta poc¢iva na nacelnoj intersubjektivnoj uslovljenosti svesnih tvorevina subjektivite-
ta: ,,Kao §to ja kroz upoznavanje drugih naroda, kroz uspjelo premda samo ograni¢eno
uspjelo uzivljavanje u narodsku tudinu i njezin okolni svijet dolazim do jednog prosi-
renog svijeta ¢injenica ... No ¢injenicni svijet je za svakog §to pripada razli¢itim narod-
nim krugovima neki drugi, a ipak tako da se svako sa svakim slaze u tome da se jedan
te isti svijet iskuSuje, ali da svako zasebno cove€anstvo taj isti svijet ‘drugacije shva-
¢a’” (Husserl,1975: 97).

,, Transcendentalno Mi” kao kulturni horizont kojim se rukovodimo u nasem sve-
snom zivotu, najpre je ,,0¢is¢eno” od stranog, da bi se sa njim upoznali tek naknadnim
uzivljavanjem i tako povratno relativizovali vlastiti, zavicajni svet. Medutim, efekat in-
terkulturalnih susreta ne zavrSava se ,,proSirenim svetom ¢injenica” koji podsec¢a na po-
vr$nost kontakta koju nudi savremeni turizam, niti na banalnost uvida da pripadnici ra-
zli¢itih kultura razli¢ito percipiraju i tumace isti svet. Huserlov cilj je zapravo , kritika
zaviajnog uma” ¢ije osnovno uporiste su kulturni horizonti stranih svetova, s tim §to
njen posao nije upucen na preokretanje prvobitnog primata zavicajnog sveta u korist
stranih svetova, ve¢ na istinski svet kao sinteticko jedinstvo zavicajnih svetova. Korelat
univerzalnog, istinskog sveta ,,za sve” na planu subjektivnosti predstavlja univerzalno
iskustvo svesti koje je transkulturalno odredeno i predstavlja rezultat operacionalizaci-
je fenomenoloske ideje univerzalnosti. Medutim, moze se iskazati opravdana sumnja
da je Huserlova zamisao transkulturalnog, istinskog sveta zaista provodiva fenomeno-
loskim sredstvima koja on predlaze. Njegovo poverenje u eidos transkulturalnog sveta
koji prevazilazi posebnost svake zavic¢ajne kulture praceno je utvrdivanjem zavisnosti
izmedu zavicajnog sveta i eidosa transcendentalnog ego. Pitanje je da li se ta zavisnost
uopste moze prevazici u praveu ,,univerzalnog iskustva”, ukoliko prihvatimo bezuslov-
no polaziste u iskustvu vlastitosti, na nacin na koji su to, posle Huserla, ¢inili Sic (,,Za-
vicaj je 1 polazna i krajnja tacka. On je nulta tacka koordinatnog sistema sa kojim pres-
vlac¢imo svet da bi se u njemu snasli” 2002: 95) i Silasi (,,Nema drugog pristupa drugo-
me osim izlaganja meni-vlastitog” 1959: 102).

Osnovnu zabludu takvog polazista valja prepoznati u fikciji kulturalno ,,¢istog” za-
vicajnog sveta u ¢ijem identitetu nisu integrisane kulturne komponente razli¢itog po-
rekla. Zbog toga se i projekat naknadnog uzivljavanja u ¢injenicnosti stranih kultura iz
osnova obesmisljava ukoliko se tragovi stranosti detektuju u okvirima zavicajnog sve-
ta, na osnovu kojeg Citav tok uzivljavanja dobija orijentaciju. S druge strane, Huserl
je propustio da detaljnije obrazlozi na koje se to transkulturalne reference zavic¢ajno
odredena svest moze osloniti, da bi dospela do jednog jedinstvenog sveta koji bi u sebi
uklju¢ivao sve kulturne svetove? Naredni fundamentalni nedostatak Huserlovih analiza
je nedovoljno ukazivanje na differentia specifica izmedu posebnih kulturnih svetova 1
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transkulturalnog sveta. Naime, ukoliko fenomenoloski pojam sveta nije misljen u smi-
slu celine predmeta moguceg iskustva, niti je odreden u skladu sa bilo kojim podruc-
jem iskustva, ve¢ cilja na meta-horizont unutar kojeg se krece nase celokupno iskustvo,
onda se moguénost da zavicajni svet, kao konstitutivno izvorniji, uistinu bude nadma-
Sen transkulturalnim svetom u kojem dominira visi stepen idealizacije i apstrakcije - ne
¢ini uverljiva. Ukoliko pratimo Huserlove vlastite naznake o pojmu sveta, jedino odre-
denje koje bi moglo da pomogne u odbrani opravdanosti razlikovanja izmedu zavicaj-
nog i istinitog sveta jeste ono o mogucénosti da se unutar sveobuhvatnosti sveta dife-
renciraju pojedine oblasti sveta, jer bi se na taj nacin samo istinskom, transkulturalnom
svetu pripisivao status sveta u emfatiCkom smislu te reci, dok bi uobicajeni, zavicajni
svetovi dobili status suzene svetske oblasti, ali je njegovu upotrebu ve¢ Fink s pravom
oznacio iskljucivo kao metaforicnu (Fink, 1989: 137).

Pored toga, ¢ak i kada bi podela sveta na oblasti bila prihvatljiva, obe ove oblasti
bi kao zajednicku karakteristiku imale to da su horizonti, tj. polja orijentacije Sto ima-
ju dinamiéne granice koje se ni u kojem slu¢aju ne bi mogle jasno razgraniciti. Cini se
da reSavanje ovog problema ne bi bilo olakSano ni pozivanjem na Hajdegerovu preo-
blikovanje Huserlovog ucenja o horizontskom karakteru svake intencionalne pojave u
okvire analitike tubitka kao bitka-u-svetu, kao $to je to predlozio Klaus Held.* U ,,Bit-
ku i1 vremenu” se ipak ne provodi sistematska konstitucija zajedni¢kog zivota u zavi-
¢ajnom, ili bilo kojem drugom svetu, ve¢ se samopouzdanost, odlucnost i autenti¢nost
tubitka pokazuje kao celokupan bitak-u-svetu.

Imajuéi u vidu Huserlovo upozorenje da ,,ova bitna razlika izmedu zavicajnosti i
stranosti koja se relativizuje na mnogim stepenima i koja je temeljna kategorija sve po-
vesnosti, ne moze biti dovoljna” (Husserl, 1954: 320), ali i dalji razvoj fenomenologi-
je stranog koji je sa Valdenfelsom kulminirao u konstituisanju responzivne fenomeno-
logije — jedan od plodnih odgovora na krizu evropske humanosti mozemo identifiko-
vati upravo u produbljivanju, ali i prekoracivanju na¢ina na koji je Huserl tematizovao
strano i strance u okvirima svoje fenomenologije. Pojavne oblike te krize Huserl je mi-
nuciozno prepoznao, ali ne i a) prave razloge koje su do nje doveli, niti b) produktivne
nacine na koje se ona moze prevazici. Razlozi za krizu moderne se uspesnije detektu-
ju, ukoliko se ne traze u matematizaciji i naturalizaciji zivotnog sveta, vec¢ u teznji ka
hijerarhiji razli¢itosti u kojoj se ono vlastito, poznato i zavicajno unapred odabralo kao
primarno i svojstveno. Produkti te teznje izazivaju efekat slican bumerangu — ,,etnocen-
trizmu (ili evrocentrizmu) ka spolja odgovara etnocentrizam ka unutra” (Waldenfels,
2001: 111). Kao naizgled legitimni produkt evropskog preispivanja, i sama teznja ka
hijerarhiji proistekla je iz kriti¢kog vrednovanja i uporedivanja s tim, §to je samo me-
rilo uporedivanja po pravilu izmicalo kritici. Valdenfels zbog toga u sredistu Huserlo-
vog transkulturalnog oporavka evropske kulture koji se latentno moze provoditi u sa-
radnji sa svim ostalim kulturama, neumoljivo pronalazi recidive stare forme ,,filozof-

4 ,,Buduci da po Huserlu obuhvatni svet nije manje horizont nego Sto su to partikularni svetovi, on je mo-
gao pretpostaviti da ga mi nekako konstruiSemo iz nasih partikularnih svetova putem odredenog tipa inter-
pretacije u kojem nase svagdasnje parcijalne horizonte prosirujemo u univerzalne. To nije moguée jer smo sa
egzistencijom sveta upoznati pre nego $to konstruisemo bilo koji partikularni horizont ... Na temelju upozna-
tosti sa svetom, mi transcendiramo svaku, horizontom odredenu pojavu” (Held, 1995: 17)
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skog evrocentrizma”, jer se i u njemu fundamentalno polaziSte pronalazi u zavicajnom
i vlastitom, a susret sa stranim se dogada jedino zato, da bi se okoncao u opstosti koja
ga prevazilazi i nadmasuje.

Ve¢ Nice je, u ,,Sumraku idola” ustanovio da svodenje nepoznatog na poznato pruza
zadovoljenje, olakSanje i ose¢aj moci. Nesto slu¢no bi se moglo re¢i i za Huserlov pred-
log upoznavanja sa ,,¢injeniénim svetovima” drugih kultura. Cak i u sluéaju da je Hu-
serlov projekat idealizovanog, umnog i transkulturalnog sveta zaista kadar da oslobodi
emancipacijske potencijale evropske filozofije i u€ini ih produktivnim u korist neevrop-
skih kultura, on nije u stanju da izbegne zamku apsolutizovanja evropskog modela ra-
cionalnosti. Medutim, ni jednostavnim odbacivanjem resenja koje je predlagao osnivaé
fenomenologije ne bismo stigli mnogo dalje. Neporeciva ¢injenica je da bi, posmatra-
no iz horizonta neevropskih kultura — podizanje krute barijere naspram evropskog mo-
dela racionalnosti sa sobom dovelo i kobni oblik dobrovoljnog getoizovanja, te da bi
utoliko, za njih same, bilo mnogo manje prihvatljivo od pruzimanja modela samokri-
tike koji je par excellence evropski. S druge strane, ambicije u pravcu ustanovljavanja
invarijantnog, zajednickog transkulturalnog sloja koji se moze ustanoviti za celokupno
Covecanstvo moraju voditi ra¢una o skrivenoj dijalektici koja vreba pred svakim poku-
Sajem univerzalizacije: filozofska idealizacija kulturnih posebnosti, ma koliko uspesno
bila sprovodena — moze biti zloupotrebljena u ime novih formi kulturnog unifikovanja
iza kojih se kriju imperijalisticke ili evrocentri€éne namere — ali, isto tako, moze biti 1
znak humanijeg i primerenijeg potvrdivanja kulturnih razlika.

Dragan Prole
Philosophischer Eurozentrismus
als Hindernis der interkulturellen Begegnungen

ZUSAMMENFASSUNG

Philosophischer Eurozentrismus kann paradigmatisch aufgrund zweier Beispiele dargestellt
werden. Das erste weist auf die gewohnliche Auffassung hin, dass jede Wissenschaft eine euro-
péische Herkunft hat, und zweites, welches dem Ethnozentrismus nahe steht, bringt die ,,unbe-
strittene” Werte aus seinen eigenen kulturellen Mustern hervor, auf solche Art und Weise, dass
diese Werte das Mass fiir die Schétzung aller anderen Kulturen darstellen. Im wesentlichen schre-
ibt solche Art von Zentrierung der europdischen kulturellen Besonderheiten eine universalle Gel-
tung zu.

Das Verhiltnis zwischen Allgemeinen und Besonderen im Auge behaltend, kommen wir
notwendig zum Phidnomen des Fremden hin, das bei Husserl in seiner Zweideutigkeit thematisi-
ert wird. Seiner Meinung nach, die leitende Frage ist nicht Was ist Fremde, weil diese Frage uns
in einer je schon bestimmten Ordnung einfiihrt. In diesem Punkt ist aber die geschichtliche Ne-
uigkeit des phanomenologisches Begriffs des Fremden zu merken. Dennoch hat die Befragung
dieses Phidnomens im Rahmen der européischen Kultur mit ernsthaften Schwierigkeiten zu tun.
Trotz der Anwesenheit mancher kulturellen Vorurteilen im Denken der Begriinder der Phanome-
nologie, hat Husserl die Motivation fiir die ,,Européisierung” der nichteuropdischen Kulturen in
ihrer eigenen Neigung zur kulturellen Selbsterhaltung begriffen, und zwar nicht als blofie Fol-
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ge der kiinstlichen Nachahmungsucht. Also, ,,sich européisieren” bedeute fiir nichteuropédischen
Volkern vor allem die Betonung derjenigen Momente aus eigener Geschichte, die im Verlauf des
Modernisierungsprozesses ausgewéhlt worden seien.

Aus diesen Grund befragt folgender Artikel die Vorteile und Nachteile des Entwurfs der Uni-
versalisierung bei Husserl, besonders im Kontext der relevanten Deutungen, die nach ,,Wiener
Vorlesungen” nachgekommen sind.

Schliisselwérter: Der Eurozentrismus, die Phanomenologie, das Fremde, die Universalisie-
rung, die Interkulturalitit
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