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O ARISTOTELOVOM POIMANJU PRESOKRATOVACA

Apstrakt: Autor u ovom radu najpre navodi pro et:contra stavove filozofa i filologa o tome
da li je Aristotel relevantan svedok kada su presokratovci u pitanju. Nemajuci pretenziju da tak-
sativno odgovara na svaki zabelezeni komentar i primedbu, on zatim ukazuje na jedan od ele-
menata koji izazivaju pomenuti spor. U fokusu njegovog razmatranja bila je razli¢itost pristupa
klasi¢nim filozofskim tekstovima. Nabrajajuéi probleme koji nastaju prilikom apsolviranja ori-
ginalnog materijala, autor jedan od razloga zbog kojih se oni pojavljuju, suStinsku viSezna¢nost
sacuvanih dela grckih mislilaca, demonstrira na recenici iz Aristotelove Metafizike (984al1-13),
koja se odnosi na dvojicu poznih presokratskih filozofa, Empedokla i Anaksagoru. Zakljucak
koji autor izvodi nakon analiziranja najmanje tri vremenom izdiferencirane opcije, tj. tri mogu-
¢a znacenja pasusa iz 3. glave I knjige Metafizike, je sledeci: klju¢ za razumevanje navedene re-
¢enice, ali i celine presokratske filozofije, jeste poznato Aristotelovo uc¢enje o uzrocima. Imaju-
¢i u vidu Stagiraninovu Cetvorovrsnu kauzalnu shematiku, najverovatniji interpretacijski pristup
mestu iz Met.984al1-13, je taj da je Anaksagora bio ,,kasniji” (Jrregog) od Empedokla: kako u
doslovnom smislu — po godinama, tako i u prenesenom smislu re¢i — po naprednosti svojih filo-
zofskih ideja.

Kljucne reci: Aristotel, poimanje, presokratovci, viSeznacnost, tekst, Empedokle, Anaksago-
ra, raniji, kasniji, inferiorniji, superiorniji, uzroci, teleologi¢nost.

U poslednjih nekoliko decenija iskristalisale su se barem dve struje kada je u pita-
nju Aristotelovo poimanje presokratovaca. Prva, sa znatno ve¢im brojem pristalica i sa-
svim u skladu sa dominantno skeptickim duhom epohe, najcesée se bespostedno obru-
Savala na najvecée autoritete proslosti, pa tako ni Aristotel nije vise bio bespogovorno
priznat kao klasi¢ni grcki filozof koji je u svom bogatom opusu sabrao i sublimirao sav
dotadasnji razvoj grcke filozofske misli. Drugacije receno, dovodena je u sumnju cu-
vena teza da je Aristotelova filozofska recepcija, koja je smatrana kulminacijom jedin-
stvenog razvojnog puta filozofije u IV veku p.n.e., kao takva obuhvatala u sebi i princi-
pe svih ranijih filozofija. Pod vidom nauénicke 'neutralnosti' i 'objektivnosti', fragmen-
tarnom i na momente suptilnom analizom Aristotelovih spisa, otkrivane su 'oCite gres-
ke' i 'brojne manjkavosti' u njima. Tvrdilo se, Stavise, da doksografija, koja je polazila
od Aristotela, ne samo da nije sacuvala ucenja starih u njihovom izvornom obliku, nego
je i ono Sto je do tada bilo sacuvano dodatno izvitoperila. Zato, da bi se nanovo otkrila
zamagljena izvorna bit grcke filozofije i dobila kao moguénost duhovnog Zivota za sa-
vremeno doba, preporucivalo se potpuno destruisanje klasi¢ne 'sokratovske' filozofije i
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tradicionalnog gledanja na nju.

Filozofi i filolozi naSeg vremena su se u svojim raznorodnim istrazivanjima preso-
kratovaca i njihove mnogodimenzionalne oslonjenosti i povezanosti sa Aristotelom sla-
gali u malo ¢emu, osim u jednom: Stagiranin je nepouzdan svedok kada su stari u pita-
nju! Pomenué¢emo pojedine kritike koje su na racun Aristotelovog prikaza presokrato-
vaca upucivali neki od poznatih i priznatih stru¢njaka iz ovih oblasti.

Barnet (J. Burnet), npr., u svojoj poznatoj knjizi Rana grcka filozofija, koja je prvi
put izasla krajem XIX veka, ali koja se i danas smatra jednim od najboljih prikaza pre-
sokratovaca ikada objavljenih, u ,,Napomenama o izvorima” decidno saopStava da su
Aristotelovi stavovi o ranim filozofima daleko manje istori¢ni nego $to su to, recimo,
Platonovi.!

Na Barnetovom tragu je nas$ pokojni profesor Branko Pavlovi¢ koji, u knjizi Preso-
kratska misao, najednom mestu kaze da: ,,Aristotel nije nastojao da nepristrasno i pot-
puno nezavisno od vlastitog stanovista prikaze gledista starih ,,fizicara.””

Iberveg (F. Uberweg), u delu Osnove istorije filozofije I, kaze da Aristotelovi navo-
di ,,nisu svuda bezuslovno pouzdani”, i dodaje da, osim toga, on ima obi¢aj da u tuda
udéenja unosi meru i dimenziju sopstvenih temeljnih pojmova.’

Kirk i Raven (G.S Kirk, J.E. Raven), u knjizi Presokratski filozofi, tvrde da su Ari-
stotelova stanovista Cesto iskrivljena njegovom ocenom koja prethodnike vidi samo
kao segment , klecajuceg” progresa ka istini, koju je, razume se, otkrio sam Aristotel u
svojim istraZivanjima, posebno u onim koja razmatraju problem uzro¢nosti.*

Veoma ostri su i komentari Mak Diarmida (J.B. McDiarmid). On ¢e na pojedinim
mestima svog ¢lanka Teofrast o presokratskim uzrocima ponavljati tada ve¢ uobicajene
stavove o Aristotelu, kao $to je slede¢i: ,,Aristotela nisu uopSte zanimale istorijske ¢i-
njenice kao takve,” i nastaviti u istom stilu: da prilikom konstrukcije vlastitog sistema
filozofije Aristotel sebi mnogo $ta dopusta, pa i to da modifikuje ili iskrivi ne samo de-
talje stavova prethodnika ve¢ i njihova temeljna stanovista. Mak Diarmid na kraju za-
kljucuje kako nema nikakve postojane vrednosti u Stagiraninovim komentarima preso-
kratovaca, niti da uopste postoji tako nesto kao $to je aristotelovska interpretacija pr-
vih filozofa.

Ipak, autor koji je 'najzasluzniji' za ovakav interpretacijski pristup, koji se potom §i-
rio geometrijskom progresijom, je zasigurno Cernis (H. Cherniss).® Cernisova knjiga
Aristotelova kritika presokratske filozofije je ono vrelo sa kojeg se ve¢ vise od pola veka
crpe inspiracija za (najées¢e neodmerene) kritike na Aristotelov radun. Klasi¢na Cerni-

1 J. Burnet, Early Greek Philosophy, Cleveland 1962, p. 31. Sli¢no i na p. 57. Knjiga je, nedavno, 112. go-
dina nakon prvog izdanja (april 1892) objavljena i na naSem jeziku.

2 B. Pavlovié, Presokratska misao, IIAATQ, Beograd 1997, str. 30.
3 F. Ueberweg, K. Praechter, Grundrifs der Geschichte der Philosophie I, Berlin 1909, s. 13.
4 G.S.Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, p.3.

5 ].B. McDiarmid, ,,Theophrastus on the Presocratic causes”, u D.J. Furley, R.E. Allen, Studies in Preso-
cratic Philosophy I, New York 1970, p. 180.

6  Cernis je po, inae suzdrzanoj, enciklopediji Britanika (Encyclopadia Britannica) autor jedne od dve naj-
uticajnije knjige napisane o Aristotelu tokom ¢itavog XX veka. Autor druge knjige, spomenut na istom me-
stu u Britanici, je Jeger (W. Jaeger).
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sova teza je da Aristotel nije nameravao da nam pruzi istorijski prikaz ranije filozofije,
jer su za njega, kao i za ve¢inu drugih filozofa, doktrine prethodnika samo materijal koji
treba da bude preoblikovan u skladu sa vlastitim potrebama i svrthama. Interesantna je i
Cernisova konstatacija, bolje reé¢i njegova uverenost, da nije moguée konstruisati kon-
zistentnu shemu Aristotelove koncepcije presokratovske filozofije, jer, navodno, kako
god da se to pokusa, izbijaju na videlo nepremostive protivrecnosti bilo na generalnom
nivou, bilo u pojedinostima. Kada u poslednjem poglavlju svoga spisa bude sumirao
prethodni rad, Cernis ¢e nabrojati sedam mogucéih izvora pogresaka koje ¢ini Aristotel
kada nas izvestava o stavovima presokratovaca. Navedeno redom to su:

1. Najpre hotimi¢ne pogreske, koje Aristotel ¢ini zbog nekih svojih parcijalnih svr-
ha i potreba.

2. Zatim se kaze da je Aristotelov uobicajeni spisateljski manir da prilagodava i rein-
terpretira teorije i aksiome svojih prethodnika, dakako, opet u skladu sa ciljevima
i zahtevima koje je pred sebe postavio.

3. Potom, Aristotel veoma Cesto pogresno razume tekstove ranijih autora, kao i njiho-
ve usputne beleske (kao primer autor navodi Platonove komentare).

4. Jedan od najplodnijih izvora pogresnog razumevanja presokratovaca predstavlja
Aristotelova terminoloska prerada ranijih teorija (uvodenje potpuno novih pojmo-
va), ili, §to je po Cernisu gotovo isti proces, i¢itavanje iz iskaza ranijih mislilaca
onih implikacija koje date re¢i nikako ne mogu nositi zbog toga §to su znatno ka-
snijeg porekla. Stoga Cernis zakljuéuje kako Aristotel nije u stanju da razume tag-
ku gledista svojih preteca.

5. Sli¢na po svojim posledicama je i Aristotelova pretpostavka da su ideje prisutne u
njegovom dobu na neki na¢in morale egzistirati i u ranijim vremenima, bez obzira
na to da li u delima prethodnika ima indicija za to ili ne.

6. Jedna od Aristotelovih omiljenih metoda sadrzana je u htenju da razvija ,,nuzne an-
tecedente” i ,,nuzne konsekvense” iz ranijih iskaza, kao i teznja da rekonstruise na-
meravana znacenja i izvorni obim diskutovanih doktrina. (Cernis jo§ dodaje da su
takve rekonstrukcije sve do nasih dana omiljeno orude istori¢ara grcke filozofije.)

7. 1konacno, posto je Aristotelova koncepcija istorijskih veza i odnosa razli¢itih ra-
nih mislilaca potpuno neadekvatna, on je, smatra Cernis, nesposoban da u pravom
svetlu sagleda znacaj njihovih teorija. Teza da svaki presokratovac tezi svrsi koja je
reprezentovana u Aristotelovom sistemu iskljucuje sve objektivne veze medu nji-
ma, i na ovoj pretpostavci zasnovana istorija razvoja prearistotelovske filozofije je,
zaklju¢uje Cernis, apsurdna. Stoga ni istorijsko-sistematski prikaz iz Metafizike A
nije niSta drugaciji od ostalih delova u kojima se pogresno interpretiraju i netacno
prikazuju motivi i namere prethodnih filozofa, nego se sve to odvija, da parafrazi-
ramo Cernisa, ,,u slavu &etiri tipa uzro¢nosti.”’

7 Ovakva Cernisova zapaZanja provlade se kroz &itavu njegovu knjigu, od predgovora pa sve do posled-
njeg poglavlja koje se zove ,,Aristotel i istorija presokratovske filozofije.” H. Cherniss, Aristotle's Criticism
of Presocratic Philosophy, New York 1964. Sliéne stavove, u neznatno izmenjenom obliku, Cernis sazeto
izlaze i u svom poznatom ¢lanku ,,Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy”, Journal of the Hi-
story of Ideas II (1951).
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Druga struja, broj¢ano u manjini, oponirala je preovladuju¢em, moze se slobodno
re¢i, omalovazavanju Aristotelovih razmatranja o presokratovcima. Njeni najéesce po-
minjani reprezenti su Gatri (W.K.C.Guthrie) i Riter (J.Ritter).

Pre kratkog prikaza njihovih misli, treba re¢i da u prilog teza ove dvojice filozo-
fa ide i ve¢ gotovo zaboravljena Cinjenica da je, u povesnom smislu, jedva nesto ranije
Hegel (G.W.F. Hegel), u svojoj Istoriji filozofije I, izjavljivao za Aristotela kako je on
,,bio jedan od najbogatijih i najobimnijih (najdubljih) nau¢nih genija koji su se ikad po-
javili, - jedan uman Covek s kojim se niko, ma iz kojeg vremena, ne moze uporediti”,
kao i da se Aristotel, uz Platona, mora nazvati i u¢iteljem ljudskog roda.® U huku samo-
zadovoljstva nau¢nog i tehnickog uzleta koje je XX vek doneo sa sobom, izgubile su se
i Hegelove reci da je Aristotel starije filozofe proucio pazljivo i temeljno i da se, kada
je u pitanju grcka filozofija, ,,ne moze ... uciniti nista bolje do da se prouci prva knjiga
njegove Metafizike.”

Gatri, osvréuéi se na stavove Cernisa i Mak Diarmida, u ¢lanku Aristotel kao isto-
ricar, kaze da je osobeni postupak Aristotelovog svedocenja od vitalne vaznosti za ce-
lokupnu istoriju presokratskog misljenja. On nam govori da je nas§ dug Aristotelu ogro-
man, ilustrujuci to mestom iz 8. glave I knjige Metafizike (989a30-33), koje predstav-
lja svojevrsnu anticipaciju savremenog naucnog pristupa odgovarajucoj problemati-
ci, gde se CitalaStvo jasno upozorava kada prestaje izlaganje stavova nekog autora, a
kada pocinje sopstveni interpretacijski pristup.'® Stagiranin na pomenutom mestu kaze
(Met.989a30-33):

Sto se tice Anaksagore, ako bi neko pomislio da je on rekao (da postoje) dva ele-
menta, (ta) pretpostavka bila bi potpuno u skladu sa dokazom, koji on sam nije rascla-
nio, ali bi ga morao prihvatiti kada bi ga neko doveo do njega."

Avaaryopay 0 el Tic vmoAdaBor dlo Aéyery aroieia, walior’ av vmodaBor xata Adyov, ov
Enelvos alros wev ol dmpSowaey, qroroldnoe wevt’ ay € avaynns Tois émayouaty alToy.

U knjizi Istorija grcke filozofije I, Gatri piSe da se na§ dug Aristotelu, na prvom me-
stu, ogleda u tome $to on uvodi razliku izmedu onih mislilaca koji opisuju univerzum
pomocu mita i onog nadnaravnog, i onih koji su se prvi usudili da taj isti univerzum
objasne uz pomo¢ prirodnih uzroka.!? Ne samo da je Stagiranin na§ najraniji autoritet
za vecinu onoga Sto su presokratovci naucavali, nastavlja Gatri, nego se i kasnija dok-
sografska tradicija vraca istorijskim radovima njegovog ucenika Teofrasta, pre svega
spisu Mnenja fisicara (Quaixayv Aofar), noseéi pecat njegove $kole u svojim radovima,
pa ¢ak, u znatnoj meri, i njegove izuzetne licnosti. Sumirajuc¢i ovu diskusiju, Gatri be-
lezi da je vrednost onoga §to je sacuvano od Aristotela, $to iz samog njegovog pera, $to
iz beleski koje su pravili njegovi ucenici na predavanjima, dovoljno velika ne samo da

8  G.VF. Hegel, Istorija filozofjje 11, Kultura, Beograd 1964, str. 243.
9  G.V.F. Hegel, Istorija filozofije 1, BIGZ, Beograd 1975, str. 138.

10 W.XK.C. Guthrie, ,,Aristotle as Historian” u D. J. Furley, R.E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy
1, New York 1970., p.246.

11 Prev. Z.K. Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str.28, p.989a30-33. Podvlagenije je nase.
12 W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962, p.40.
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garantuje valjanost Stagiraninovog prosudivanja u celini, nego, takode, i da nas upozo-
ri gde su njegove verovatne slabosti, zatim, da nam da materijal kojim bi mi sami neu-
tralizovali posledice Aristotelovih li¢nih filozofskih stanovista, i, na kraju, da nam uka-
7e gde su i koja su moguca iskrivljenja u njegovim spisima.'?

Konacno, Riter, u knjizi Metafizika i politika, posebno u Elanku Aristotel i predso-
kratovci, braneci velikog filozofa, piSe da je Aristotelu prevashodno stalo do jedinstva
filozofije, tj. do pomirenja italskog i jonskog principa, kao i da se predstava da je Sta-
giranin protumacio izvornu filozofiju u smislu svog sistema daleko udaljava od onoga
Sto se zaista dogodilo. Koherentnost filozofije od Talesa do sokratovaca, konstatuje Ri-
ter, po€iva na tome Sto je Aristotel u filozofiju ¢istog misljenja, koja pocinje sa elejcima
i pitagorejcima, uneo jonski pojam archea ,,i tako Citavi dotadasnji razvitak filozofske
misli shvatio u unutra§njem jedinstvu.”'

Nemamo pretenziju da taksativno odgovaramo na svaki zabelezeni komentar i pri-
medbu pomenutih filozofa i filologa, ve¢ da, imajuci vlastiti stav o predmetu diskusije,
ukazemo na jedan od elemenata koji spor i izazivaju. U fokusu naseg interesovanja bice
razliCitost pristupa klasi¢nim filozofskim tekstovima. Najpre treba re¢i da problemi koji
se pojavljuju prilikom apsolviranja originalnog materijala nastaju kako zbog nase vre-
menske, ali, §to je jo§ vaznije, i duhovne udaljenosti od doba u kome je Aristotel stva-
rao, tako 1 zbog sustinske viSeznacnosti filozofskih tekstova koji se, stoga, ne mogu ne-
upitno izlagati, te eksplikacija nikada nije samo prosto izlaganje nasledenog materijala.
Kada tome dodamo teskoc¢e oko naziva i autorstva pojedinih Aristotelovih dela, njiho-
vu nedovrSenost i komplikovanu strukturu, inovativnost pojmovne aparature Stagirani-
na, viSevekovno izvitoperenje onoga $to je sacuvano od Aristotela u vidu 'aristotelizma'
i jos§ §tosta drugo, eto samo nekih od razloga za brojna sporenja oko toga ,,5ta je Ari-
stotel u svojim knjigama hteo da kaze.” Ilustraciju navedenog demonstrira¢emo na jed-
noj recenici iz 3. glave I knjige Metafizike, koja se odnosi na Empedokla i Anaksagoru
(Met.984a11-13). Evo kako, u naSem prevodu, glasi ta re€enica:

Anaksagora iz Klazomene, po vremenu stariji od ovoga (Empedokla, prim. Z. K.),
ali po delovanju kasniji,

Avaaryopas 0¢ 0 Khalouévios 4 wev ghinig mooteoos @y TovTou, Tois & Epyois UoTepos,

Sli¢ni su i prevodi T. Ladana, B. Gavele i D. Lucica, kao i prevodi D. Rosa (W.D.
Ross) i H. Bonica (H. Bonitz). Najpre prevod Tomislava Ladana:

Anaksagora iz Klazomene, po Zivotnoj dobi prvotniji od predasnjeg ali potonji po
djelima,”

Zatim B. Gavele:

Anaksagora iz Klazomena, stariji od Empedokla, ali ¢ije misljenje izgleda da pri-
pada docnijem dobu,'®

13 W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962, p.42, 43.

14 J. Ritter, Metafizika i politika, INF.E.P.N., Zagreb 1987, str. 79.

15  Preyve¥. Ladadaistoteltel/etafizika, Liber, Zagreb 1988, str.12, p.984al1-13.

16  PreveB . KidvelelAnstoteltedetafizika, Kultura, Beograd 1971, str.12, p.984al1-13.
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Pa D. Lucica:

Anaksagora Klazomenjanin, Zivotnim dobom stariji od ovog, <tj. Empedokla>, de-
lima pak mladi,"

Prevod D. Rosa je sledeci:

Anaxagoras of Clazomenae, who, though older than Empedocles, was later in his
philosophical activity.'*

I konac¢no onaj H. Bonica:

Anaxagoras aber, der Klazomenier, welcher der Zeit nach friiher ist als diese, sei-
nen Werken nach aber spdter,"

Kod istoricara filozofije vremenom se izdiferenciralo nekoliko mogucéih varijanti
Sta bi navedene Aristotelove re¢i mogle da znace:

1. Prvo, Anaksagora je svoja dela pisao, hronoloski gledano, kasnije nego $to je
to ¢inio Empedokle, iako je po godinama bio stariji od Empedokla. Mala razlika izme-
du godina rodenja Empedokla (po Apolodoru je re¢ o 483/2g.p.n.e.) i Anaksagore (po
Apolodoru 500/499g.p.n.c.), uz doslovno tumacenje gréke re¢i Joregos (,,kasniji,” tj.
,.koji kasnije dolazi,” Met.984a13), verovatno su bili razlozi zasto su neki komentatori
tvrdili da bi bas ovakvo tumacenje pomenutog mesta lako moglo biti ta¢no. Tako tvrdi
npr. Ros u svom komentaru navedenog mesta iz Metafizike.”®

Raven (J.E. Raven), govore¢i o Anaksagori?!, takode kaze da je najverovatnija ona
interpretacija po kojoj je Anaksagora pisao svoje knjige nakon Empedokla.

I Iberveg (F. Ueberweg) belezi da je Anaksagora po godinama stariji od Empedo-
kla, a da je po svom filozofskom delovanju mladi, s tim $to on naglagava® da relaciju
raniji-kasniji izmedu Empedokla i Anaksagore treba shvatiti sa ¢isto temporalnog as-
pekta, zbog toga Sto, po njemu, razlika u filozofskom poimanju stvari ne moze medu
'starima’ biti velika.

Gatri, dalje, u drugom tomu svoje Istorije gréke filozofije* kaze da ni u Empedo-
klovim, niti u Anaksagorinim sa¢uvanim delima ne postoji nista $to bi nam nagovesta-
valo da su znali jedan za drugog, kao i da je upitno koji od njih dvojice ima prvenstvo.
U fusnoti 4. na 128. stranici iste knjige navode¢i Kanovo (C.H. Kahn) stanoviste, koji
je snazno odbacivao mogucénost prioriteta Empedoklovog rada u hronoloSkom smislu,
Gatri kaze da on ne misli da je moguce povuéi tako odreden i strog zaklju€ak iz nave-
denih Aristotelovih re¢i (u Met.984a11-13). Poglavlje koje je posveceno Anaksagori,
konacno, Gatri otvara tvrdnjom da je pitanje o tome ko je od dvojice mislilaca stvarao
svoja dela ranije i danas predmet sporenja, ipak dodajuci da bismo se mozda mogli od-

17 Prev. D. LucCi¢. Aristotel, Metafizika knjiga A, Sv. Sim. Mirot., Vrnjacka Banja 1989, str.19,
p.984all-13.

18  Prev. W.D. Ross. The works of Aristotle vol. VIII Metaphysica, Oxford 1972, p. 984al1-13.
19  Prev. H. Bonitz. Aristoteles” Metaphysik I, Hamburg 1982, s.21.

20 W.D. Ross, Aristotle's Metaphysics 1, Oxford 1997, p.132.

21  G.S.Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, p.363.

22  F.Jthbevegd{ KPRendibteirundrifs der Geschichte der Philosophie I, Berlin 1909, s.71.
23 W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy II, Cambridge 1965, p.128,129.
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vaziti da kazemo da je Anaksagora pisao neznatno kasnije i uz moguce poznavanje Em-
pedoklove poeme.**

2. Drugi pristup je onaj u kome se tvrdi da u navedenoj recenici (Mez.984al1-
13) Aristotel govori kako je Anaksagorina filozofija ,,kasnija” od Empedoklove, u smi-
slu da je inferiornija od Empedoklove. Ovo je bilo stanoviSte komentatora Aleksandra
iz Afrodizije, nazvanog zbog jasnoce svojih komentara ,,drugi Aristotel”, koje je imalo
svoj analogon u jednoj Teofrastovoj belesci. Tu belesku nam prenosi Simplikije u ko-
mentaru Aristotelove Fizike. Prene¢emo je, jer ona sluzi mnogima (Kanu, izmedu osta-
lih) kao potpora stava da u fokusu naseg razmatranja odnosa Empedokla i Anaksagore
ne treba da bude temporalna, ve¢ ontoloska dimenzija (Simpl. Phys. 26. 8.):

...u neku ruku, misljenjem i sposobnoséu je raniji, iako je po vremenu kasniji.>®

T4 wev 0oky nai T duvausl mpoTEQOS TOIC OF KooVOIS UTTEQOS.

Za Aleksandrovu interpreteciju reéi rois 0 Zpyois Uorepos, koje znade da je Anaksa-
gora ,,slabiji*® po vrednosti svoga rada” od Empedokla, Ros kaze da je ,,po svoj prilici
ispravna.”?’ Aristotel, po Rosu, daje prednost Empedoklu nad Anaksagorom zato $to je
Sicilijanac izabrao manje prvih principa u svojoj filozofskoj koncepciji. Ros ovu svo-
ju postavku brani navode¢i odgovaraju¢a mesta iz Stagiraninovih spisa (Phys.188al7-
18, 189al14-17; GC 314al13-16). Da pogledamo §ta piSe na jednom od pomenutih me-
sta (Phys. 189a14-17):

1 zato Sto je ogranicen (broj nacela) dovoljan, bolje je iz ogranicenog (broja nace-
la), bas kao kod Empedokla, nego iz neogranicenog (broja nacela). Jer (Empedokle)
veruje da iz (ogranicenog broja nacela) moze dobiti sve ono Sto i Anaksagora iz neo-
granicenog (broja nacela) *®

Kol 0TI év0eyeTal éx memepaouvwy. BérTiov & éx memepaouévwy, Wonep BumedoxAis, 1 é€
ameipwy* TavTa, Yog amodidoval olcTal, ooa mep Avalayopas éx TV amsipwy.

S obzirom da je i za prvoponudenu opciju Ros rekao da je ,,sasvim moguca”, njegov
pristup navedenom problemu je, u najmanju ruku, dvojak. Anaksagora je tako, smatra
Ros, iako stariji od Empedokla, svoja dela pisao posle njega; ali i ne samo to, filozofski
dometi mislioca iz Klazomene su slabiji od sli¢nih Sicilijan¢evih. Tako bismo, dakle,
trebali razumeti i ve¢ citirani Rosov prevod Aristotelove recenice:

Anaxagoras of Clazomenae, who, though older than Empedocles, was later in his
philosophical activity.

24 Iststp. pOOOMStStmpremmaakdhife) & ainirjcjaterditi ofigkikiertalbe tb davanntrargaj d bjegecpreseso-
kratovaca, a po toj klasifikaciji Empedokle se, svakako, razmatra pre nego Anaksagora (isto, p.129).
25  Prev. ZK. Preuzeto iz knjige DZona Barneta. J. Burnet, Early Greek Philosophy, Cleveland 1962,

p.261. Prevod u izdanju Zavoda za udzbenike i nastavna sredstva je znatno drugaciji i glasi:”...ih je pretekao
veli¢inom slave i talenta, iako se istakao kasnije.” Prev. D. Popovi¢. Dz. Barnet, Rana grcka filozofija, Zav.
za udzb. i nas. sred., Beograd 2004, str.309. Subjekt u recenici je, inace, Platon.

26  Grtkdkadddregos, u jednom od svojih znacenja, moZe da se prevede na nas jezik i kao ,,slabiji”.
27  W.D. Ross, Aristotle's Metaphysics 1, Oxford 1997, p.132.

28  Prev. Z.K. Aristotel, Fizika, Liber, Zagreb 1988, str.18, p.189a14-17. Ovde se, naravno, misli na Empedo-
klova ¢etiri ,,korena svega”: vodu, vatru, vazduh i zemlju, i na neograni¢enost Anaksagorinih homeomerija.
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Anaksagora iz Klazomene, koji je, iako stariji od Empedokla, bio kasniji po svojoj
filozofskoj delatnosti.”’

Kan je, takode, snazno i argumentovano branio Aleksandrov pristup. Razlog zasto
treba odbaciti tezu o temporalnom prvenstvu Empedoklovih radova on pronalazi, izme-
du ostalog, u jednom pasusu iz Metafizike (984b15 i d.), u kome Aristotel uvodi Anak-
sagorin Nous kao potvrdu prvog pojavljivanja pokretackog uzroka u filozofiji, dok je
Empedokle bio prvi autor koji je pokretacki uzrok razumeo kao dvostruk (misli se na-
ravno na Ljubav i Mrznju).

Barnet (J. Burnet) tvrdi*® da, iako je Empedokle Anaksagorin mladi savremenik, i
iako je njegova poema mogla biti objavljena pre Anaksagorine rasprave, sintagma toig
07 Zoyois Uorepos ne znadi da je Anaksagora svoja dela pisao nakon Empedokla, ogradu-
juéi se odmah zatim konstatacijom da pomenute reci, u svakom slucaju, Teofrast nije
tako tumacio. U poslednjoj recenici ove fusnote on dodaje da je Teofrast izgleda ovu
aristotelovsku formulu (rois 87 Zgyois Uoregos) razumeo kao da znaéi ,.inferiorniji u svo-
jim postignué¢ima.”! Tako se nije eksplicitno odredio po ovom pitanju, vrlo je vero-
vatno da prenosenje ovakve formulacije bez kritickog osvrta, govori u prilog stavu da
je ona bila veoma bliska Barnetovom vlastitom stanovistu, i da je on, premda sa izve-
snom dozom opreza, ipak usvajao. U drugom svom delu Greek Philosophy Thales to
Plato®® Barnet je sopstvenu dilemu izrazio nesto drugadije, po principu ,,ili-ili”, govo-
re¢i da nije jasno da li navedene reci treba razumeti tako da znace da je Anaksagora pi-
sao svoja dela posle Empedokla, ili da su njegova filozofska postignu¢a manje vredna
od Sicilijancevih.

3. Treéa grupa autora, suprotno prethodnoj, smatra da Aristotelove re¢i u
Met.984a11-13 znace da je Anaksagorina filozofska recepcija superiornija od Empedo-
klove, i u tom smislu ,,kasnija” od nje (u ovu grupu spadaju Brajer (E. Breier), Bonic
(H. Bonitz), Hegel i dr.).

Brajerov pristup podrazumeva da tois 0" Zgyois Uoregos razumemo na slede¢i nadin:
Anaksagora je u odnosu na Empedokla ,,savremeniji** po sustini svoga rada”.

I Bonic je preporucivao ovakvu verziju pomenutih reci, iako ona ne proizilazi ned-
vosmisleno iz njegovog prevoda Metafizike. Evo, ponovo, i tog prevoda:

Anaxagoras aber, der Klazomenier, welcher der Zeit nach friiher ist als diese, sei-
nen Werken nach aber spiter,

No, Anaksagora, Klazomenjanin, koji je po vremenu raniji nego ovaj, a po svojim
delima, pak kasniji,**

29  Prev. ZK.

30 ] BBuwtgtEarly Greek Philosophy, Cleveland 1962, p.261.

31 Isto, p.261. Nase izdanje knjige, str.309.

32 J. Burnet, Greek Philosophy Thales to Plato, London 1953, p.76.

33 ReRd&regos moZe i na ovaj nacin biti protumacena. Sire vid. u H.G. Liddel, R. Scott, H.S. Jones, 4
Greek-English Lexicon, Oxford 1925, p.747.

34  Prev. ZK.
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Dakako da i pojedini segmenti iz bogate Aristotelove zaostavstine govore u prilog
veée pojmovne zrelosti Anaksagorine filozofije. To su npr. mesta iz Cael.308b30-32;
Met.989b4-6, 989b19-21, i1 dr. Kada u 8. glavi I knjige Metafizike poredi dvojicu po-
stparmenidovaca, Stagiranin zakljucuje (Met.989b4-6):

Ipak, ako bi neko sledio (Anaksagoru, prim. Z. K.), zajedno rasclanjavajuci ono §to
hoce da kaze, pokazalo bi se, verovatno, kako govori savremenije.*®

ouws el TIc axolovInoeis cuvdiapSo@y a BolAeTal Aévery, lows av pavein xaivompemerTépws
Aéywy.

Hegel, na koncu, kada raspravlja o istoj stvari, ima dilemu da li da ¢itavu pricu za-
drzi na temporalnoj ravni, ili da je razume kao da je u njoj na delu ontoloski prioritet
Anaksagorine filozofije. Uz izvesnu suzdrzanost on se, ipak, opredeljuje za drugi pol
ove dileme. Evo, uostalom i njegovih reci (Istorija filozofije I, str.261):

Nije odredeno da li je on (Empedokle, prim. Z.K.) po vremenu (mada mladi) rani-
je filozofirao, ili je (sto izgleda verovatnije) njegova filozofija u pogledu stupnja pojma
ranija i nezrelija u poredenju sa Anaksagorinim pojmom.>

Videvsi sve poteskoce interpretatora, na ovoj, naizgled, obi¢noj i samorazumljivoj
recenici, postaje nam jasniji i zasigurno blizi drevni hermeneuticki uvid o tome kako ne
postoji nekakvo potpuno stabilno i specificno znacenje originala, i kako je svaka rekon-
strukcija neizbezno uvek i nekakva konstrukcija.

Preliminarno ¢emo ,ipak, razmotriti ponudene verzije razumevanja Aristotelovog
teksta. Od nase pocCetne teze (,,Anaksagora je svoja dela pisao, hronoloski gledano, ka-
snije nego Sto je to ¢inio Empedokle, iako je po godinama bio stariji od Empedokla™)
manje je sporan, ali i manje filozofski relevantan, njen drugi deo koji govori o tome da
je Anaksagora bio stariji od Empedokla. Tu ¢injenicu priznaju svi koji analiziraju po-
menutu recenicu iz Metafizike, oslanjajuci se sasvim moguce, uz ostalo, i na jednu Teo-
frastovu belesku iz njegovog spisa Mnenja fisicara, koju nam, takode, prenosi Simpli-
kije u svom komentaru Aristotelove Fizike (Phys. Op., fr.3; Simpl. Phys. 25, 19.). Evo
dela tog fragmenta:

Empedokle iz Agrigenta roden je ne dugo posle Anaksagore,’

EumedoxAiis o Axpayavtivos oU moAv xatomy Tot Avatayopov yeyovas,

Verovatno da informacija da je Empedokle roden ,,ne dugo posle” (o0 moAv xaromy)
Anaksagore, ukazuje na podatak da je re¢ o vremenu ne mnogo nakon 500. godine pre
nase ere, posto je to najceSce pominjana godina Anaksagorinog rodenja. Kada je godina

35  Prev. Z.K. Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str.28, p.989b4-6.

36  G.WN.Hddebelstorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str.261. Naravno, iz celine njegove vizure an-
ticke filozofije, jasno je da je Anaksagora vrh presokratovskog niza, zasigurno i zbog toga $to on, po Hege-
lu, dolazi do saznanja da sustinu sveta sacinjava sama misao koja pokrece i koja odreduje samu sebe, pa to
njegovo saznanje svakako predstavlja veliki napredak, jer kod Klazomenjanina, kona¢no, ,,razum se prizna-
je kao princip.” (isto, str.281).

37  Prev. Z.K. Preuzeto iz knjige Presokratski filozofi. G.S. Kirk, .E. Raven, The Presocratic Philosop-
hers, Cambridge 1957, p.320.
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rodenja Empedokla u pitanju, nema takvog konsenzusa medu filozofima. Osim Apolo-
dorove verzije (483/2 g.p.n.e.), pominju se jos 1 492 g.p.n.e., kao i okvirna formulacija
da je Empedokle imao axun oko sredine V veka pre nase ere, §to znaci da je roden neg-
de oko 490 g.p.n.e. Dakle, ,,ne dugo posle,” moze da znaci da je Empedokle bio mladi
od Anaksagore najmanje desetak godina, a najviSe sedamnaest godina.

Oko prvog dela prvopomenute verzije teSko je izre¢i nedvosmislen sud, jer Aristo-
telove reci, na mestu iz Met.984al1-13, ne nude moguénost donoSenja koliko-toliko
izvesnog zakljucka. NajviSe $to mozemo reci je da je moguce da je Anaksagora, iako
(neznatno) stariji od Empedokla, pisao svoja dela kasnije od mislioca sa Sicilije.

Kada je druga hipoteza u pitanju (,,Anaksagorina filozofija je inferiornija od Empe-
doklove”), ona se u dobroj meri oslanja na Aleksandrov autoritet. Zanimljivo je, medu-
tim, da ¢ak i Aleksandar priznaje da na drugim mestima u svom corpusu Aristotel vise
vrednuje Anaksagorin rad.

Raven, potom, kada navodi mogucéa tumacenja ovog mesta, Aleksandrovu verziju
spominje poslednju, dodaju¢i uz nju jedno ,,ili ¢ak po Aleksandrovoj interpretaciji,”*®
Sto sugeriSe da je to, po njemu, najmanje verovatna verzija.

Kanu, zatim, tj. njegovom gorljivom zagovaranju nehronoloskog prvenstva Empe-
dokla u odnosu na Anaksagoru, mozemo uzvratiti da je Anaksagora, po opstem stavu
antickih kriti¢ara, nacinio golem korak napred svojim prili¢no jasnim razdvajanjem, i
to po prvi put, uzroka kretanja od pokrenute tvari, dok je Empedokle, s druge strane, po
Aristotelu (Met.1075b1-4), uveo prili¢nu zbrku spajajuci u pojmu Ljubavi i eficijentni
i materijalni uzrok. Nasuprot Kanu, dakle, na osnovu ovog mesta iz 10. glave XII knji-
ge Metafizike, mozemo ustvrditi da je Empedoklovo stanoviste kao nerazvijenije i rudi-
mentarnije, hronoloski 'moralo' nastati ranije od Anaksagorinog.

Poslednjepomenutoj verziji (,,Anaksagorina filozofija je superiornija od Empedo-
klove”), oponiraju ve¢ citirani Aristotelovi redovi iz Fizike (189a14-17), kao i oni po-
menuti iz Fizike (188al7-18) i spisa O nastajanju i nestajanju (314al13-16), koji go-
vore o viSoj rangiranosti Empedoklove filozofije. Ros, odbijajuéi ovu verziju, kaze da
ona ,,u izvesnoj meri” svoje opravdanje moze pronaci u nekim navodima iz Stagirani-
novog opusa, ali da se gréko Uoregos ipak tumaci na nacin koji je po svoj prilici unika-
tan. Na koncu, vecu savremenost Anaksagorinih misli ozbiljno dovodi u pitanje i jedna
Aristotelova polureCenica iz Met.985a21-22, u kojoj on kaze da se Empedokle vise ko-
risti uzrocima od Anaksagore, Sto je vrhunski kompliment, ako se zna kakvu je vaznost
ucenju o uzrocima u svojoj filozofiji pridavao Stagiranin.

Mogli bismo, nakon manje ili viSe minuciozne analize Aristotelovog originalnog
teksta, nakon referiranja na interpretacije drugih autora i, konacno, nakon vlastitih uvi-
da, sasvim u skladu sa duhom vremena, zakljuditi: ,,sve opcije su otvorene”, i stvar
ostaviti nerazreSenom i na volju potonjim istraziva¢ima. Time bi sa sebe skinuli breme
odgovornosti koje podrazumeva donosenje odluke, ma kakva ona bila, i postedeli vla-

38 G.S.Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957, p.363.
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stiti uvid od potencijalno razorne kritike uvek pripravnih dezurnih kriti¢ara. Ovakvim
nasim gestom bi se dodatno dalo za pravo onim filozofima koji samim Aristotelovim
beleskama pridaju gotovo antikvarni karakter, te ih tretiraju kao difuzni materijal iz ko-
jeg uzima ko Sta hoce 1 koliko ho¢e u zavisnosti od afiniteta istrazivaca. 'Opustenost’
pomenutog pristupa filozofu ,,koji je posedovao svu mudrost svoga vremena,” do-
datno opravdava i sasvim legitiman pokusaj ekspliciranja onoga §to u tekstu doslovno
uzevsi nije kazano, ali je s obzirom na povesno ustrojstvo celokupne situacije 'moralo’
na neki nacin da bude 'intendirano'. Postavlja se pitanje, naravno, kako u golemom regi-
onu nekazanog izdvojiti ono §to zbilja 'mora' da bude 'intendirano', odnosno, kako ono
$to je kazano, koliko god je to moguce ¢vrsto, povezati sa onim §to tumacenje ispostav-
lja iz sfere nekazanog. Sve u svemu, opet dolazimo do rasirenog uverenja da u Stagira-
ninovim knjigama nema, niti se moze naslutiti osnovni interpretativni tok koji obezbe-
duje zaokruzenost njegovog razumevanja presokratovaca, pa je shodno tome prilikom
analize nekog njegovog spisa dopusteno i jednako validno napisati i nesto Sto je toliko
smelo da malo, ili ponekad nimalo, ima veze sa stru¢nim rigorima, pojmovnom anali-
zom ili kritiCkim uvidom, pa ¢ak i sa elementarnim poznavanjem stvari.

Posto bismo, ipak, zeleli da damo svoj sud, makar on bio i nedovoljno pouzdan,
o Aristotelovoj recenici iz Metafizike, mi sledimo drugaciji pristup njegovim delima.
Nama je blizi onaj misaoni tok koji pledira na koriS¢enje Aristotela kao izvora za tu-
macenje i razumevanje njega samog, ali bez frivolnosti pristupa pristalica 'lakSeg puta';
ovaj tok trazi i komparaciju i sintetizovanje samih tekstova koji sacinjavaju Corpus
Aristotelicum; on, kona¢no, snazno obraca pozornost na kontekst i stanoviste u kome
je svaki tekst upotrebljen, ne bi li se i na taj nacin bolje razumeo sam Stagiranin, kao i
njegove kondenzovane formulacije i duboka zapazanja o ranim misliocima. Ve¢ su i an-
ticki komentatori drzali da je za potpuno razumevanje nekog klasicnog spisa potrebno
razmotriti sledecih Sest pitanja: 1. Koja je svrha nekog spisa, 2. Koja je njegova korist,
3. Koje je njegovo mesto u autorovom corpusu, 4. Koji je pravi naslov spisa, 5. Ko je
autor spisa i 6. Kako treba spis podeliti. Svako ko na ovaj ili slican nacin pristupi istra-
zivanju Aristotelovih 'sabranih dela', tj. svako ko se umesto trazenja nemisaone doslov-
nosti bude u Stagiraninovim spisima rukovodio filozofskom pretenzijom dosledne in-
terpretacije i zrele i tematizovane refleksije, relativno lako ¢e uociti da je on u svojim
radovima tragao za niti vodiljom ¢itavog prethodnog misljenja, i da njegovi produblje-
ni uvidi predstavljaju svojevrsni Aufhebung sve dotadasnje filozofije, jer je u isti mah
ukidaju, ali i oCuvavaju u jednoj viSoj sintezi. lako je sam naziv "presokratovci' formal-
no odomacen tek od vremena Hermana Dilsa, on svoje temeljno znacenje dobija vec¢ sa
Aristotelovim dubokim zahvatima u slojevitu i bogatim nanosima bremenitu proslost.
Da bi njegovi presokratski prethodnici mogli dobiti znacenje pripremne etape za netom
nastupajucu klasi¢nu filozofsku epohu, Stagiranin zna da je to moguce ostvariti jedi-
no ako se njihovi rezultati reflektuju iz jedinstvenog interpretacijskog kljuca. Ukratko,
Aristotel je u svojim knjigama razotkrio svu divergentnost presokratskih misli, ali je

39  Tako o Aristotelu govori $panski filozof Hulijan Marijas. J. Marias, History of Philosophy, New York
1967, p.59.
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kao postojan i sistemati¢an filozof tragao i za kohezionim faktorom te divergentnosti.*
Ponajpre iz Fizike 1 Metafizike, ali 1 iz drugih dela, se da videti da je Stagiranin trazeni
kohezioni faktor pronasao u svojoj 'prvoj filozofiji' i u njenim nacelima, tj. uzrocima.
Dakle, klju¢ koji omogucava razumevanje celine presokratovske, ali i prearistotelov-
ske, filozofije je samo Aristotelovo ucenje o &etiri uzroka.*! Govor o materijalnom, for-
malnom, eficijentnom i finalnom uzroku omogucio je problemsku sistematizaciju, kao
i prekrivanje horizonta prethodnika na nacin kako je to prikazano u prvoj knjizi Meta-
fizike, $to je Aristotela kvalifikovalo, makar i uz izvesne rezerve receno, za naziv prvog
istori¢ara filozofije uopste.

U skladu sa vlastitom teleoloSkom koncepcijom univerzuma i ontoloskim primatom
finalnog uzroka u njoj, Aristotel se pohvalno izrazavao i o Empedoklu i o Anaksago-
11, jer su se oni svojim poimanjem i misaonim zahvatanjem Ljubavi i Uma, najviSe bili
priblizili otkrivanju svrhovitog principa svega medu presokratovcima. lako je Aristotel
bio, nakon pocetnog odusSevljenja, snazno razo€aran kako Empedoklovim koris¢enjem
Ljubavi, tako i Anaksagorinim koris¢enjem Uma kao moguceg causa finalisa, pre sve-
ga zbog njihovog nedovoljnog i nedoslednog zahvatanja pojma teleologi¢nosti, on je,
ipak, vise vrednovao Klazomenjaninovo uvodenje u diskurs Nousa, jer je u njemu na-
lazio produbljenije nagovestaje odredbe svrhe,* tj. razloga za$to stvari postaju dobre
i lepe. Stagiranin na jednom mestu (u Phys.256b24-27), od Anaksagorinog Nousa ¢ak
produkuje nesto Sto predstavlja ekvivalent vlastitom nepokretnom pokretacu. Afirma-
tivna kvalifikacija moze se pronaci i u Met.984b11-19, gde Aristotel tvrdi da Um jeste
uzrok sklada i celokupnog poretka, kako u zivim bi¢ima tako i u prirodi, hvaleéi pri-
tom Anaksagoru kako je on razborit Covek nasuprot nepromisljenosti onih koji su go-
vorili pre njega. Postoje i brojni drugi primeri iz Aristotelovog korpusa koji govore o
Anaksagori kao teleoloSkom misliocu.** Stoga, teSko da ¢emo pogresiti ako kazemo da
je Anaksagora, po Aristotelu, najsustastvenije od svih presokratovaca 'zahvatio' finalnu
uzrocnost, dakako, kroz svoj pojam Uma.

Vratimo li se, nakon svega, na pasus iz Metafizike (984all-13) koji je bio pred-
met nase pozornosti, sada sa ne§to ve¢om izvesno$¢u mozemo re¢i koje je njegovo
verovatno, ili barem verovatnije, znacenje. U stvari, metodom via negativa mozemo
najpre sa vrlo visokim uverenjem re¢i da drugo ponudeno tumacenje, ono o inferior-
nosti Anaksagorine filozofije u odnosu na Empedoklovu, tesko da moze, po Aristote-

40  OvQwgrazro;mg rnadiada jia Acidtattbtubbpotputpinepreprativancatyvatrataa)dcdad da pelpolavianemecieci-
pirati kao filozofa sa velikim 'F' na pocetku. Aristotelov razvojni put, nasuprot Jegerovom videnju (Koje on
izlaze u svojoj ¢uvenoj knjizi: Aristoteles Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. W. Jaeger, Ar-
istoteles Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Weidmann 1985.), nije bio kontinuiran, pravoli-
nijski i jednoznacan, ve¢, kao i svaki drugi zivi razvoj, put uzleta i progresa, ali i put uzmicanja i kolebanja,
$to se najbolje moze videti iz B knjige njegove Metafizike ili tzv. 'knjige nedoumica'.

41  Opsirnije o uéenju o uzrocima u autorovoj knjizi Aristotel i predsokratovci. Zeljko Kaluderovié, Aristo-
tel i predsokratovci, KriMel, Novi Sad 2004.

42 U sliénom tonu govori i Hegel (Istorija filozofije I, str. 291.), kada kaze da se na ¢etvrtom mestu javlja
ono $to je radi necega, tj. da se sa Nousom pojavljuje odredba svrhovitosti.

43 Met.988a14-17, 988b6-16, 1075b8-9, 1091b8-12; Phys.198b10-16, 256b24-27...

228



lu, biti prihvac¢eno. Kada su ostale dve interpretacije u pitanju stvari stoje ovako: veza-
no za prvu ponudenu varijantu treba konstatovati da je Aristotel, gotovo sigurno, mis-
lio da je Anaksagora bio (makar i neznatno) stariji od Empedokla. Manje je sigurno,
ako je uopste, da je Anaksagora, prema Stagiraninovom videnju naravno, iako nesto
stariji, svoja dela stvarao nakon Empedokla. Tre¢e ponudeno reSenje, o superiornos-
ti Anaksagorine filozofije u odnosu na Empedoklovu, zbog malo¢as navedenih razlo-
ga, posmatra¢emo imajuci u vidu fundamentalnu vaznost Stagiraninove ¢etvorovrsne
kauzalne shematike za razumevanje celine njegove filozofije. Aristotel je, sa metafizicke
ravni posmatrano, vrlo verovatno, bio pristalica teze o ontoloskom priusu Anaksago-
rinih misaonih dometa u odnosu na iste Empedoklove. Kona¢no, pos§to ne mora posto-
jati disjunktivan odnos izmedu prve i tre¢e ponudene opcije, sasvim je moguce da Ar-
istotel i nije pravio oStar rez izmedu njih. Drugacdije re¢eno, moguce je da Aristotelove
reci imaju kako temporalno tako i ontolosko znacenje. Sasvim na kraju, dakle, misao iz
Met.984a11-13 moze da znadi i da je Anaksagora, po Aristotelu, bio ,,kasniji” (doregos)
od Empedokla kako u doslovnom smislu (po godinama), tako i u prenesenom smislu
re€i (po naprednosti svojih filozofskih ideja).

ZELJKO KALUDPEROVIC
Faculty of Philosophy, Novi Sad

ON ARISTOTLE'S CONCEPT OF PRESOCRATICS

Summary: In this article the author gives a list of pro ef contra views of philosophers and phi-
lologists on Aristotel as a reliable source of Presocratic philosophers. Without pretention to re-
act to every remark and comment that has ever been written one by one, he points to one of the
elements which lead to the dissent in question. His research is focused on different approaches
to classical philosophical works. Listing the problems he encountered while reviewing the ori-
ginal writing, the author as one of the crucial problems points to the multiplicity of meaning in
the writings of Greek thinkers that are kept up to the present. Such multiplicity is demonstrated
on the sentence from Aristotles' Metaphysics (984al1-13), which is related to the two later Pre-
socratic philosophers, Empedocles and Anaxagoras. Having examined at least three options that
have been differentiated, i.e. three possible meanings of the paragraph from the 3™ chapter of the
I** book of Metaphysics, the author concludes the following: the key for understanding the sen-
tence in question, and the Presocratic philosophy in general, is the well known Aristotles doctri-
ne of the causes. Having in mind the Stagirites fourfold causal schematism, the most probable
interpratation of the sentence from the Met.984al1-13, is the one that takes Anaxagoras as ,,la-
ter” (Uoregog) than Empedocles: both literally — in age, and in figurative sense — being far advan-
ced in philosophical ideas.

Key words: Aristotle, concept, Presocratics, multiplicity of meaning, writing, Empedocle,
Anaxagoras, earlier, later, inferior, superior, causes, teleology
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