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GRANICE LIBERALNE DEMOKRACIJE

Ako se i mozemo sloziti oko smislenosti suda prema kojemu je liberalna demokra-
cija najbolji od svih (pod zatecenim okolnostima i u okviru danosti moguc¢ih) poreda-
ka, ne bismo se bas morali sloziti i oko odredbe doticnog poretka kao optimalnog (ili
¢ak idealnoga ili idealnosti aproksimirajuéega) ustrojstva regulacije meduljudskih od-
nosa. Uostalom, nijedan mjerodavan teoreticar liberalizma nikada nije postavio zahtjev
za idealizacijom liberalne demokracije (po ¢emu bi se ideja liberalizma i ideja liberalne
demokracije i mogle razlikovati od utopijskih projekata i projekcija). Ho¢emo li, dakle,
promisljati ograni¢enosti i granice liberalne demokracije, ali i zbiljske tendencije njezi-
na moguceg ugrozavanja, pa i njezina (ne tek hipotetickoga) degenerativna urusavanja,
morat ¢emo se posluziti pojmom antiteticna solidarnost.

Sto je to antiteticna solidarnost? Mozemo navesti jedan hipoteti¢an i jedan historij-
ski primjer koji razjasnjavaju to, kao Sto se na prvi pogled moze uciniti, drveno zZeljezo
i objasnjavaju kako se ono $to je u medusobnoj suprotnosti moze svesrdno podrzavati.

Prvi primjer motiviran je raspravom o liberalizaciji lakih droga. Zasto, umjesto da
se iscrpljujemo oko pitanja treba li se u tom pogledu povesti za nizozemskim primje-
rom, ne bismo i$li do kraja (na planetarnom planu, dakako) i postigli konsensus oko
toga da, u skladu s jednim (istina, osebujno protumacenim) principom liberalizma do-
pustimo slobodnu prodaju svih vrsta narkotika (da se razumijemo, i heroina, i kokaina,
i svake druge ,,teske droge”!) svim punoljetnim osobama, s time da su proizvodaci duz-
ni naznaciti u kojoj je mjeri koristenje pojedinog sredstva opasno po zdravlje i zivot, na
najopasnijim proizvodima dodati sli¢icu s mrtvackom glavom, suzdrzati se — pod pri-
jetnjom kaznenih sankcija — od javnog oglasavanja takvih proizvoda kao i od njihove
prodaje maloljetnim osobama, te, dakako, pla¢ati porez na dodanu vrijednost kao i po-
sebne poreze po uzoru na one koji se placaju na duhanske preradevine. Svaka punoljet-
na osoba odgovorna je za svoje zdravlje i za svoj zZivot, pa ako se netko hoce trovati —
to je njegovo/njezino neotudivo pravo! Korist od takve liberalizacije bila bi visestruka.
Prvo, ona bi dovela do prirodne selekcije: mladi ljudi skloni riskantnim zivotnim stilo-
vima i liSeni osjecaja samoodgovornosti skratili bi svoj zivot, ne bi se vise morali u toli-
koj mjeri baviti kriminalnim aktivnostima (narkotici bi bili legalno dostupni, a vjerojat-
no bi i znatno pojeftinili), multinacionalne korporacije (koje bi uletjele na to novo trzi-
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Ste tako Sto bi za pocetak jedna od njih patentirala licencu za proizvodnju heroina, dru-
ga za proizvodnju LSD-a, treca bi patentirala odgovarajuce poljoprivredne sorte maka,
koke, itd.) a drzave bi stekle nov izvor prihoda, proracuni bi bili u stanju da na valjan
nacin pokrivaju vojne i druge troskove (a ukoliko bi vojne vlasti uvele djelotvorne me-
tode kontrole konzumacije opojnih droga u redovima svojih pripadnika, uz najstrozu
zabranu profesionalnim vojnicima da ih koriste, onda bi se izbjegli negativni ucinci te
liberalizacije po obrambenu mo¢ drzava; slicno bi mogle postupiti i druge drzavne in-
stitucije, ozbiljne privatne korporacije, elitne Skole, itd.).

Zamislite Sto bi se dogodilo da ovu argumentaciju prihvati tro¢etvrtinska vecina sta-
novni$tva u svakoj od zemalja svijeta! Budite sigurne, postovane Citateljice, budite si-
gurni, postovani Citatelji, da do te liberalizacije ne bi doslo! Suprotstavile bi se, narav-
no, mreze medunarodnog kriminala (¢ak i u slucaju legalizacije svojih prljavih poslova
s heroinom i kokainom profitna stopa bi radikalno opala, a osim svega, glavninu profita
ubirale bi drzave), uz podrsku, dakako, uli¢nih preprodavaca u svim gradovima svijeta,
ali suprotstavili bi se i policijski odjeli zaduzeni za suzbijanje narkomanije, kao i medu-
narodne institucije koje se danas, manje ili viSe nedjelotvorno bore protiv ilegalne trgo-
vine narkoticima. Razumljivo, uostalom: §to bi svi ti struénjaci viSe mogli raditi nakon
Sto bi se njihovi odjeli i institucije ukinuli kao nepotrebni? A od koga bi oni korumpi-
rani medu njima viSe mogli primati dobre provizije na koje su navikli? Dakako, trgovci
narkoticima 1 korumpirani policajci nasli bi dezurne dusebriznike, laic¢ke i vjerske, koji
bi se moralnom i moralistickom argumentacijom suprotstavljali legalizaciji.

Dakle, tu bismo imali na djelu solidarnost suprotstavljenih strana: trgovaca smréu i
onih koji su zaduZeni za suzbijanje doticne smrtonosne trgovine (nema, inace, nimalo
sumnje da bi nekorumpirani policajci bili jednako glasni u protivljenju toj legalizaciji
kao 1 njihovi korumpirani kolege, ako ne i jo§ glasniji).

To je hipoteticki slucaj. No, Hitlerov dolazak na vlast 30 sije¢nja 1933. nije hipoteza
nego historijska ¢injenica. Tom usponu prethodio je, uz neslogu demokratskih politic-
kih snaga, frustracije iz Prvoga svjetskog rata, iskustvo hiperinflacije i svjetsku privred-
nu krizu, viSegodisnji zestok sukob izmedu komunista i socijaldemokrata, obiljezen u
prvom redu komunisti¢kim etiketiranjem socijaldemokrata kao socijalfaSista, gorih od
deklariranih ,,fasista”, tj. Hitlerovih nacionalsocijalista. Premda medu komunistima po
svoj prilici nije bilo simpatizera nacionalsocijalisti¢ke ideologije i politike i premda su
komunisti iskreno gajili mrznju u odnosu na Hitlerovu sljedbu, nema sumnje da su oni
svojim proglasavanjem konkurenata na ljevici gorima od nacista bitno i izravno potpo-
mogli Hitlerov uspon. Nije tu bilo nikakvog dogovora ni zavjere, nego je na djelu bila
antiteticna solidarnost', kao §to u onom prvom hipotetickom slucaju solidarnost nar-
komafijasa i antinarkotickih policajaca nije nuzno vezana uz korupciju. Ukratko, anti-
teticna solidarnost je objektivna, a ne puko subjektivna kategorija, koja tek na razini
sredista polova zadobiva karakter identiteta subjektivnoga i objektivnoga. Moguca pa-
ralela jest Hegelova odredba velikih povijesnih osobnosti (koja, bar ne u ovom slucaju,
ne moze implicirati bilo kakvo aksiologijsko vrednovanje).

1 Tek na razini predvodnika polova te solidarnosti i interesnih mreza $to su ih oni gradili ili u koje su se
ugradili (tj. konkretno na razini koja obuhvaca uzi krug Staljinovih i Hitlerovih suradnika) moze se govoriti
o identitetu subjektivnoga i objektivnoga.
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No, ovdje ne razmatramo ni pitanja legalizacije narkotika ni problem Hitlerova us-
pona na vlast. RijeC je o neCemu sasvim drugome: o stanju i izgledima liberalne demo-
kracije danas ali i o dugoro¢nim perspektivama oblikovanja politi¢kog poretka na glo-
balnoj razini; pri tom se to danas definira ponajprije simbolickim nadnevkom 11. ruj-
na 2001, a tek sekundarno propascu sovjetskog imperija, kojim iS¢ezava dotadasnja bi-
polarnost svijeta.

Konsensus vlada svijetom nakon pada Berlinskog zida, dogadaja koji simbolicki
oznacava kraj bipolarnosti kakvu smo znali 1 u kojoj smo zivjeli. Konsensus o tomu da
je liberalna demokracija najbolji od svih moguéih poredaka. S vaznim dodatkom: te-
orija liberalne demokracije u teorijskoj je dimenziji tog konsensusa nadmo¢na je svim
drugim politickim teorijama i svim drugim, konkurentskim i alternativnim, filozofijama
politike. Obi¢no se dodaje: poredak liberalne demokracije nije idealan, on nije savrsen,
ali savrSenstvo je ionako rezervirano za eshatologijske nacrte, koji se, ako su teologij-
ski utemeljeni ili legitimirani, ne odnose na ovozemaljsku zbiljnost, a ako su postavlje-
ni na razini imanencije, u obliku revolucionarnog projekta izgradnje savrSene zajedni-
ce ili utopijskih snova o boljem svijetu, onda su nuzno i neumitno osudeni na to da se
izjalove ili da se pak ozbilje u nekom pervertiranom totalitarnom i neljudskom poretku
(tvrdi se: uostalom, jedinom moguéem obli¢ju prekoracivanja granica mogucega, gra-
nica koje su istovjetne s granicama $to ih postavlja i posjeduje sama liberalna ili libe-
ralno-demokratska teorija)>.

Doduse, taj konsensus nije univerzalan. NaruSavaju ga nezadovoljnici i urotnici ra-
zli¢itih vrsta (Negrijevo i Hardtovo ,,mno$tvo”?). Dio njih na rije¢ima prihvacéa postu-
late liberalne demokracije, ali sanja o uspostavljanju ovako ili onako konotirane organ-
ske zajednice, koja bi imala predstavljati ozbiljenje okvira autenticnog opstanka, kako
se god u danom slucaju razumjela autenticnost. Sasvim malen — a po svemu sude¢i i
beznacajan - dio njih s nostalgijom se prisjeca propaloga ,,realnog socijalizma” (dakle,
onog tipa totalitarizma koji je parazitirao na ideji socijalne pravde i ljudske emancipa-
cije) i snuje o njegovoj obnovi (u diverzificiranim modalitetima, dakako). Znacajniji se
dio s postovanjem prisjeca drugih totalitarizama 20. stolje¢a (onih koji su se temeljili
na raznim inac¢icama krvi i tla, junacke proslosti i sli¢nih — u osnovi metafizickih — en-
titeta) 1 snuje o uskrsavanju nacizma ili faSizma ili frankizma ili neke druge (najcesce
neke sasvim nove i historijski neiskusane) inacice totalitarizma s desnicarskim pred-
znakom, pa i radi (u okviru proceduralnih pravila liberalno-demokratskog poretka ili 1
mimo njih) na ozbiljenju organskog poretka kakav je u tim totalitarizmima bio naslu-
¢en ili ¢ak i anticipiran.

Druga je vrsta urotnika manje diskretna i u manjoj mjeri suptilna. Izuzmemo li ra-
dikalne ili ekstremisticke skupine razli¢itih predznaka u razvijenim zemljama (najgla-
snije medu njima su one neonacisti¢ke provenijencije), u ovu kategoriju ponajprije spa-
daju radikali iz tzv. Treceg svijeta, medu kojima su — bar nakon 11. rujna - najpoznatiji
islamski fundamentalisti. Otvoreno se zalazu¢i za obnovu (ili, ponekad, utemeljujuce
uspostavljanje) autenti¢nih formi opstanka zajednice, koje su u opreci s principima — pa
i proceduralnim formama - liberalne demokracije, ovo se Saroliko drustvo (koje samo

2 Konsensus se, medutim, ne odnosi i na snaznu tendenciju izjednacavanja liberalne demokracije s (ne tek
ekonomijskim) neoliberalizmom.
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povrsni ili zlonamjerni kvazianaliti¢ari mogu izjednacavati s islamskim fundamentaliz-
mom) slaze tek oko jednoga: licemjerni i moralno iskvareni svijet koji sebe razumije
ozbiljenjem principa liberalne demokracije zasluzuje da bude razoren, kako bi na nje-
na neprolaznoj bozanskoj objavi i njoj odgovarajucoj indiskutabilnoj predaji bilo pak
na nekoj drugoj — jednako toliko neupitnoj — jasnoj i jednoznac¢noj istini. Neki medu
njima prakticki dokazuju da im nije nakana ostati tek na rije¢ima i ne sustezu se od ni-
¢ega, od nijednog oblika nasilja i zlo€ina, u cilju poticanja i ubrzanja procesa rusenja
,srediSta zla”. Drugi — na dugoronom planu nedvojbeno perspektivniji — usredotocuju
se na zaposjedanje prostora obvezujuce interpretacije identiteta i time usmjeruju svoje
djelovanje na uspostavljanje duhovne hegemonije kao pretpostavke za takvu socijalnu
i politicku hegemoniju koja bi znacila temeljit slom aktualna svjetskog poretka i, sljed-
stveno, pocetak obistinjenja zudena autenti¢nog opstanka (svejedno, sezu li ambicije
kojima se ta zudnja vodi do obuhvacanja globalnog plana ili se ogranicavaju na neku
regiju ili ¢ak lokalnu sredinu).

Dakako, nema jasnog i jednoznacnog razgrani¢enja izmedu prvih, drugih i treéih,
izmedu, nazovimo ih tako, prikrivenih urotnika, ideologa usmjerenih na uspostavlja-
nje duhovne hegemonije i terorista, prijelazi su Cesto suptilni, protuslovni, viSeznac-
ni i tamni, kao §to su i sami likovi u kojima se toboznja autenti¢nost suprotstavlja li-
beralnoj demokraciji vise negoli heterogeni (ponekad i medusobno iskljucujuci). Tr-
panje konkretnih pojava i tendencija u unaprijed pripremljene ladice bio bi veoma po-
gresan, sasvim promasen, pristup problemu. Kada bi se htjela ozbiljno elaborirati jed-
na fenomenologija otpora dominantnom konsensusu (ili proklamativno i verbalno us-
postavljenom konsensusu nositelja srediSnjice svjetske moc¢i) prema kojemu liberalna
demokracija nema alternative, bila bi to zadaca koja bi, svakako bar u formalnom smi-
slu, nadmasivala i zadacu Sto ju je Hegel sebi postavio odlucivsi se na pisanje Fenome-
nologije duha. S druge pak strane jednako toliko neprimjeren pristup poput onoga koji
sve trpa u nekoliko ladica s jasnim etiketama bio bi pristup svojstven pojednostavljiva-
nju na temelju kojega bi se automatski uspostavljao znak jednakosti izmedu ,,neprija-
telja demokracije” (u konacnici izjednacenih s teroristima) i svih onih koji ukazuju na
licemjerje dominantnoga liberalno-demokratskog poretka ili ¢ak i na stanovite struktu-
ralne nepravde i neravnoteze u danaSnjem svijetu. Uopce nije slucajno Sto su takvom
izjednacavanju po pravilu skloni predstavnici i privrZenici one skupine rusitelja liberal-
ne demokracije koja je oznacena etiketom prikrivenih urotnika (uz, mozda i nepotreb-
no, pojasnjenje da se tu radi o ljubiteljima totalitarizama krvi, tla i sli¢nih utvara): pri-
krivajuéi pravu narav svoje vizije pozeljne buduénosti i denuncirajuci kriticare kao za-
vjerenike, oni svojim proizvodenjem sustavne zbrke ujedno i oblikuju prostor na koje-
mu je moguce zapoceti ili intenzivirati evolucijske procese prelazenja iz poretka libe-
ralne demokracije u organske totalitarne tvorbe primjerene njihovim vizijama pozelj-
ne buducnosti.

Tu nije samo rije¢ o pojavama kao §to su motivacija na temelju koje je nakon te-
roristiCkog napada na New York i Washington od 11. rujna 2001. donesena Americka
domoljubna povelja i nacina na koji se ona primjenjivala (a vjerojatno jos uvijek i pri-
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mjenjuje)’, nego i o uspostavljanju sasvim izravnih identifikacija u naznac¢enom smislu.
Sasvim proziran oblik takav tip identifikacija zadobiva u naSem regionalnom kontek-
stu, gdje se, primjerice, pojedinci koji su se profilirali u projektima obnove ideologije
krvi i tla kao i u praksi etni¢kog ¢iS¢enja i uspostavljanja totalitarnih drzavnih i kvazidr-
zavnih tvorevina legitimacijski utemeljima na 10. travnju i sli¢cnim nadnevcima javlja-
ju kao branitelji tolerancije i drugih liberalno-demokratskih vrednota, prokazujuéi svo-
je kriti¢are kao eksponente antidemokratskih tendencija®. Na taj se nacin stvara magla
u kojoj je, posebice neupucenima, tesko razaznati Sto je Sto i tko je tko. Stvara se situ-
acija u kojoj vise nije dopustena — ako to ovlastene instance stanovitog fundamentaliz-
ma nisu odobrile — kritika ideologije genocida osim ako se ne zelite izloziti pogibelji
da vas proglase nacistom.

No, to su tek osebujni (Cesto i mastoviti) lokalni doprinosi tendencijama i procesima
koji se bitno zbivaju na globalnoj razini. Vracajuéi se na globalni plan, valjalo bi nagla-
siti da je kontekst u kojemu se dovode u pitanje temeljni postulati liberalne demokraci-
jeiukojemu se profiliraju bazi¢ne antiteze epohe s odgovaraju¢im antinomijama, alter-
nativama i sukobima bitno odreden procesom globalizacije. Tvrdnja da zivimo u epohi
globalizacije postala je opéim mjestom, ¢ak i floskulom koja je draga posebice poluo-
brazovanima®. Proces globalizacije u svakom je slucaju viSeznacan, slojevit, i u mno-
go ¢emu protuslovan, posebice s obzirom na u njemu sadrzanu dominantnu tendenci-
ju prakticke (a potom i ideologijsko-legitimacijske, teorijske i, konacno, filozofijske)
identifikacije liberalne demokracije s neoliberalizmom (koji se u kontekstu poznate an-
glosaksonske trodiobe politickih teorija veoma jasno profilira kao konzervativizam, a

3 Kriti¢ki osvrt na spomenutu povelju i na kontekst te moguée konzekvencije njezine primjene dao je
medu ostalima Ronald Dworkin u ¢lanku pod koliko indikativnim toliko i dramati¢nim naslovom ,,The Real
Threat to American Values”, Guardian, 9. ozujka 2002. Vrijedi spomenuti i intervju Jirgena Habermasa koji
je pod naslovom ,,Fundamentalismus und Terror” objavljen u Bldtter fiir deutsche und internationale Poli-
tik, 2/2002.

4 Izvanredan primjer te vrste proizvodnje ideologijske magle predstavlja ¢lanak autora koji je svojom teo-
rijskom djelatnos¢u manje poznat (ali je u upucéenijem dijelu javnosti itekako znan, doduse, po nekim drugim
vrstama doprinosa tranzicijskoj praksi na balkanski na¢in) Ive Luci¢a ,, Kangrga ili etika”, Status (Mostar),
6/2005. Sli¢no postupa i (doduse premlad da bi za sobom imao neku znacajniju politicku ili ratnu individual-
nu povijest) beogradski autor Ivan Jankovi¢ (usp. npr. ,, Terorizam izmedu siromastva i sukoba civilizacija”,
u: Nova srpska politicka misao, posebno izdanje, 4/2002). Indikativnih primjera sli¢ne vrste mozemo naci i
mnogo vise, navedena dva slucaja sluze tek kao ilustracija jedne rasprostranjene tendencije, koja se ne moze
objasniti kao izraz puke slucajnosti ili spleta okolnosti.

5 Literatura o globalizaciji je prakti¢no nepregledna i kvalitativno te orijentacijski krajnje heterogena (usp.
npr. J. Naisbitt, Megatrendovi, Globus, Zagreb 1985; Globalizacija i njezine refleksije u Hrvatskoj, Ekonom-
ski institut, Zagreb 2001; M. Mestrovi¢, Vrijeme zbilje, Jesenski 1 Turk, Zagreb 2002; Z. Vidojevi¢, Kuda
vodi globalizacija, IP Filip Visnji¢/Institut drustvenih nauka, Beograd 2005; Y. Sadowski, The Myth of Glo-
bal Chaos, Brookings Institution Press, Washington 1998; J. N. Rosenau, Toward an Ontology for Global
Governance, State University of New York Press, New York 1999; T. Roberts/A. Hite, From Modernization
to Globalization, Blackwell, Oxford 2000; C. Taibo, Cien preguntas sobre el nuevo desorden, Punto de lectu-
ra, Madrid 2002; J. E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents, W. W. Norton & Comp., New York — Lon-
don 2002; da se spomene samo dio relevantne literature). Autorova pozicija izlozena je u ¢lancima ,,Zasto je
problem globalizacije akademske naravi?” (emitirano na Tre¢em programu Hrvatskog radija 2001; danas u:
L. Veljak, Od ontologije do filozofije povijesti, HFD, Zagreb 2004) i ,,Dva lica globalizacije i dva lica otpo-
ra globalizacije”, u: Iskusenja globalizacije — globalizacija, evropeizacija i nacionalni identitet, SO Kikinda/
Narodna biblioteka ,,Jovan Popovi¢”, Kikinda 2004.
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ne kao liberalizam). Ta identifikacija u potpunosti (da ne kazemo bas apsolutno) odgo-
vara svim kategorijama protivnika demokracije.

Naime, nekim totalitarizmom nadahuti protivnici liberalne demokracije mogu — da-
kako, u svrhu stvaranja pretpostavki za preoblikovanje svjetskog ili lokalnog poretka
u skladu sa svojom inac¢icom fundamentalisticki shvacene istine - koristiti nezadovolj-
stvo tzv. gubitnika globalizacije (kojima u regionalnom kontekstu ,,postkomunistic¢kih
zemalja” odgovaraju tzv. tranzicijski gubitnici), a to je, bar u ovom trenutku, najveci
dio svjetskog stanovnistva, da se zajedno s pogubnim u¢incima neoliberalizma po zivot
obi¢nih muskaraca i Zena diljem zemaljske kugle, posebice u nerazvijenim zemljama,
odbace i postulati liberalne demokracije. Ako ve¢ i sami zagovornici liberalne demo-
kracije drze da je njezin istinit lik onaj koji je poprimila u neoliberalnoj globalizaciji, 1
ako je ta globalizacija ugrozila dostojanstvo ili ¢ak i sam opstanak milijunima ljudskih
bica, pa i cijelim narodima i regijama (ili se bar globalizacija tako subjektivno i inter-
subjektivno dozivljava), onda je smisleno da se otkloni i eliminira citav sklop koji re-
zultira nepozeljnim i tegobnim posljedicama; ne treba se dakle odbaciti tek (ekonomij-
ski) neoliberalizam, tzv. kapitalisticka bezdusnost koja preko leSeva i razvalina stvara
profit pod svaku cijenu, nego i njegov korijen, teorija liberalne demokracije, zajedno s
odgovaraju¢om politickom kulturom, vrijednosnim sustavom i proceduralnim pravili-
ma. Ispraznjeni prostor popunit ¢e se onda novim sadrzajima, novim vrednotama, no-
vim politi€¢kim okvirima: i tu nastupaju zagovornici retradicionalizacije, obnove or-
ganskih poredaka koji bi bili utemeljeni na dogmatski shvacenoj istini, a ti obnovljeni
(uistinu: novi) oblici zajednice - bududi da ni prema najzatucanijim propovjednicima i
prorocima ,,novog svijeta” doticne zajednice ne trebaju biti liSene moderne proizvod-
ne i informaticke tehnologije, sofisticiranih oruzja i, opcenito, svih onih tekovina no-
vovjekovne (posebnice, dakako, one najnovije) znanosti koje sluze gospodarenju nad
prirodom i nad ljudima - ne mogu, sljedstveno, biti niSta drugo nego ovi ili oni likovi
totalitarizma.

Istovremeno, prikriveni protivnici liberalne demokracije, oni koji je na rije¢ima pri-
hvacaju, ali fakticki teze za uspostavljanjem neke vrste totalitarizma, imaju neponovlji-
vu prigodu da u ovoj situaciji profitiraju u korist svojih pravih ciljeva. Demokracija je
ranjiva, obiljezena je i antinomi¢nim pitanjem o svojim granicama: Dokle seze prag to-
lerancije u odnosu na pojave koje ugrozavaju sam njezin opstanak? Ako toleriramo ne-
tolerantne, hoce li tolerancija uopée opstati i hoce li oni nas tolerirati ako odbijemo da
se povinujemo njihovoj inacici apsolutne istine? Ako pak ne toleriramo netolerantne,
kako ¢emo znati gdje je granica koja toleranciju razdvaja od netolerancije? Treba li sva-
ka osoba pojedinacno odlucivati o tim granicama ili ima nadindividualnih instanci koji-
ma s pouzdanjem mozemo prepustiti da odgovore na takva pitanja? Klasicni je liberali-
zam nacelno znao odgovor na to pitanje: Granice moje slobode i mojih (inace neotudi-
vih) ljudskih prava omedene su slobodom drugih i pravima drugih na uzivanje jednakih
sloboda kakve pripadaju meni. Najelementarnije ljudsko pravo jest pravo na zivot. No,
ni to pravo nije apsolutno: ni najrestriktivnije zakonodavstvo ne osuduje ubojstvo uko-
liko je pocinjeno u samoobrani bez prekoracivanja sile nuzne za prezivljavanje. Razu-
mljivo je da ¢e se u situaciji evidentne ugrozenosti demokratskog poretka prag toleran-
cije spustati razmjerno stupnju zbiljske ugrozenosti. Jednako je tako razumljivo (Sto ne
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znaci i opravdano) da ¢e kategorija prikrivenih urotnika, ukoliko se nade u poziciji da
kontrolira srediSta demokratski legitimirane moc¢i, iskoristiti prigodu zbiljske ili privid-
ne (proizvedene) pogibelji da nuzne restrikcije prosiri do maksimalno mogucih grani-
ca i da zajedno s faktickim neprijateljima demokracije (ili Cak i umjesto njih) represiji
podvrgne one koji se krecu u okviru pravila ponasanja svojstvenih liberalno-demokrat-
skom poretku, da pod izlikom nuznosti suzbijanja huskanja na nasilje po¢ne sa suzbija-
njem svake kriti¢ke rijeci ili da pod izgovorom nuznosti zabrane Sirenja mrznje zapoc-
ne s proganjanjem onih koji/e se protive govoru mrznje.

Tu se uspostavlja antiteticna solidarnost medusobno prividno suprotstavljenih ak-
tera sukoba oko liberalne demokracije, solidarnost izmedu onih koji demokraciju —
bilo nasilno, bilo posredstvom izgradnje duhovne hegemonije - zele nadomjestiti ne-
kim oblikom totalitarizma i onih koji demokraciju brane nedemokratskim sredstvima
ne zato §to je to nuzno (odnosno, ne u mjeri u kojoj bi se to moglo iskazati kao nuz-
1n0) nego zato jer i sami sanjaju o uspostavljanju organske zajednice. Sto su prvi agre-
sivniji i krvolo¢niji, to ¢e drugi imati §iri prostor za opravdavanje prekoracenja nuzne
obrane i za poviSenu razinu ukidanja sloboda i prava svojstvenih liberalno-demokrat-
skom poretku. Dakako, i obrnuto: $to se vise Siri drzavna i globalna represija legitimi-
rana obranom demokracije, to ¢e tzv. fundamentalisti® imati §iri prostor za pridobijanje
svojih sljedbenika. Medusobno se hrane i nadopunjuju, razmjerno stupnju udaljavanja
medu njihovim sljedbenicima. Konzekvencija te konvergencije/divergencije, danas tek
potencijalna (utoliko Sto tu nije rije¢ o nekom neumitnim usudom vodenom procesu)
jest ta da naposljetku nema razlike u temeljnim vrijednosnim i politickim strukturama
prividno najsuprotstavljenijih opredjeljenja, te da su istodobno sljedbenici/podanici (ne
i predvodnici, dakako) tih suprotstavljenih institucija i/ili pokreta medusobno razdvo-
jeni neprelaznim provalijama.

Uvid u tu antiteti¢nu solidarnost ¢ini temeljnu pretpostavku za razumijevanje pro-
cesa koji su danas na djelu. Ako se ona previdi, ne preostaje nam niSta drugo nego da
se vrtimo u krugu laznih alternativa $to nam ih nude pomodni autori u Sirokom raspo-
nu od Fukuyame do Huntingtona (a mozda bismo u taj autorski niz mogli, bar s obzi-
rom na njegove posljednje radove, uvrstiti i uvazavanog - pa i precjenjivanog - filozofa
Johna Rawlsa)’. Opredjeljivat ¢emo se izmedu podrske (pogibeljima kojima je demo-
kracija danas izlozena motiviranoj) preobrazbi liberalno-demokratskog poretka u poli-
cijsku drzavu, drzavu obiljezenu rastu¢om kontrolom ponasanja i misli gradana i gra-
danki (u sve vecoj mjeri svodenih na status podanika/ca) kao i sve obvezatnijim popi-

6  Pod fundamentalizmom se ovdje ne podrazumijeva tek vjersko-politicki fundamentalizam, a pogotovo
ne tek onaj islamski, nego svaki tip dogmatski utemeljena integrizma koji stremi uspostavljanju organske za-
jednice legitimirane tradicijom (to¢nije, dogmatskom interpretacijom odnosno reinterpretacijom tradicije i na
njoj zasnovanih ili iz nje proizlaze¢ih identiteta). Zadrska u koristenju termina fundamentalizam motivirana
je uvidom u to da se on koristi kao etiketa za najraznovrsnije skupine i za sve moguce situacije, koje se medu-
sobno jako razlikuju, te bi stoga upotreba tog izraza ponistila historijske i aktualne specifi¢nosti u pojedinim
zemljama, kao i razlike medu zajednicama ili regijama u kojima su nastali takvi pokreti, kako je to 2003. for-
mulirala po svojem suprotstavljanju islamizmu poznata pakistanska sociologinja Farida Shaheed (usp. ,,Fun-
damentalisms - A South Asian perspective”, dostupno na: http.//www.whrnet.org/fundamentalisms).

7  Konciznu, ali u osnovi sasvim adekvatnu kritiku Rawlsove koncepcije dao je Milan Kangrga. Usp. Eti-
ka, Golden Marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb 2004.
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som ispravnog rasudivanja i djelovanja, sukladnom dogmatskom korpusu koji se hoce
prokrijumcariti pod izlikom duhovnog utemeljenja nuzne obrane ugrozene kr§¢ansko-
zapadne civilizacije na jednoj strani, te simpatiziranja zrtava rastuce represije i solida-
riziranja s njima, ¢ak i kada se radi o protagonistima ubilacke netolerancije i zagovor-
nicima dogmatskim monopolom apsolutiziranih iskljucujucih identiteta, na drugoj stra-
ni. Pojednostavljeno, birat ¢emo izmedu Johna Busha i Osame Bin Ladena. A tek na
lokalnim planovima? Pustimo tu masti na volju, u nijednom slu¢aju ne¢emo pretjerati,
dapace, moc¢i ¢emo se u nasim ocrtavanjima negativnih utopija s pouzdanjem sloniti na
onu prakticku mudrost koja nam govori da nikad ne moze biti tako loSe da ne bi bilo jo§
gore! Ho¢emo li izbjeci taj usud, morat ¢emo se ozbiljno pozabaviti modalitetima i me-
hanizmima kroz koje se ozbiljuje spomenuta antiteti¢na solidarnost.

Teskoc¢a koja se moze uociti u ovakvom rasudivanju moze se formulirati u prigo-
voru da ono vodi formuliranju jedne (jo$ jedne) teorije zavjere, a od teorije zavjere do
paranoje neodgovorno obdarene teorijskim dignitetom tek je jedan malen korak. Daka-
ko, afirmacija paranoi¢nog misljenja bila bi tek jos jedan od doprinosa magli kakvu Sire
spomenuti pomodni autori (i, razumije se, njihovi lokalni sljedbenici i oponasatelji).

Protiv tog prigovora mogu se navesti bar dva argumenta. Prvi argument sastoji se u
upozorenju da antiteti¢na solidarnost nije izraz nikakvog determinizma i da procesi u
kojima ona dolazi do izrazaja nisu procesi obiljezeni karakterom nuznosti. Da njemacki
komunisti nisu bili staljinisticki dogmaticari ili da su bar takticki bili lukaviji, ili da su
socijaldemokrati znali kako da pridobiju mase sljedbenika Komunisticke partije i sacu-
vaju ih od dogmatskog sektasStva, od antiteticne solidarnosti u njemackom slucaju ne bi
bilo nista! Drugi argument moze se posuditi iz uzrecice koja glasi: ,,To Sto sam parano-
ik, ne znaci da me ne progone”. U mjeri statisticke vjerojatnosti da se medu osobama
koje su izlozene nekoj vrsti progona nalazi i dio populacije koja boluje od paranoje sa-
drzan je stupanj istinitosti (i utoliko mudrosti) navedene uzrecice.

A o tomu da je liberalna demokracija danas ugrozena i iznutra i izvana — ne bi vise
smjelo biti nikakve sumnje. Ako je pod danim okolnostima jedina realna alternativa li-
beralnoj demokraciji totalitarizam ovog ili onog predznaka, onda se kao sredisnje pita-
nje namece pitanje o mogucnostima obrane tog najboljeg od svih fakti¢ki mogucih po-
redaka (ili najmanje loSeg od svih realno mogucih poredaka): kako izbje¢i da se on ne
srusi ili urusi pred naletom antiteticki solidarnih inacica neototalitarizama a da pri tom
ne izgubi svoju supstanciju zajamcenosti ljudskih prava i osobne slobode svake indi-
vidue, kako da ne izgubi svoj gradanski karakter (nasuprot predgradanskom, podanis-
tvom obiljezenom stanju permanentnog maloljetniStva).

Odgovori na to pitanje ne mogu biti ni jednostavni ni jednozna¢ni. Moralni ape-
li tu malo pomazu, a ni voluntaristicka praksa nece biti od velike koristi. Valjane pute-
ve treba traziti upravu na tragu ve¢ naznacene neophodnosti istrazivanja modaliteta i
mehanizama kroz koje se ozbiljuje spomenuta antiteticna solidarnost, istrazivanja koje
bi moralo uzeti u obzir i interesne mreze koje obuhvacaju globalizirano ¢ovjecanstvo i
motivacijsko utemeljenje dominantnih ideologija i logiku uspostavljanja monopola na
interpretaciju identiteta. Nema dvojbe da je liberalna politicka teorija nedostatna za taj
pothvat, koliko se god mogli sloziti oko odredbe liberalne demokracije kao najbolje-
ga od svih realno mogu¢ih poredaka. No, poteskoca s liberalnom demokracijom jest u
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tomu S§to ona ima svoja strukturalna ogranicenja: kao Sto €isti um kod Kanta zapada u
antinomije kada prelazi granice iskustva, tako i liberalna demokracija iskazuje svoju
nemo¢ kada prelazi granice proceduralnih pravila ponaSanja u sferi javnih i zajednic-
kih poslova. Pitanja pravednosti koja ne bi bila tek juridi¢ki razumljena pravda, pitanja
(dakako, demokratske, gradanske) kontrole nad onim srediStima svjetske moci koja ne
posjeduju demokratsku legitimaciju (a znacajnija su od svih demokratski legitimiranih
instanci zajedno), pitanja o smislu i karakteru solidarnosti koja se ne bi svodila na puko
milosrde radi spasa vlastite duSe, pitanja o mogucnostima stjecanja otpornosti na ma-
nipulaciju 1 na oblikovanje javnog mnijenja i privatnih svjetonazora u skladu s interesi-
ma onih koji su dovoljno mo¢ni da kontroliraju odgovaraju¢e mehanizme proizvodnje
pozeljne svijesti, kao i mnoga druga pitanja, ¢iji se karakter moze naslutiti ve¢ i iz ovih,
nedvojbeno temeljnih, pitanja — sve su to zadace koje nadmasuju razinu proceduralno-
sti. Da se ta razina ne bi dovela u pitanje, ona ne moze biti prepusStena samodostatnosti
liberalne teorije, ona se ne moze utemeljiti niti na njoj zasnovanoj normativnoj etici i
normativnoj politici, nego se mora utemeljiti u obnovljenom jedinstvu prakticke filozo-
fije. A to znaci, valja naglasiti: u jedinstvu etike, ekonomike i politike.

Uz vazan dodatak: nema nikakva jamstva da pokusaj uspostavljanja tog jedinstva
nece zavrsiti u nekom novom ropstvu. Nema, uostalom, jamstva ni za $to: tko moze bilo
komu od nas dati jamstvo da se nece razboljeti od ove ili one bolesti — ali izostanak
takvog jamstva ne znaci da ne trebamo voditi racuna o svom zdravlju: moze se netko
hraniti koliko god hoce zdravo, pa ¢e se ipak razboljeti od neke bolesti koju pospjesu-
je ucestalo koristenje fast fooda. No, izbjegavanje nezdrave ishrane smanjuje Sanse pri-
jevremena razboljevanja. Prevedeno na pitanje o jedinstvu etike, ekonomike i politike,
oslobadanje od iskuSenja da se dogmatizira neki (bilo koji) koncept doti¢nog jedinstva,
popraceno ustrajnim radom na suzbijanju dogmatizma i mtafizickog apsolutizma, ima-
ju ulogu prevencije, prevencije koja nije popracena jamstvom, ali bar smanjuje stati-
sticku vjerojatnost preobrazbe utopije u paklenu moru. Jamstva nema, ali zalaganju za
prakticku obnovu spomenutog jedinstva nema ni alternative.

Ako se u uspostavljanju tog jedinstva i njegovim praktickim konzekvencijama sadr-
zana prigoda ne iskoristi, doista bi se moglo dogoditi da se Covje€anstvo u nekoj izgled-
noj buduénosti opredjeljuje izmedu jednog novog Hitlera i jednog novog Staljina. Moz-
da ¢e historijski Hitler i historijski Staljin iz te perspektive djelovati kao dobro¢udni ¢o-
vjekoljupci! To, dakako, vazi i u slucaju provedbeno uspjela uspostavljanja tog jedin-
stva na temelju dogmatiziranja bilo koje od njegovih moguc¢ih verzija.
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THE LIMITS OF LIBERAL DEMOCRACY

SUMMARY

In this paper, the concept of antithetical solidarity is introductorily defined. Antit-
hetical solidarity is an objective category that expresses the mutual support of opposi-
te forces based on common interests. In the post-September 11" world, that solidarity
distinguishes itself in the mutual supporting of the destroyers and proponents of liberal
democracy. The first strive to change the existing world order by restoring some type
of organic community, which by its own character would be necessarily totalitarian.
The second, strive to save the liberal-democratic order by the strengthening of repressi-
on and decreasing the level of protection on individual freedom, and so, civil and hu-
man rights. However, they only make way for the totalitarian potential which is present
in developed countries worldwide. Among the defenders of liberal democracy are also
present forces which themselves plead for the establishment of new types of totalitaria-
nism. Among the first of these we find those for whom liberalism is absolutely equitable
with neoliberalism. The necessity of fundamental research of the modalities and mec-
hanisms through which antithetical solidarity acts is the assumption of avoiding false
alternatives, to which tend trendy thinkers like Fukuyama and Huntington. Liberal de-
mocracy cannot sustain itself by exclusively depending on liberal theory, because this
theory cannot respond to the most fundamental questions which exceed the boundari-
es of procedure (justice, democratic control over the centers of power, solidarity, resi-
stance in relation to manipulation). Therefore it is necessary to establish the unity of the
practical philosophy, that is, ethics, economics and politics.
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