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PATRIOTIZAM: PRIZEMNI I ETICKI'

Apstrakt. U prvom delu ovog rada razgrani¢avam patriotizam od nacionalizma i izlazem ti-
pologiju patriotizma, razlikujuci njegove tipove u odnosu na predmet patriotske lojalnosti, razlo-
ge patriotizma, motive, snagu, dominantno zastupni¢ko osecanje i moralno znacenje. U posled-
njem odseku pravim razliku izmedju prizemnog patriotizma, koji promoviSe svetovne interese
domovine — njenu politicku stabilnost i mo¢, ekonomsku snagu, kulturnu vitalnost, itd. — i oso-
beno etickog tipa patriotizma, koji se usredsredjuje na moralni identitet i integritet zemlje. Dok
je prizemni patriotizam liSen pozitivnog moralnog znacaja, osobeno eticki tip patriotizma je pod
odredjenim, prilicno uobicajenim okolnostima, stanoviste koje treba da usvojimo. U drugom
delu rada iznosim nekoliko argumenata za ovu tvrdnju, i odredjujem njihovu tezinu i domet.

Kljucne reci: komunitarizam, liberalizam, lojalnost, patriotizam.

Kada nekoga pitate ko je i $ta je, jedna od stvari koja se u odgovoru najcesc¢e pome-
nu jeste zemlja iz koje doti¢na osoba dolazi ili u kojoj Zivi. Cinjenica da neko potiée iz
neke zemlje ili u njoj zivi obi¢no je deo njegovog identiteta, nesto Sto treba pomenu-
ti ako ne Zelimo da odgovor na pitanje ,,Ko si?” ili ,,Sta si?”” bude nepotpun u pogledu
jedne znacajne pojedinosti.

Dok skoro svako neku zemlju smatra svojom, ipak nije svako patriota. Ali mnogi
jesu. Danas, u nemalom broju zemalja patriotizam ponovo zadobija popularnost i sna-
gu koju je nekada imao. To vredi i za druStvene krugove koji bi, pre nekoliko godina,
bili krajnje neprijemcivi za njega. Ako je neko patriota, to je veoma bitan deo njegovog
identiteta, njegovog poimanja ko je i Sta je. Ako u ovom pogledu ¢italac ima nekih ne-
doumica, neka zamisli sagovornika koji kaze: ,,Ja sam americki patriota, ali to nije bit-
no za moj identitet, za to ko sam i $ta sam.” Re¢i tako nesto zvucalo bi krajnje cudno.

Prema tome, kada raspravljamo o temi identiteta, patriotizam je svakako jedna od

1 Clanak je prvobitno objavljen na engleskom u Croatian Journal of Philosophy, god. TV (2004), br. 10,
str. 83-100. Ovaj prevod se objavljuje sa dozvolom izdavaca (KruZak, Zagreb) i glavnog urednika Casopisa,
Snjezane Priji¢-Samarzije.
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stvari koju treba razmotriti. Na drugom mestu bavio sam se moralnim statusom one vr-
ste patriotizma o kojoj su filozofi raspravljali tokom poslednjih godina i koju veéina pa-
triota zastupa. Zbog razloga koje ¢u kasnije navesti, predlazem da se taj tip patriotiz-
ma oznaci kao ,,prizemni”. Ovaj rad ima dva zadatka. Prvo, naznacicu niz razlikovanja
koja se ticu patriotizma, ukljucujuéi i ono izmedju njegove ,,prizemne” i eticke verzije.
Nakon toga ¢u se usredsrediti na patriotizam kao osobeno eticko stanoviste. Nastoja¢u
da pokazem da je odredjena vrsta prizemnog patriotizma moralno dopustiva, ali nema
pozitivnog moralnog znacaja, dok je osobeno eticki tip patriotizma pod odredjenim,
prili¢no uobicajenim okolnostima, stanoviste koje treba da usvojimo.

Pre nego $to pristupim tipologiji patriotizma, treba da razdvojim patriotizam od nje-
mu bliskog stanovista, nacionalizma (koji je takodje vazno pitanje kada je re¢ o iden-
titetu). Ta dva termina se Cesto koriste istoznacno, ali to, razume se, treba izbegavati.
Ovo mozda i nije tako ocigledno kada se bavimo etni¢ki homogenim nacionalnim dr-
zavama, ali postaje jasno u viSenacionalnim drzavama, kao Sto je Kanada ili Bosna 1
Hercegovina. Jer u takvoj drzavi ljubav za zemlju i naciju, identifikacija sa jednom i
drugom, vise se ne podudaraju, ve¢ se naprotiv razilaze. Zapravo, to je takodje slucaj
u mnogim nacionalnim drzavama, naime onima koje nisu potpuno etnicki homogene.
Ako ste Hrvat koji zivi u Hrvatskoj, moZete biti hrvatski patriota i hrvatski nacionali-
sta. Ali, ako ste kojim sluc¢ajem pripadnik srpske manjine u Hrvatskoj, mozete biti hr-
vatski patriota, ali niposto i hrvatski nacionalista.

S druge strane, ne treba poistovetiti zemlju i naciju, pa onda razlikovati patrioti-
zam od nacionalizma na osnovu intenziteta ljubavi koju neko ose¢a prema njoj, stepe-
na identifikacije sa njom i snagom brige za nju. Nece biti od pomo¢i ni ako kazemo da,
kada se sve to ispoljava u prihvatljivom stepenu i bez loSih primisli i neprijatnih dela
prema drugima — to je patriotizam; kada ta ose¢anja postanu nekontrolisana i navode
na loSe pomisli i dela prema drugima — to je nacionalizam. Ovaj pristup ne mora, ali
lako moze da navede na upotrebu dvojnog standarda oblika ,,mi/ oni”, koji, ¢ini se, ima
uporiste u uobicajenoj upotrebi tih re¢i. Kada mi volimo nasu zemlju ili naciju i stav-
ljamo je iznad svega, to je patriotizam, sasvim prirodan i ispravan stav; kada oni vole
svoje i shodno tome se ponasaju, oni su na liniji nacionalizma, a znamo do ¢ega tako
nesto moze da dovede.?

Ako zelimo da shvatimo ove pojave i da ih podvrgnemo razboritom moralnom
sudu, moze nam biti od pomoc¢i ako ove ljubavi, identifikacije i brige razlikujemo u po-
gledu njihovih predmeta. Ono Sto patriota voli njegova je patria, njegova zemlja; on se
identifikuje sa svojom zemljom, te pokazuje posebnu brigu za njenu dobrobit i dobro-
bit svojih zemljaka. Ono $to nacionalista voli njegova je natio, nacija; on se identifi-
kuje sa svojom nacijom, te pokazuje posebnu brigu za njenu dobrobit i dobrobit svojih
sunarodnika. Oba stava — kao i svaka ljubav, identifikacija i briga — iskazuju se u razli-
¢itom stepenu. A u ovim pitanjima, stepen privrzenosti od presudnog je znacaja za oce-
nu njene moralnosti.

2 Videti M.Billig, Banal Nationalism, SAGE Publications, London, 1995, str. 55-59.
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II

Patriotizam se moze definisati kao ljubav prema svojoj zemlji, identifikacija sa njom
i posebna briga za nju i za zemljake. Da bismo poblize odredili patriotizam moramo po-
staviti niz pitanja: Sta zapravo znaéi ,,zemlja”? 1z kojih razloga je neko voli? Koliko je
jaka ova ljubav prema svojoj zemlji, i $ta je patriota spreman da ucini za nju? Postoje
li moralna ograni¢enja za to Sta on treba — ili sme — da uéini za svoju zemlju? Patrioti-
zam se obi¢no ispoljava kao ose¢anje ponosa na svoju zemlju; postoje li neka druga za-
stupni¢ka osecanja primerena, ili moguca, za patriotu? Najzad, kakav je moralni status
patriotizma, odnosno njegovih glavnih varijeteta?

PREDMET

Sta je zapravo patria, taj predmet ljubavi, identifikacije i posebne brige patriote? Da
li se ta re¢ odnosi isklju¢ivo na zemlju, njenu prirodu i klimu, i na one koji Zive u njoj i
njihov nacin zivota? Ili se takodje, mozda i prvenstveno, odnosi na njene zakone i poli-
ti¢ke ustanove? Da li je to geografski ili politi¢ki termin? Istorija ovog termina i njemu
srodnih reci ,,patriota” i ,,patriotizam”, svakako je veoma zanimljiva tema, ali njeno bi
nas razmatranje odvelo daleko od teme ovog ¢lanka.’> U modernoj upotrebi, ,,patrioti-
zam” se odnosi na ljubav i identifikaciju sa svojom zemljom u predpolitickom i isto-
vremeno politickom smislu, na posebnu brigu za svoje zemljake kao ljude koji poticu
iz iste zemlje ili u njoj zZive, ali i kao sugradjane. Patriota je privrzen svojoj zemlji i ze-
mljacima, svojoj drzavi i sugradjanima. Ovo drugo znaci da se, makar u vaznim prili-
kama, interesuje za politicki zivot svoje drzave i u njemu ucéestvuje. Osobu koja nema
takvih interesovanja — apoliticnu osobu — ne smatramo patriotom.

Ipak, sigurno da mozemo zamisliti, a mozda i sresti, osobu koja tvrdi da voli svoju
zemlju i ljude u njoj, da se identifikuje sa njima i brine za njihovu dobrobit, ali koja ne
zeli da u€estvuje u njihovom politickom zivotu i da sluzi njihovoj drzavi (niti bilo ko-
joj drzavi). Ta osoba je, mozda spontano, ali duboko i nepopravljivo apoliti¢na osoba;
ili je mozda anarhista, pa odbacuje politiku i drzavu iz dobro promisljenih razloga koji
se odnose na moralni status moci, vlasti i prisile. Ta osoba se ne bi ubrajala u patriote
u smislu koji inace pripisujemo toj reci; ali ako su njene tvrdnje o ljubavi, identifikaciji
i posebnoj brizi za svoju zemlju istinite i ako, na osnovu toga, ona tvrdi da je patriota,
zar ne bi trebalo da dopustimo da je i njeno stanoviste neka vrsta patriotizma? Ako je
tako, onda imamo razliku dva tipa patriotizma: minimalnog, apoliti¢nog ili predpolitic-
kog patriotizma, prili¢éno neuobicajenog za nase vreme, i njegovu uobicajenu, raspro-
stranjenu verziju, koja je istovremeno predpoliticka i politi¢ka.

Neki filozofi i teoreticari politike u skorije vreme zalaZu se za odstupanje od ove
preovladjujucée, obuhvatne vrste patriotizma i za povratak redukovanom, izrazito poli-
tickom tipu privrzenosti vlastitoj zemlji. Jedna motivacija za ovaj predlog, koju nagla-

3 Videti M.G. Dietz, ,,Patriotism: A Brief History of the Term”, u I. Primorac (urednik), Patriotism, Huma-
nity Books, Amherst, N.Y., 2002)(nadalje: Patriotism).
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Sava Dzon H. Sar, jeste potreba da se patriotizam odvoji od nacionalizma, tog ,,krvo-
Zednog srodnika patriotizma™. Jedina uvazavanja dostojna vrsta patriotizma jeste ona
koja je oslobodjena nacionalizma: patriotizam koji nas za nasu zemlju i jedne za druge
vezuje ,,ne krvnom vezom ili religijom, ne predanjem ili teritorijom, ne gradskim be-
demima i tradicijama, ve¢ politickom idejom ... zavetom, privrZzenoS§¢u izvesnim nace-
lima 1 uzajamnim obe¢anjem da ¢emo ispunjavati odredjene obaveze i promicati odre-
djena nacela.”” Ovaj ,,zavetni patriotizam” (covenanted patriotism) u svakom sluca-
ju jedina je vrsta patriotizma pristupa¢na Amerikancima i gradjanima zemalja koje su
imale istoriju sli¢nu americkoj i koje su, poput Amerike, heterogene u gotovo svakom
predpolitickom pogledu.

Polaze¢i od drugacije istorije, neki nemacki mislioci predlazu ¢isto politicku verzi-
ju patriotizma, koju nazivaju ustavnim patriotizmom (Verfassungspatriotismus). Naj-
poznatiji medju njima je Jirgen Habermas. On se protivi shvatanju prema kojem slo-
bodne ustanove i liberalna politicka kultura mogu biti snazne i delotvorne samo ako su
duboko ukorenjene u odredjenoj istorijskoj i kulturnoj zajednici, u posebnom predpoli-
tickom nacinu zivota sa kojim se gradjani mogu identifikovati. Multikulturalna drustva,
kao §to su SAD ili Svajcarska, pokazuju da ,,politi¢ka kultura u kojoj se mogu ukoreniti
ustavni principi niposSto ne mora da zavisi od toga da li svi gradjani govore istim jezi-
kom, ili da li su istog etni¢kog i kulturnog porekla. Liberalna politi¢ka kultura samo je
opsti imenitelj za ustavni patriotizam ... koji ojac¢ava svest kako o razlici, tako i o inte-
grisanosti razlicitih oblika Zivota koji koegzistiraju u mulikulturalnom drustvu.”®

Drugi nas autori, opet, podsecaju kako nas istorija patriotizma sama po sebi usme-
rava u ovom pravcu: patriotizam je izvorno politicki pojam, ljubav prema vlastiitoj ze-
mlji je izvorno, 1 nadasve, ljubav prema politickoj zajednici, prema njenim zakonima
i ustanovama i zajednickoj slobodi koju nam one omoguc¢uju. Tek mnogo kasnije pa-
triotski diskurs i patriotska strast stavljaju se u sluzbu nacionalne drzave i postaju in-
tegralni deo nacionalizma. Danas smo ponesto naucili o nacionalizmu i s pravom smo
podozrivi prema njemu. U skladu s time, mislioci kao Meri Dic i Mauricio Viroli pozi-
vaju nas da ozivimo patriotizam u njegovom izvornom, politiCkom ili republikanskom
obliku, koji se ponekad naziva ,,patriotizam slobode”, da bismo se suprotstavili nacio-
nalizmu na njegovom sopstvenom tlu, i da bismo obezbedili ¢vrste temelje za stabilnu
i uspesnu liberalnu i demokratsku politicku zajednicu.’

Prva razlika koju pravimo u pogledu patriotizma je ona izmedju (a) predpolitickog,
(b) obuhvatnog i (c) Cisto, ili bar prvenstveno, politickog patriotizma.

4 J.H. Schaar, ,,A Plea for Convenanted Patriotism”, u zborniku Patriotism, str. 233.
5 Ibid., str. 238-239.

6  J.Habermas, ,,Citizenship and National Identity”, Between Facts and Norms: Contributions to a Disco-
urse Theory of Law and Democracy, prevod W. Rehg, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1998, str. 500. Hr-
vatski prevod ovog ¢lanka u zborniku: I. Primorac (urednik), Patriotizam, KruZak, Zagreb, 2004.]

7  Videti M.G. Dietz, op.cit.; M. Viroli, For Love of Country: An Essay on Patriotism and Nationalism,
Oxford University Press, Oxford, 1995.

Za kriticku raspravu o glavnim vrstama ovog ,,novog patriotizma”, videti M.Canovan, ,,Patriotism Is Not
Enough”, u zborniku Patriotism.
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RAZLOZI

Zasto patriota voli svoju zemlju i pokazuje posebnu brigu za njenu dobrobit i do-
brobit svojih zemljaka? Da li zato §to tu zemlju krase izvesne vredne osobine, zato §to
se moze podiciti impresivnim dostignu¢ima na nekim podrucjima ljudskih aktivnosti?
Ili naprosto zato §to je to njegova zemlja?

Prvi odgovor upucuje na patriotizam zasnovan na vrednostima, a drugi na tip patri-
otizma koji bismo mogli nazvati egocentricnim. Oba imaju svoje prednosti i mane. Prvi
deluje razborito: kada ga upitaju zasto voli svoju zemlju, zasto mu je do njene dobrobiti
stalo vise nego do dobrobiti drugih zemalja, pristalica patriotizma zasnovanog na vred-
nostima ¢e navesti svoje razloge. On ¢e istaci vrednosti §to ih njegova zemlja ostvaru-
je, njene impresivne zasluge 1 dostignuéa. On ¢e pri tom pretpostaviti odredjena meri-
la vrednosti koja drugi mogu prihvatiti kao vaze¢a. Doduse, mozemo posumnjati da je
to povrsan, ako ne i prividan tip patriotizma. Jer patriota ove vrste, ako hoce da bude
dosledan, mora priznati da ne treba da bude manje zainteresovan za dobrobit bilo koje
druge zemlje koja zadovoljava ista merila vrednosti. Ispostavlja se da su ove vrednosti,
a ne njegova zemlja, istinski predmet njegove ljubavi i brige.

Moze se pomisliti kako je pristalica egocentri¢nog patriotizma ovde u prednosti. On
voli svoju zemlju jednostavno kao svoju zemlju, a ne kao onu zemlju koja zadovoljava
odredjena merila vrednosti. Njegov patriotizam nije izveden iz nekih opstih vrednosti,
te potom usmeren na njegovu zemlju. On je upravljen na njegovu zemlju na neposre-
dan i postojan nacin, zato §to je ta zemlja, i samo ona, njegova zemlja. Problem se jav-
lja jer nam se ovaj stav moze Ciniti nerazboritim, pa i potpuno iracionalnim. Mozemo
pasti u iskuSenje da citiramo re¢i D. B. Cimermana kako ,,ljubav prema svojoj zemlji
Cesto nije nista viSe nego ljubav magarca prema svojoj $tali.”

Oba odgovora su jednostrana, i nijedan ne zadovoljava sam po sebi. Najbolje objas-
njenje patriotizma treba da obuhvati oba ova delimi¢na odgovora, kao i izvesnu nape-
tost medju njima. Ni zasluge i dostignuéa zemlje, niti pak ¢injenica da je to moja ze-
mlja nisu same po sebi dovoljne, ali obe su neophodne za to da govorimo o patriotiz-
mu u punom smislu re¢i. Razlozi za takav patriotizam ukljucuju i prvo i drugo. Patrioti-
zam se javlja kao iracionalan, ako ne i kao neshvatljiv, ako je jedini razlog koji patriota
moze navesti za ljubav prema svojoj zemlji taj da je to njegova zemlja. Imamo osecaj
da treba da nam kaze nesto vise: da treba da navede neke vredne osobine, neka impre-
sivna dostignuéa te zemlje. Ali ove osobine i dostignuéa predstavljaju razloge za nje-
gov patriotizam zato §to su to osobine i1 dostignuca njegove zemlje, a ne sama po sebi.
Ako kojim sluc¢ajem karakteri$u i susednu zemlju, to nece i ne moze biti razlog za istu
vrstu posebnog odnosa prema toj zemlji, bududi da ona nije njegova.’

Iz toga sledi da je druga razlika koju mozemo napraviti — razlika izmedju (a) ego-
centri¢nog patriotizma, (b) patriotizma zasnovanog na vrednostima, i (c) patriotizma u
punom smislu reci.

8 Citirano u S. Nathanson, Patriotism, Morality, and Peace, Rowman & Littlefield, Lanham, 1993, str.3.

9  Videti A. Maclntyre, ,,Is Patriotism a Virtue?”, u zborniku Patriotism, str. 43-45. [Hrvatski prevod ovog
¢lanka u zborniku: I. Primorac (urednik), Patriotizam.]
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MOTIV

Za patriotizam obi¢no drzimo da je altruisticki stav. U ve¢em delu patriotske lite-
rature 1 umetnosti veli¢a se kao jedan od glavnih izraza altruizma — kao nesebicna, sa-
mopozrtvovana ljubav i odanost svojoj zemlji i zemljacima. Dulce et decorum est pro
patria mori: na spremnost da se umre za domovinu oduvek se gledalo kao na posledn;ji
ispit patriotizma, a na sam ¢in kao njegovo najplemenitije ispunjenje. Makijaveli nam
veli da su gradjani Firence otisli i dalje od toga: bili su spremni da izgube ¢ak i svoje
besmrtne duse za dobrobit svog grada.'

Ponekad se, ipak, patriotizam prikazuje u drugacéijem svetlu: kao motivisan vlasti-
tim interesom, kao Cisto racionalna ljubav i odanost, promisljena na veoma prizeman
na&in. Cinjenica da je pojedinac rodjen u nekoj zemlji, da je u njoj odgojen i da je u
njoj proziveo veéi deo svog Zivota, da govori njenim jezikom i uc¢estvuje u njenom kul-
turnom 1 politiCkom Zivotu, ne odredjuje nuzno da je ta zemlja, i jedino ona, njegova
domovina. Kako Volter na to gleda, bilo koja zemlja dobro ¢e posluziti, dokle god tom
pojedincu garantuje njegova prava i slobode, a on smatra pogodnim da bude njen gra-
djanin. Svaka vezanost koju pojedinac ose¢a zauzvrat samo je izraz njegovog dobro
shvacéenog interesa.!

Mnogi se ne bi slozili da se sav patriotizam svede na to. Oni isti¢u da se moderni
svet bitno razlikuje od starog doba, koje je prvotno i izrodilo patriotizam. Mislioci kao
§to su Monteskje i Ruso, plemeniti patriotizam starog veka, koji je zasnovan na drus-
tvenom jedinstvu i izrazava se kroz Zrtvovanje za svoju zemlju, suprotstavljaju koristo-
ljubivoj brizi pripadnika modernog, atomiziranog drustva za zemlju koja mu obezbe-
djuje li¢nu sigurnost i omogucuje ekonomsko blagostanje.'?

No, nece se svako sloziti da je ovaj ,,patriotizam modernog doba” pravi patriotizam.
Kako bi ovaj stav ubi bene, ibi patria ikad mogao da opravda ono $to je, na kraju kra-
jeva, najvisi ispit patriotizma — spremnost da se polozi zivot za domovinu? Zapravo,
kako bi ikada mogao da opravda bilo koju Zrtvu za svoju zemlju — bilo $ta $to nije pot-
puno promisljena investicija, nego zrtva u pravom smislu te reci?

Ako prevladamo ovu nedoumicu, mozemo razlikovati dva tipa patriotizma u pogle-
du njegovog motiva: (a) koristoljubivi i (b) altruisti¢ki patriotizam.'?

10 N. Machiavelli, The Florentine History, prevod N.H. Thomson, Archibald Constable & Co., London,
1906, tom I, str. 175.

11 Videti M. Viroli, op.cit., str. 77-78.
12 Videti ibid., str. 75, 88.

13 Ostavljam po strani slozene odnose izmedju koristoljublja i altruizma unutar patriotskog stava. Rajn-
hold Nibur (koji ne pravi razliku izmedju zemlje i nacije, patriotizma i nacionalizma) istice kako ,,patriotski
altruizam sadzi primesu projektovanog koristoljublja. Obican covek, ¢ija je Zudnja za moéi i prestizom osu-
jecena njegovim osobnim ograni¢enjima i zahtevima drustvenog zivota, projektuje svoj ego na svoju naciju
i na taj nacin posredno zadovoljava svoje anarhi¢ne zudnje. Tako je nacija istovremeno prepreka i poslednji
ventil za izrazavanje individualnog egoizma.” Ova , kombinacija nesebicnosti i posredovane sebi¢nosti u po-
jedincu daje nacionalnom egoizmu ogromnu snagu ...” (R. Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, Char-
les Scribner’s Sons, New York, 1960, str. 93-94).

252



SNAGA

Patriotizam kakav poznajemo iz istorije i iz svakodnevnog iskustva najc¢escée je stav
koji izaziva kritiku. Patriota voli svoju zemlju iznad svih drugih, ali mu je tesko da pri-
hvati isti taj odnos kod stranaca. Kad se suceljava sa strancem koji je patriota svoje ze-
mlje, njegovu privrzenost smatra preteranom, ako ne i sasvim neprikladnom. Dok je
ljubav patriota prema svojoj zemlji patriotizam, prirodno osecanje kojem se niSta ne
moze zameriti, ljubav stranca prema njegovoj zemlji je nacionalizam — nerazumna, an-
tagonisticka i opasna strast. Patriota ne samo da stavlja svoju zemlju iznad svih drugih,
ve¢ ga te druge uopste ne interesuju. Ljubav patriote prema domovini toliko je jaka da
nijedna cena, ukljucujuci i moralnu, nije previse visoka, nijedno sredstvo nedopustivo,
kada se radi o njenoj dobrobiti. Ova je ljubav takodje nekriti¢na, bezuslovna. Jer njego-
va zemlja ili ne moze da ne bude u pravu — ili pak, ako moze, ostaje da je to je njegova
zemlja, pa bila u pravu ili ne.

Razumljivo da je patriotizam bio podvrgnut ostroj moralnoj kritici. Kriticari su do-
kazivali kako je to jedno proizvoljno, iskljucivo i krajnje egocentri¢no stanoviste, ne-
saglasno sa univerzalnom pravdom i opsteljudskom solidarno$éu, nesputano moralnim
obzirima. Oni su takodje ukazivali na istorijski bilans patriotizma, koji pokazuje da on
prouzrokuje medjunarodne napetosti, sukobe i rat. Zbog svih ovih razloga, oni nas uve-
ravaju da treba da odbacimo svaki patriotizam, te da mislimo o sebi prvenstveno i jedi-
no kao o ljudskim bi¢ima, i da se u skladu s tim i ponagamo.'

Poslednjih godina neki filozofi tragaju za srednjim putem izmedju patriotske pri-
strasnosti i univerzalizma ili kosmopolitizma, koji kriti¢ari patriotizma zagovaraju kao
jedinu alternativu. Tako Stiven Nejtanson priznaje da je dominantna vrsta patriotiz-
ma odista izloZena prigovorima koji se protiv njega iznose, ali tvrdi kako ti prigovori
ne pogadjaju svaki patriotizam. On nam predlaze umerenu verziju patriotizma, u kojoj
privrzenost svojoj zemlji i zemljacima ostaje u granicama univerzalnog morala, i koja
shodno tome ne pada u klopku ekstremnog patriotizma, kao ni beskompromisnog uni-
verzalizma. Sukob izmedju nepristrasnosti i pristrasnosti, univerzalnog i partikularnog,
tvrdi Nejtanson, nije tako dubok kao Sto se ¢esto misli. Moral uvazava i jedno i dru-
g0, ali na razli¢itim razinama. Na jednom nivou, pojedinac s punim pravom postupa u
skladu sa svojim posebnim privrzenostima i obavezama, uklju¢ujuci i privrzenost svo-
joj zemlji. Na drugom, viSem nivou, on moze i treba da prosudjuje te posebne privrze-
nosti i obaveze sa univerzalne, nepristrasne tacke gledista, da zacrta njihov delokrug i
odredi njihov znacaj. Ispostavlja se da univerzalna, nepristrasna pravda dopusta svima
da budu pristrasni prema svojima u okviru odgovarajucih granica; briga za ljudski rod
najbolje se ispoljava ako svako brine za svoje. Ovo vazi uopste, te napose kada je re¢ o
odnosu prema vlastitoj zemlji i zemljacima.'®

Ova nova, umerena vrsta patriotizma nije isklju¢iva. Njen pristalica uvazava Cinje-
nicu da stranac voli i brine za svoju zemlju 1 zemljake, i1 priznaje njegovom stanovistu

14 Zaklasi¢no izlaganje ove kritike, videti L. Tolstoy, ,,On Patriotism” i ,,Patriotism, or Peace?”, Writings
on Civil Disobedience and Nonviolence, New Society Publishers, Philadelphia, 1987.

15 Videti S. Nathanson, op.cit.
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istu legitimnost kao i svome. To znaci da je umereni patriota voljan da uopsti sud da mu
je dopusteno da vise voli svoju zemlju i zemljake od drugih zemalja i njihovih stanov-
nika, te da svakome garantuje pravo na ovaj tip pristrasnosti prema svojoj zemlji. Ovo
pokazuje kako je njegova tvrdnja da mu je dopusteno da bude pristrasan prema svojoj
zemlji, istinski moralni sud; jer mogucénost uopstenja jedna je od osobina koje definisu
takav sud. Ekstremni patriota ne uopStava svoje stanoviste i ne uvidja da i stranac moze
s pravom da bude patriota svoje zemlje; ekstremni patriotizam je stanoviste proizvoljne
i moralno neodrzive iskljucivosti.

Umereni patriotizam nije nespojiv sa odredjenim stepenom globalnog humanizma.
Patriota tog tipa pokazuje posebnu brigu za svoju zemlju i zemljake, ali ga to ne spre-
¢ava da u odredjenoj meri brine za druge zemlje i njihove stanovnike. Stavise, on do-
pusta mogucénost da ¢e briga za ljudski rod ponekad nadmasiti brigu za vlastitu zemlju
i zemljake. Ekstremni patriota, nasuprot tome, pridaje vecu tezinu brizi za svoju ze-
mlju i zemljake, nego onoj za druge zemlje i njihove stanovnike, kad god to dvoje do-
dju u sukob.

Umereni patriotizam nije neobuzdan. On ne nalaze patrioti da promice interese svo-
je zemlje pod bilo kojim okolnostima i svim moguéim sredstvima. On uvazava ogra-
nicenja koja moral namece nasoj teznji da postignemo svoje individualne i kolektivne
ciljeve. Na primer, takav patriotizam moze zahtevati od patriote da se bori za svoju ze-
mlju, no samo ako je re¢ o pravednom ratu. Ekstremni patriota, nasuprot tome, nece se
dvoumiti da li da se bori za svoju zemlju bez obzira da li je njen cilj pravedan ili ne, i u
toj ¢e se borbi sluziti svim sredstvima kako bi osigurao njenu pobedu.

Na kraju, umereni patriotizam nije nekritican, automatski, egocentri¢an. Za pristali-
cu ovog tipa patriotizma nije dovoljno da je zemlja o koj je re¢, njegova zemlja. On ta-
kodje o¢ekuje da njegova zemlja zadovolji odredjena merila vrednosti i da time zasluzi
njegovu podrsku, privrzenost i posebnu brigu za njeno blagostanje. Kada njegova ze-
mlja to ne moze, on je viSe nece podrzavati. Ekstremni patriota, nasuprot tome, svoju
zemlju voli nekriticki. Pod pritiskom nepovoljne evidencije o njegovoj zemlji, njegov
¢e se patriotizam na kraju ispostaviti kao egocentrican.

S obzirom na intenzitet patriotske privrzenosti, dakle, treba da razlikujemo (a) ek-
stremni i (b) umereni patriotizam. Dok je drugi moralno prihvatljiv, prvi je, o€ito, neo-
drziv sa moralne tacke gledista.

DOMINANTNO ZASTUPNICKO OSECANIJE

Simon Vej, u spisima iz 1943. godine posvec¢enim moralnim i politickim pitanjima
s kojima se suoc¢avala njena zemlja, raspravljala je i o patriotizmu. U to vreme patrioti-
zam je za Francuze bio nesto $to se podrazumeva. Vej to ne dovodi u pitanje, ali upozo-
rava da postoje razne vrste ljubavi prema svojoj zemlji. Ona razlikuje dva tipa patrio-
tizma na osnovu dominantnog zastupnickog osecanja, patriotizam ponosa i patriotizam
saosecanja, i svoje zemljake poziva da izbegavaju prvi i prihvate ovaj drugi.

Patriotizam koji nam je poznat iz istorije i savremenog iskustva je onaj koji smo na-
sledili od starih Rimljana: patriotizam izrazen u identifikaciji i ponosu na mo¢, veli¢inu
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i slavu svoje zemlje. Ovaj ponos lako postaje preteran. On takodje patriotu Cini nekri-
ti€nim, slepim i gluvim za one aspekte proslosti i sadas$njosti domovine u kojima nema
niceg ¢ime se treba ponositi. Ukazivati na nedostatke i nedela svoje zemlje, pa cak i pri-
znati njihovo postojanje, smatra se gotovo ravnim izdaji.

Dok moralnost i dobar odgoj obuzdavaju ponos i egoizam u privatnom zivotu, ko-
lektivni ponos i egoizam ove vrste ne znaju za granice i stid. Patriotizam ponosa zapra-
vo je idolatrija kolektiviteta; ako je on vrlina, to je paganska vrlina. Takav patriotizam
je viSestruko iskljuciv. Definisan je i ograni¢en drzavnim granicama. Daleko je od sva-
kodnevnog zivota i stupa na scenu samo u posebnim prilikama. Pristupacan je pre sve-
ga viSim drustvenim klasama; za obi¢ne ljude on je privlac¢an samo u vreme prevrata,
kada se svako moze nadati uspehu i slavi.

Postoji, medjutim, i drugi tip patriotizma, koji i obi¢ni ljudi mogu prihvatiti: patrio-
tizam saosecanja. Patriota ove vrste ne voli svoju zemlju jedino, pa ¢ak ni prvenstveno,
zbog njene veliCine i slave koja nosi obecanje besmrtnosti, ve¢ pre ,,kao nesto §to, ob-
zirom da je ovozemaljsko, moze biti unisteno i §to je, upravo kao takvo, jo§ dragoceni-
je.”’'% On je posebno osetljiv kako na ogranicenja svoje zemlje, tako i na rizike i nesrece
sa kojima se suocava, te na njene padove, greske i nedela; na njih on reaguje sa brigom
i saosecanjem. Dok je patriotizam ponosa patriotizam u stilu Riseljea, Luja XIV ili Kor-
neja, patriotizam saosecanja olicen je u Jovanki Orleanki, koja je govorila da Zali svo-
ju zemlju. Dok je patriotizam ponosa paganski, patriotizam saosecanja jedini je tip lju-
bavi prema domovini koji je mogu¢ za pravog hri§¢anina. On je takodje nasledje Fran-
cuske revolucije; stoga on nije iskljuc¢iv, vec univerzalan. Za razliku od ponosa, saose-
¢anje moze ,,prelaziti granice [i] §iriti se kroz sve zemlje koje je zadesila nesreca ... jer
svi su narodi izloZzeni nevoljama nase ljudske situacije.”!” Za razliku od patriotizma po-
nosa, patriotizam saosecanja lako moze da prozme svakodnevni Zivot, obelezen neiz-
beznim iskusenjima i stradanjima. On nije privilegija bogatih i mo¢nih, ve¢ je potpuno
pristupacan i obi¢nim ljudima, koji ,,imaju monopol na odredjenu vrstu znanja, mozda
najvazniju, naime na znanje o realnosti nesreée ...

Dok se patriotizam saosecanja ne ogluSuje o ono $to je zaista veliko u proslosti i sa-
dasnjosti domovine, za razliku od patriotizma ponosa, on nije nekriti¢an:

... Takva ljubav moze da sagleda nepravde, okrutnosti, greske, lazi, zlo¢ine i
skandale u proslosti vlastite zemlje, u njenoj sadaSnjosti i u njenim ambicijama
uopste, sasvim otvoreno i hrabro, a da zbog toga ne bude niSta manja; takva lju-
bav time samo postaje bolnija. Tamo gde postoji saosecanje, zlo€in sam po sebi
daje razlog, ne za povlacenje, ve¢ za priblizavanje, ne sa ciljem da se podeli kri-
vica, ve¢ da se podeli stid. [...] Na taj nacin saosecanje drzi oba oka otvorena
kako za dobro, tako i za zlo, i nalazi u oba dovoljan razlog za ljubav."

16 S. Weil, The Need for Roots, prevod A.F. Wills, Routledge & Kegan Paul, London, 1952, str. 164.
17 1Ibid., str. 166
18  Ibid., str. 169.
19  Ibid,, str. 165.
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Patriotizam je u velikoj meri stvar zastupnic¢kih ose¢anja. Obzirom na to, sa Simo-
nom Vej, mozemo razlikovati (a) patriotizam ponosa i (b) patriotizam saosecanja.

MORALNI ZNACAJ

Moze se pomisliti da sam odnos patriotizma i moralnosti ve¢ razmotrio u odeljku
,»,Snaga”, gde sam objasnio razliku izmedju ekstremnog i umerenog patriotizma. Ovo
drugo stanoviste nastalo je kao odgovor na moralne prigovore uperene protiv prvog,
kao pokusaj da se pokaze kako ne moramo birati izmedju popularnog, ekstremnog i
stoga ozbiljno moralno kompromitovanog tipa patriotizma, i odbacivanja svakog pa-
triotizma i prihvatanja univerzalistickog, kosmopolitskog stanovista. Postoji i sredisnja
pozicija, koja afirmiSe odredjeni stepen patriotske privrzenosti i brige, ali ih ogranica-
va univerzalnim, nepristrasnim moralnim obzirima pravde i humanosti. Stiven Nejtan-
son, koji predlaze ovu poziciju, brani patriotizam tako Sto postavlja moralna ogranice-
nja njegovom intenzitetu, ne menjajuci pritom njegov sadrzaj.

Postoji jo§ jedna, radikalna strategija za odbranu patriotizma od moralne kritike:
ona koja ne obuzdava snagu patriotizma, ve¢ mu menja sadrzaj. I ekstremna i umerena
vrsta patriotizma usredsredjuju se na odbranu i promicanje prizemnih — politickih, eko-
nomskih i kulturnih — interesa svoje zemlje i zemljaka. Razlika izmedju njih je u ste-
penu u kojem se to Cini: ekstremni patriotizam ¢e u tome i¢i do kraja, koliko god bilo
potrebno za dobrobit domovine, dok ¢e umereni patriotizam priznati da univerzalna
pravda i elementarna ljudska solidarnost postavljaju granice onome §to se sme uciniti
za njenu dobrobit. Mar$a Beron koja, kao Nejtanson, nastoji da nadje neko srednje re-
Senje, te tako izbegne krajnosti univerzalizma i ekstremnog patriotizma, takodje istice
ogranicenja koja univerzalni, nepristrasni moral namece lojalnosti patriote prema svo-
joj zemlji. Utoliko je njeno stanoviSte veoma sli¢no Nejtansonovom. Ali ona takodje
predlaze jedno Sire shvatanje patriotizma kao posebne brige za procvat vlastite zemlje,
ukljucujuéi tu i njen ,,moralni procvat”. Na brigu za moralni procvat svoje zemlje, veli
ona, treba gledati kao na dodatnu manifestaciju patriotizma, koja ce patriotizam uciniti

Stanoviste MarSe Beron je, dakle, na pola puta izmedju obi¢nog, prizemnog tipa pa-
triotizma i onog koji sam nazvao osobeno etickim tipom. Ovaj drugi bi ostavio po strani
ciljeve kao $to su politicka mo¢ zemlje, ekonomsko blagostanje ili bogat kulturni zivot
— stvari koje sacinjavaju dobrobit zemlje u izvanmoralnom smislu. Umesto toga, po-
svetio bi se isklju¢ivo moralnoj dobrobiti zemlje, njenom moralnim identitetu i integri-
tetu. Patriota ove vrste ne bi izrazavao svoju brigu za dobrobit domovine nastojanjem
da oCuva izvore njenog bogatstva, te njene prirodne lepote i istorijsko nasledje, ili pod-
sticanjem njenog kulturnog zivota, ili Sirenjem njenog uticaja na medjunarodnoj sceni.
Umesto svega toga, on bi se starao o tome da njegova zemlja ispunjava moralne zahte-
ve 1 promice moralne vrednosti, kako na svome tlu tako i u odnosima sa stranim zemlja-
ma. On bi ulagao vreme i trud u izgradnju i ocuvanje pravednog i humanog drustva, i

20 M. Baron, ,,Patriotism and ‘Liberal” Morality”, u zborniku Patriotism.
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starao bi se da vanjska politika njegove zemlje bude pravedna, te solidarna sa svim lju-
dima u nevolji, koliko god da su daleki i i strani.

Pored ove brige za moralni integritet svoje zemlje u sadaSnjosti, patriota ovoga tipa
takodje bi poklanjao paznju moralnim aspektima njene proslosti i uticaju te proslosti
na sadaSnjost. On bi podrzavao, pa i inicirao, nastojanja da se istraze mracna poglavlja
istorije njegove domovine, da se priznaju nepravde pocinjene na njenom tlu i u njeno
ime u proteklim decenijama ili ¢ak stole¢ima, i da savremenici prema toj proslosti us-
postave moralno primereni odnos.?!

Razume se, patriota ovog, osobeno etickog tipa, Zeleo bi da se pravda izvrSava, da
se prava postuju, i da opsteljudska solidarnost bude na delu u svako vreme i na svakom
mestu. Ali njegov patriotizam bio bi izrazen u njegovoj osobitoj brizi da se njegova ze-
mlja rukovodi ovim moralnim nacelima i vrednostima, brizi koja je jaca i dublja od bri-
ge da se ova nacela i vrednosti posvuda uvazavaju. On bi smatrao da je njegov vlastiti
moralni identitet i integritet nerazdvojivo vezan za moralni identitet i integritet njegove
zemlje. Takav stav, te odsustvo bilo kakve posebne brige za prizemne interese njegove
zemlje, jesu ono $to njegov patriotizam razlikuje od umerenog tipa uobicajene, prize-
mne ljubavi prema domovini.

Poput patriota saose¢anja o kome govori Simon Vej, patriota ovog tipa bio bi u pri-
lici da saoseca sa svojom zemljom; jer svaka zemlja ima svoj udeo u nesreci ove ili one
vrste. No, to bi saosecanje bilo manje duboko ako je ta nesre¢a umnogome zasluzena,
kao $to ponekad i jeste. Za razliku od patriote prizemnog tipa, on ne bi ose¢ao veliki po-
nos za zasluge i1 dotignuc¢a svoje zemlje koja nemaju osobeno moralni znacaj. No, on bi
se ponosio moralnim stavom svoje zemlje, kad se ona odista drzi tako da se njeni gra-
djani mogu njome ponositi. Ali njegov patriotizam bi dolazio do izrazaja, iznad svega,
u kritickom pristupu svojoj zemlji i zemljacima. On ne bi poricao, opravdavao ili uma-
njivao nepravdu pocinjenu u njegovoj zemlji ili u njeno ime, ili njenu nehumanu prak-
su, zakone, politiku, kao $to patriota uobicajenog, prizemnog tipa po pravilu ¢ini. Na-
protiv, on bi se osecao ovlas¢enim, pa i pozvanim da takve pojave podvrgne kritickoj
moralnoj oceni, i da doprinese tome da se one uoce, prokazu, te obustave. Najzad, on
ne bi poricao svoj udeo u kolektivnoj moralnoj odgovornosti u vezi sa nedelima njego-
ve zemlje u sadasnjosti i proslosti.

Poslednja distinkcija u pojmu patriotizma koju zelim da nazna¢im u ovom radu je
distinkcija izmedju (a) prizemnog i (b) osobeno etickog patriotizma.

Obzirom na prethodna razlikovanja, ovaj drugi, eticki tip patriotizma je, prvo, obu-
hvatnog tipa; to je privrzenost domovini u predpolitickom i u politickom smislu. Jer, i
drustvena i kulturna praksa, koja sacinjava predpoliticke temelje politicke zajednice, 1
njene politicke ustanove, te unutrasnja i vanjska politika, podlezu moralnoj oceni. Kada
je re¢ o razlozima, eticki patriotizam nije ni egocentrican, niti pak zasnovan iskljucivo
na univerzalnim vrednostima. To je patriotizam u punom smislu reci: sadrzi i posebnu
i opStu komponentu. Obzirom na motive, eticki patriotizam, kao i svaka druga moralna
privrzenost, nije koristoljubiv. Razlikovanje ekstremnog i umerenog patriotizma ovde
nije relevantno, posto se odnosi samo na patriotizam uobicajenog, prizemnog tipa. Naj-

21 O nekim pitanjima u vezi s time, videti J. Thompson, Taking Responsibility for the Past, Polity, Cam-
bridge, 2002.
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zad, osobeno eticki patriotizam nije patriotizam ponosa. Niti je pak istovetan sa patrio-
tizmom saosecanja, o kojem pise Simon Vej, iako tu postoje izvesne sli¢nosti. Jer ovaj
drugi je jos uvek usmeren i na izvanmoralne, i u tom smislu ,,prizemne” interese domo-
vine, koje eticki patriotizam ostavlja po strani.

III

Na drugom mestu raspravljao sam o moralnom statusu prizemnog patriotizma. Slo-
7io sam se sa Stivenom Nejtansonom, koji ekstremnu verziju takvog patriotizma smatra
moralno neodrzivom, ali brani njegovu umerenu verziju: patriotizam koji podleze uni-
verzalizaciji 1 ograni¢en je nacelima i vrednostima nepristrasnog, univerzalnog mora-
la. Ali sam takodje ukazao na to da nije sasvim jasno koji konaéni zakljucak proistice iz
njegove argumentacije. Jer, pokazati da umereni patriotizam nije moralno neprihvatljiv
ne znaci — kao §to Nejtanson, Cini se, ponekad pretpostavlja — pokazati kako takav patri-
otizam ima pozitivnog moralnog znacaja: pokazati da je on moralno obavezan, ili pak,
premda nije obavezan, da jeste moralno vredan, ili predstavlja vrlinu, ako je slobodno
usvojen. Razmotrio sam niz argumenata u prilog gledistu kako je umereni patriotizam —
moralna duznost, i pokusao sam da pokazem da su svi oni neuverljivi. Takodje sam kri-
ti¢ki razmotrio i tvrdnju kako je takav patriotizam neobavezna vrlina, i zakljucio da je i
ta tvrdnja neuverljiva. Na kraju sam zaklju¢io da umereni patriotizam nema nikakvog po-
zitivnog moralnog znacaja, te da nemamo razloga da ga usvojimo.?

Sta se moze reéi u prilog osobeno eti¢kom tipu patriotizma koji sam upravo skicirao?
Imamo li razloga da ga usvojimo? Mislim da imamo bar tri razloga za to.

NAJPOVOLINIJI POLOZAJ

Pred kraj svog ogleda na temu domovine, Dolf Sternberger pominje izreku ,,Moja ze-
mlja, bila ona u pravu ili ne”, i odmah je odbacuje kao ,,varvarsku regresiju ... koja je po-
stala opsti izgovor za svaki zlo¢in po¢injen u ime domovine”. Potom nas poziva da pri-
hvatimo suprotno glediste: ,,Covek treba da traZi Pravo pre svega u svojoj vlastitoj kuci,
nadasve zato $to ¢e upravo tu kritika najverovatnije uroditi plodom. [...] Prirodno je i ra-
zumljivo promicati dobro ... u svojoj vlastitoj zemlji, pre nego u nekoj stranoj.”

Ovde imamo prvi, prili¢no o¢igledan argument za usvajanje osobeno eti¢kog tipa pa-
triotizma. Umnogome, ja sam u boljem polozaju da prosudim Sta je dobro a $ta ne, da
predlozim nacin i sredstva da se ono §to je lose ispravi, da primenim predloZena reSenja
— kod kuc¢e, medju svojima, nego u tudjini, medju strancima.

Ja ¢u pre biti svestan nepravde ili nedostatka saosecanja u praksi mog vlastitog drus-
tva, nego u praksi drugog, manje ili viSe udaljenog i drugacijeg drustva. Ja sam u boljoj

22 Videti moj ¢lanak ,,Patriotism: A Deflationary View”, The Philosophical Forum, god. XXXIII (2002).
[Hrvatski prevod tog ¢lanka u zborniku: I. Primorac (urednik), Patriotizam.]

23 D. Sternberger, ,,Begriff des Vaterlands”, Schriften, tom IV, Insel Verlag, Frankfurt am Main, 1980, str.
32-33.
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poziciji da identifikujem nepravdu ili nehumane zakone i politiku sopstvene politicke za-
jednice, nego takve zakone 1 politiku drugih, manje ili viSe udaljenih i razli¢itih drzava.
Moj moralni sud ¢e biti bolje utemeljen i diferenciran, kada ga izricem o ne€emu §to mi je
bolje poznato i §to bolje shvatam, nego kada sudim o stvarima koje slabo poznajem 1 jo§
manje razumem.>* Moja moralna kritika ima bolje izglede da je saslusaju, shvate i uva-
ze kod kuce nego u inostranstvu. Najzad, moj napor da pronadjem ljude koji misle sli¢-
no i, zajedno sa njima, da ispravim nepravednu ili nehumanu praksu, politiku, ili zakon,
ima bolje izglede da uspe u mojoj vlastitoj zemlji, medju mojim zemljacima, nego u ne-
koj drugoj, dalekoj zemlji, medju strancima. Uostalom, veliki, ako ne i najveci broj mo-
ralnih problema s kojim se treba suociti i koje treba resiti u nekom drustvu ili drzavi, ta-
kvi su da to mogu uciniti jedino ¢lanovi tog drustva, gradjani te drzave. Niko drugi to ne
moze uciniti umesto njih i za njih.

KORIST I SOLIDARNOST

Obicno, kada se nekom nanese nepravda, neko drugi ima koristi od toga. Kada u drus-
tvu postoji nepravedna ili nehumana praksa, ili kada drzava donosi i sprovodi nepraved-
ne ili nehumane zakone ili politiku, bar neki, a ponekad mnogi pripadnici tog drustva,
odnosno gradjani te drzave, imaju koristi od toga. Ponekad se takva praksa, zakonodav-
stvo, ili politika odnosi na strance; u takvim sluc¢ajevima celo drustvo ili drzava mogu
imati koristi od toga.

U svim ovim slu¢ajevima odgovornost za nepravdu ili nedostatak ljudske solidarnosti
lezi, u prvom redu, na onima koji donose relevantne odluke i onima koji te odluke izvrSa-
vaju. Ta odgovornost, potom, lezi na onima koji podrzavaju takve odluke i omogucavaju
njihovo sprovodjenje. Ali, deo odgovornosti zapada i onima koji ne u¢estvuju u donose-
nju odluka ili njihovom izvrSavanju, niti pak doti¢noj praksi, zakonu ili politici pruzaju
podrsku, ali ne samo da od nje imaju koristi, ve¢ tu korist prihvataju.* Ovo su relativno
jednostavni primeri kolektivne odgovornosti.

Kolektivna moralna odgovornost takodje moze obuhvatiti one koji nemaju udela u
oblikovanju i sprovodjenju nemoralne prakse, zakona, ili politike, ne podrzavaju je, niti
pak od nje imaju koristi, ali imaju koristi od toga §to su pripadnici tog drustva ili gradja-
ni te drzave. Ove koristi mogu, ali ne moraju biti uobicajene, opipljive vrste. Pojedinac
moze imati znacajne psiholoske koristi od toga Sto je ¢lan drustva ili gradjanin drzave, te
od svoje identifikacije sa druStvom u kojem Zivi, odnosno sa drzavom ¢iji je gradjanin: od
oseéanja pripadnosti i bezbednosti koju takvo ¢lanstvo i takva identifikacija pruzaju. Cini
mi se da, ako pojedinac ne samo, objektivno govoreci, ima od toga koristi, ve¢ tu korist
svesno prihvata, to takodje uradja udelom u kolektivnoj moralnoj odgovornosti.

Moglo bi se prigovoriti da je preterano pripisivati udeo u kolektivnoj odgovornosti za

24 Ponekad se tvrdi da pripadnost nekom drustvu ili kulturi moze nepovoljno uticati na sposobnost poje-
dinca da shvati nemoralnost odredjenih dela, politike, ili prakse karakteristi¢ne za to drustvo ili kulturu. Vi-
deti npr. N. Levy, ,,Cultural Membership and Moral Responsibility”, The Monist, god. 86 (2003). Ali, ako to
ijeste tacno, takvi slucajevi su pre izuzeci nego pravilo.

25 O razlici izmedju prihvatanja i dobijanja koristi, videti A.J. Simmons, Moral Principles and Political
Obligations, Princeton University Press, Princeton, 1979, str. 125-132.
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neku nepravdu u slu¢ajevima kada pojedinac nema udela u prouzrokovanju te nepravde,
i nema nikakvog uticaja na njen tok i na njeno okonc¢avanje. Ali ja, razume se, ne tvrdim
da je takav pojedinac odgovoran na isti nacin i u istom stepenu kao oni koji donose rele-
vantne odluke, oni koji ih izvrSavaju, ili oni ¢ija podrSka omogucava njihovo donoSenje i
sprovodjenje, i da on podjednako podleze moralnoj osudi kao oni drugi. Tvrdim samo da,
kada pojedinac prihvata korist od nepravedne prakse, zakona, ili politike, ili od svoje po-
vezanosti sa onima koji su odgovorni za tu praksu, zakon ili politiku, on se time svrstava
uz nju, odnosno uz one koji su za nju odgovorni. Na taj nacin, njemu zapada deo moralne
odgovornosti, i on se pridruzuje skupini onih koji zasluzuju moralnu osudu. Njegov udeo
u direktnoj ili indirektnoj moralnoj odgovornosti za doti¢nu nepravdu je manji, i osuda
kojoj on podleze takodje je blaza, nego kada je re¢ o onim drugim. Ali i on snosi izvestan
stepen moralne odgovornosti; on ne moze reci: ,,Ali, ta nepravda nema nikakve veze sa
mnom! Ja nisam ni na koji na¢in upleten u to!”

Dalje — iako sam ovde manje siguran nego u prethodnim slu¢ajevima — moze se tvr-
diti da je, nezavisno od bilo kakve koristi, puka solidarnost sa druStvom ¢iji je ¢lan ili dr-
zavom ¢iji je gradjanin, dovoljna da pojedinca optereti udelom u kolektivnoj odgovorno-
sti za nemoralna dela drugih u koja on inace ni na koji nacin nije umeSan, ali za njih zna,
ili bi trebalo da zna. Vrsta solidarnosti koju imam na umu tic¢e se zajedni¢kog interesa,
zajednicke sudbine, 1 osecajne vezanosti; dobar pokazatelj takve solidarnosti je ponos ili
stid zbog postupaka drugih. Istina, ovde se re¢ ,,odgovornost” moze smatrati isuvise stro-
gom. U tom slucaju, umesto o odgovornosti, mozemo govoriti o moralnoj kompromita-
ciji (moral taint). lako nema nikakve uzrocne veze izmedju pojedinca i nemoralne prakse
njegovog druStva odnosno drzave, ipak ga mozemo smatrati moralno kompromitovanim
zbog njegove solidarnosti sa onima koji jesu moralno odgovorni.*

Prema tome, imam razloga za posebnu brigu za moralni identitet i integritet svoje ze-
mlje i zemljaka. Treba da posvetim narocitu paznju moralnom, odnosno nemoralnom ka-
rakteru prakse drustva kome pripadam, zakonima i politici drzave ¢iji sam gradjanin, jer
oni mogu da nametnu kolektivnu moralnu odgovornost koja moZze i mene zapasti. Treba
da radim na tome da se ono $to je nepravedno ili nehumano u mojoj domovini uo¢i i pro-
kaze kao takvo, te da se ispravi. Kada to ¢inim, ja se istovremeno staram i o vaznom as-
pektu mog vlastitog moralnog identiteta i integriteta.

DEMOKRATIJA

Prethodna dva argumenta vaze generalno, nezavisno od politickog sistema. Gene-
ralno, u boljem sam polozaju da podvrgnem moralnoj oceni ono §to se dogadja u mo-
joj zemlji, nego da sudim i ispravljam nepravdu i nehumanu praksu, zakone i politiku
stranih drzava, bilo da je politicki poredak moje zemlje demokratski ili ne. Ako u mo-
joj zemlji postoji nepravedna ili nehumana praksa, zakon ili politika, a ja svesno i svo-
jom voljom izvlacim korist iz njih, onda i ja mogu imati udela u kolektivnoj odgovor-

26 O pitanjima kolektivne odgovornosti i moralne kompromitacije, videti J. Feinberg, ,,Collective Respon-
sibility”, H. McGary, ,,Morality and Collective Liability”, i L. May, ,,Metaphysical Guilt and Moral Taint”, u
L. May i S. Hoffman (urednici), Collective Responsibility, Rowman & Littlefield, Savage, 1991.
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nosti za njih, bez obzira da li je politicki sistem demokratski ili ne. Mogu imati udela
u toj odgovornosti iako nemam koristi od njih, ali imam koristi od toga sto zivim u toj
zemlji i §to sam njen gradjanin, ili pak, ako ose¢am i pokazujem solidarnost sa svojom
zemljom i zemljacima odnosno sugradjanima, bez obzira da li je drzava demokratska
ili ne. Ali ako sam gradjanin demokratske drzave, imam jedan dodatni razlog da usvo-
jim osobeno eticki tip patriotizma: da se interesujem i staram za moralnu dobrobit moje
politi¢ke zajednice i sugradjana.

U demokratskoj drzavi, suverenitet pripada narodu. Vlada i parlament donose zako-
ne i politicke odluke u ime naroda. No konacna odgovornost za zakone i politiku lezi
na narodu. Kada su oni nepravedni i nehumani, moralna odgovornost za nepravdu i ne-
humanost lezi na narodu. To znaci da ona zapada sve punopravne gradjane te politicke
zajednice, jer zakoni i politicke mere se donose i sprovode u njihovo ime — u ime sviju
njih kao skupine, a time i svakog od njih ponaosob. Ako sam punopravni gradjanin de-
mokratske drzave, imam narocitog razloga da se staram za to da njeni zakoni i politika
budu u skladu sa zahtevima morala. Jer to su zakoni i politika moje vlastite politicke
zajednice, doneSeni i primenjivani i u moje ime. Oni povlace za sobom kolektivnu od-
govornost svih gradjana, ukljucujuci i mene.

Mozda ¢e se ovde prigovoriti kako je ova tvrdnja preterana: kako se u demokratiji
odgovornost za zakone i politiku moze pripisati samo onima koji su glasali za stranku
na vlasti, a ne onima koji su glasali za opoziciju. Da su ovi drugi odneli prevagu, zako-
ni i politika bili bi drugaciji. Ali, iako ova poslednja tvrdnja moze biti istinita, to nije
dovoljno da bismo one koji su glasali za opoziciju oslobodili odgovornosti. Jer, ucesce
u demokratskim izborima ne obavezuje me na ishod jedino pod uslovom da moji stavo-
vi prevladaju, pod uslovom da moja stranka dodje na vlast; ono me obavezuje koja god
vlada da bude izabrana i koje god zakone i politiku da sprovodi. Demokratija drugaci-
je ne bi mogla da funkcioniSe. Zbog toga, iako sam glasao za opoziciju, vlada koja je
izabrana je, u relevantnom smislu, i moja vlada. Moj glas, iako dodeljen stranci koja je
izgubila, ovlastio je stranku koja je pobedila da dela i u moje ime. Na osnovu toga, i ja
imam udela u kolektivnoj odgovornosti za ono $to ona ¢ini. Moj vlastiti moralni identi-
tet 1 integritet vezan je za identitet i integritet moje vlasti, moje politicke zajednice.

Razume se, mogu odbiti da delim odgovornost za nepravedne i nehumane zakone i
politiku moje vlade. Mogu da se ogradim od nje. Mogu da protestujem protiv nje i na
razli¢ite nacine radim na tome da se ona promeni. Mogu tako postupiti i ako sam gla-
sao za stranku koja je odnela pobedu na poslednjim izborima. Ali to ne pokazuje da je
tvrdnja da su gradjani u demokratskoj drzavi kolektivno odgovorni za nemoralne za-
kone i politiku njihove politicke zajednice preterana i da se njen domet mora ogranici-
ti. Jer, oni koji biraju ovu opciju zapravo uvidjaju svoju kolektivnu moralnu odgovor-
nost za svoju politicku zajednicu i postupaju u skladu s time — oni postupaju kao etic-
ke patriote.
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Nijedan od argumenata koje sam izneo u prethodnom odeljku, sam po sebi, niti svi
oni zajedno, ne uspevaju da utemelje duznost da budemo patriote u osobeno etickom
smislu koja bi vazila univerzalno, bez izuzetka. Pojedinac je, obi¢no, u narocito povolj-
nom polozaju da svoju zemlju i zemljake podvrgne moralnom preispitivanju i kritici,
te da nesto poduzme kako bi se ispravilo ono §to ovo preispitivanje iznese na videlo.
Shodno tome, on to treba da ¢ini. Ali on takodje moze da dodje do zakljucka da je nje-
gova drzava u moralnom pogledu isuvise duboko pala, te da odluci da se od nje ogradi,
da je se odrekne. Ogradjivanjem ili odricanjem od svoje zemlje, on se takodje oslobadja
duznosti posebnog staranja za njenu moralnu dobrobit. Pojedinac moze imati koristi od
nepravedne i nehumane prakse svoje zemlje, njenih zakona ili politike, ili u najmanju
ruku od toga §to je njen gradjanin. Prihvatanje ove koristi upli¢e ga u kolektivnu odgo-
vornost za tu praksu, zakone ili politiku. Ali ima i onih koji nemaju koristi od nepravde
ili nehumanosti sa kojom se njihova zemlja ophodi prema drugima i, uopste, dobijaju
mnogo manje nego $to ih spada od svega §to njihova zemlja proizvodi i raspodeljuje.
Od onog koji je u takvom polozaju, ocito, ne treba ocekivati da bude patriota bilo koje
vrste. Sto se ti¢e argumenta o demokratiji, pojedinci, pa i ¢itave skupine mogu odludi-
ti da ne ucestvuju u politickom Zivotu njihove zemlje, i osobito da ne glasaju. Oni koji
nemaju udela u kolektivnoj odgovornosti za nepravedne i nehumane ishode politi¢kih
procesa, ne moraju ni pokazati posebnu brigu za njih.

Ne postoji, dakle, moralna duznost da se bude eti¢ki patriota koja obavezuje sve i
svakog. Ne postoji ni moralna duznost da se bude patriota druge, prizemne vrste. S dru-
ge strane, mnogi od nas ose¢aju ovu drugu, prizemnu vrstu patriotizma kao nesto sa-
svim prirodno. Ili, u najmanju ruku, mnogi od nas nisu ni prikraceni, niti pak otudje-
ni od svoje zemlje i politicke zajednice, i nalaze da je prirodno i prikladno dozivljavati
svoju zemlju kao svoj dom, a njene stanovnike kao ,,nase gore list”, ucestvovati u po-
litickom zivotu svoje zemlje, te prihvatati razne opipljive i neopipljive koristi od toga
§to smo njeni gradjani. Mnogi od nas na pitanje o svom identitetu odgovaraju pominju-
¢i, izmedju ostalog, i ove misli i ose¢anja, te njima primerene postupke. Nadam se da
argumenti u prilog etickom patriotizmu koje sam ovde izlozio pokazuju da, ako pojedi-
nac odista tako misli i oseca za svoju zemlju i zemljake, i ponasa se shodno tome, onda
je on duzan da pokaze posebnu brigu za njenu moralnu dobrobit, njen moralni identitet
i integritet — to jest, da bude eti¢ki patriota.?’

(Sa engleskog prevela Sladjana Nedeljkovic)

27  Zahvaljujem Marsi Beron, Sajmonu Keleru i Stivenu Nejtansonu na primedbama na raniju verziju ovog
rada, te ucesnicima skupa posvecenog temi ,,Identitet, samoodredjenje i otcepljenje”, odrzanog u Centru za
primenjenu filozofiju i javnu etiku Univerziteta u Melburnu avgusta 2003.g., kao i anonimnim recenzentima
za Croatian Journal of Philosophy, za primedbe na kasniju verziju.
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PATRIOTISM: MUNDANE AND ETHICAL

Abstract. In the first part of the paper I demarcate patriotism from nationalism and lay out a
typology of patriotism, distinguishing its types or facets in terms of the object of patriotic loyalty,
reasons for it, its motive, strength, dominant vicarious feeling, and moral import. Under the last
heading, I distinguish between mundane patriotism, which seeks to promote the worldly interests
of the patria — its political stability and power, economic strength, cultural vibrancy etc. —and a
distinctively ethical type of patriotism, which is concerned with the country's moral identity and
integrity. While worldly patriotism is devoid of positive moral significance, the distinctively ethi-
cal type of patriotism is, under certain fairly common circumstances, a stance we ought to adopt.
In the second part of the paper, I offer several arguments for this claim, and assess their weight
and scope. (The paper was originally published in English in the Croatian Journal of Philosop-
hy, vol. IV §2004], no. 10, pp. 83-100.)
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