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O FENOMENOLOGIJI

I

Poštovana gospodo! Nisam si postavio zadatak da Vam kažem šta je fenomenolo-
gija; nego sa Vama hoću pokušati fenonenološki razmišljati. Govoriti o fenomenolo-
giji je nešto najizlišnije na svetu dok nedostaje ono što svakom govoru tek može dati 
konkretno ispunjenje i zornost: fenomenološki pogled i fenomenološki stav. Jer to je 
ključna tačka: U slučaju fenomenologije se ne radi o sistemu filozofskih rečenica i isti-
na – sistemu rečenica u koje bi morali verovati svi oni koji sebe nazivaju fenomenolo-
zima, a koje bih Vam ovde mogao dokazati – , nego se radi o metodi filozofiranja koju 
iziskuju problemi filozofije i koja znatno odstupa od načina na koji se osvrćemo i sna-
lazimo u životu, a još više od načina na koji se radi i mora raditi u većini nauka. Tako 
danas sa Vama hoću dodirnuti niz filozofskih problema u nadi da će Vam tu i tamo po-
stati jasno, šta je svojevrsno na fenomenološkom stavu – tek onda je data osnova za da-
lje diskusije.

Ima više načina na koji se možemo odnositi prema objektima – prema bivstvujućim 
i nebivstvujućim objektima. Mi smo bića koja vrše praktične delatnosti na svetu – mi ga 
vidimo, a u neku ruku i ne vidimo, vidimo ga manje ili više jasno, a obično je ono što 
od njega vidimo udešeno prema našim potrebama i svrhama. Znamo kako je naporno 
naučiti pravilno gledati, koji trud je na pr. potreban da se pravilno vide boje koje izmiču 
našem pogledu, mada padaju u naše vidno polje. Što ovde važi, važi u još većoj meri za 
tok psihičkog dešavanja, za ono što nazivamo doživljavanjem, a što nam kao takvo nije 
suprotstavljeno poput čulnog sveta, nego što u svojoj biti pripada Jastvu, za stanja, či-
nove, funkcije Jastva. To doživljavanje, koliko god nam je u egzistencijalnom pogledu 
osigurano, toliko nam je strano i teško shvatljivo u svojoj kvalitativnoj strukturi, u svo-
joj kakvoći. Što normalni čovek od njega sagleda, pa čak i samo ono što primeti, nije 
dovoljno iscrpno; veselje i bol, ljubav i mržnja, čežnja, tuga za zavičajem i dr. mu se 
jasno pokazuje. Ali to su u krajnjem slučaju samo grubo obuhvaćeni isečci iz beskraj-
no iznijansirane oblasti. Čak i najoskudniji svesni život je toliko obilat da ga njegov 
nosilac ne može u potpunosti obuhvatiti. I ovde možemo učiti posmatrati, i ovde je za 
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normalnog čoveka u prvom redu umetnost ta koja ga uči shvatati ono što je prethodno 
prevideo. Ne radi se samo o tome da se pomoću umetnosti u nama bude doživljaji koje 
inače nismo imali; nego ona postiže i to da nam iz obilja doživljavanja predoči ono što 
je malopre već bilo prisutno, a da ipak nismo znali za nj. Poteškoće rastu, ako se okre-
nemo drugim elementima koji su nam još straniji – vremenu, prostoru, broju, pojmovi-
ma, rečenicama i sl. O svemu tome govorimo, a kad govorimo, onda smo usmereni na 
to, mislimo na to – ali u tom mnjenju smo beskrajno udaljeni od njega – štaviše udalje-
ni smo od njega čak i onda, kad ga putem definicija ograničavamo. Pa ako razgraniči-
mo i rečenične sudove, na pr. kao ono što je ili pogrešno ili istinito – suština rečenice i 
rečeničnog suda, ono što su oni po sebi, njihovo Šta, nije nam se time nimalo približi-
lo. Ukoliko hoćemo shvatiti suštinu crvenog ili boje, onda je naposletku dovoljno samo 
da bacimo pogled na bilo koju opaženu ili umišljenu ili predstavljenu boju i da na njoj, 
koja nas kao pojedinačna ili realna stvar uopšte ne interesuje, istaknemo njen tako-bi-
tak, njeno Šta. Ukoliko na taj način treba da se približimo doživljajima Jastva, onda su 
poteškoće znatno veće – dobro znamo da postoji tako nešto kao htenje ili osećanje ili 
blagonaklonost, a isto tako znamo da se to poput sveg bivstvujućeg može adekvatno sa-
gledati – ukoliko ga pak pokušamo shvatiti, upoznati ga u svom specifičnom svojstvu, 
onda nam taj doživljaj uzmiče – dođe nam kao da smo zagrabili u prazno. Psiholog zna 
da je potrebno dugogodišnje vežbanje kako bi se izašlo nakraj s tim poteškoćama. Ali u 
potpunosti na samim počecima stojimo svuda tamo, gde se radi o idealnom. Dabome – 
mi govorimo o brojevima i sličnom, mi baratamo njima, nama poznate oznake i pravila 
su sasvim dovoljna za ostvarivanje ciljeva praktičnog života. Ali beskrajno smo udalje-
ni od njihove suštine – a ako smo dovoljno pošteni da priznamo kako se ne zadovolja-
vamo definicijama, koje nas ni za dlaku ne dovode bliže samoj stvari – onda moramo 
reći ono što je sveti Augustin rekao o vremenu: „Ako me ne pitaš šta je ono, onda mi-
slim da to znam. Ali ukoliko me upitaš, onda to više ne znam.”

Velika i kobna zabluda leži u mišljenju da se ta prirodna i tako teško prevazilazeća 
udaljenost od objekata prevazilazi naučnim putem. To nije slučaj ovde. Pojedine nau-
ke shodno svojoj ideji izbegavaju direktno sagledanje suštine – one se zadovoljavaju 
definicijama i izvođenjima iz definicija i smeju se njima zadovoljiti; druge su doduše, 
shodno svojoj ideji, zavisne od direktnog shvatanja suštine, ali su u toku svog faktičnog 
razvoja dosad odstupale od tog zadatka. Pregnantan, štaviše, zastrašujući primer ovih 
zadnjih daje psihologija. Ne govorim o njoj, ukoliko se posmatra kao zakonita nauka, 
ukoliko pokušava postaviti zakone faktičnog realnog toka svesti – tu je situacija druga-
čija. Govorim o onome što se naziva deskriptivnom psihologijom, o disciplini koja teži 
za inventarizacijom svesti, za fiksiranjem vrsta doživljaja kao takvih. Tu se ne radi o 
egzistencijalnim tvrdnjama – pojedinačni doživljaj i njegovo pojavljivanje unutar sve-
ta, na bilo kom mestu objektivnog vremena, te njegova vezanost za telo lokalizovano u 
prostoru – sve to nije od većeg značaja u toj sferi. Ne radi se o egzistenciji, već o esen-
ciji, o mogućim vrstama svesti kao takvim, bez obzira na to da li i gde i kad se dešava-
ju. Svakako da će neko naglasiti kako i o doživljajnim suštastvima ništa ne bismo znali, 
ako se ona ne bi realizovala u okviru sveta. No to nije u toj formi tačno, pošto poznaje-
mo i takve vrste doživljaja o kojima znamo da se u onoj čistoti, u kojoj smo ih sagleda-
li, verovatno nikad nisu realizovali u svetu; ali čak i ako bi to bilo potpuno tačno, to bi 
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nam samo moglo pokazati da smo mi ljudi ograničeni u prijemu vrsta doživljaja, ogra-
ničeni kroz ono što nam je samima priušteno da doživljavamo – ali time se naravno ne 
tvrdi zavisnost samih suštastava od njihove eventualne realizacije u svesti.

Ukoliko bacimo pogled na faktično datu psihologiju, onda vidimo da joj dosad nije 
uspelo čak ni pojašnjenje njenog najvišeg i demarkacionog suštastva, suštine samog 
psihičkog. Ne leži stvar u tome da se suprotnost psihičkog i ne-psihičkog konstituiše 
tek kroz naše određivanje i definisanje, već se, obratno, naše određivanje mora orijenti-
sati prema krajnje datim i pronađenim suštinskim razlikama. U pogledu suštine se sve 
ono što može dospeti u tok našeg doživljavanja, što u istinskom smislu pripada Jastvu, 
poput našeg osećanja, htenja, opažanja itd., razlikuje od sveg onog što je transcenden-
tno toku svesti, što mu je kao Jastvu-strano supotstavljeno, kao kuće ili pojmovi ili bro-
jevi. Pretpostavimo da vidim neki materijalni predmet određene boje u svetu, onda je 
predmet sa svojim karakteristikama i modalitetima nešto fizičke prirode, ali moje opa-
žanje tog predmeta, moje usmeravanje prema njemu i njegovo zapažanje, veselje koje 
osećam radi njega, moje oduševljenje, ukratko, sve ono što se predstavlja kao aktiv-
nost ili stanje ili funkcija Jastva, sve to je psihičke prirode. A današnja psihologija pak: 
ona se bavi bojama, zvucima, mirisima i sl. – kao da se u njihovom slučaju radi o sve-
snim doživljajima, kao da nam i oni nisu isto tako strani kao i najveće i najdeblje drve-
će. Ona nas uverava da boje i zvuci nisu stvarni, dakle da su subjektivni i psihički; ali 
to su samo nejasne reči. Ukoliko ostavimo stvarnost boja i zvukova po strani – pretpo-
stavimo da su nestvarni – , postaju li oni time nečim psihičkim? Može li se razlika iz-
među esencije i egzistencije do te mere potceniti, da se negiranje egzistencije pobrka 
sa promenom esencije, suštinske kakvoće? Konkretno govoreći: Da li velika masivna 
kuća sa pet spratova, koju navodno opažam, ukoliko se to opažanje pokaže kao haluci-
nacija – da li ta masivna kuća onda postaje doživljajem? Tako onda sva ona istraživa-
nja zvukova i boja itd. ne smeju biti tretirana kao psihološka – o istraživačima, koji se 
ne bave ničim drugim do čulnim kvalitetima, mora se reći da nisu upoznati sa prirodom 
psihičkog kao takvog, iako se nazivaju psiho-lozima. Svakako – videti boje, čuti zvuke 
– to su funkcije Jastva, one spadaju u domen psihologije – ali kako se slušanje zvuko-
va, koje ima svoju sopstvenu suštinu i koje sledi sopstvene zakonitosti, može pobrkati 
sa zvucima koje čujemo? Postoji tako nešto kao nejasno opažanje jakog zvuka čulom 
sluha. Jačina je ovde svojstvo zvuka, jasnoća i nejasnoća su nasuprot tome modifikaci-
je funkcije slušanja.

Naravno da nisu svi psiholozi na taj način pogrešno poimali sferu psihičkog – ali 
zadatke čistog shvatanja suštine je shvatila samo nekolicina njih. Prirodne nauke su 
služile kao uzor, doživljaji su trebali biti „svedeni” na što manji broj. Ali već je i ta-
kva postavka zadatka besmislena. Kad fizičar boje i zvuke svodi na oscilacije određe-
ne vrste, onda se on okreće realnim egzistencijama čiju činjeničnost hoće da objasni. 
Ostavimo dublji smisao svođenja po strani – izvesno je da ono ne može biti primenje-
no na suštastva. Ili bi recimo suštinu crvenog, koju mogu sagledati na svakom slučaju 
crvenog, trebalo svesti na suštinu oscilacija, što je očigledno nešto sasvim drugo? De-
skriptivni psiholog upravo nema posla sa činjenicama, ne sa objašnjavanjem egzisten-
cija i svođenjem jednih egzistencija na druge. Ukoliko to zaboravi, onda dolazi do onih 
pokušaja svođenja koji su u stvari osiromašenje i krivotvorenje svesti. Onda dolazi do 
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toga da se za osnovna suštastva svesti postavljaju recimo osećanje, htenje i mišljenje 
iliti predstavljanje, rasuđivanje, osećanje ili da se vrši neka druga nedovoljna podela. A 
ako se onda uzme neka vrsta doživljaja, jedna od beskrajno mnogih koje nisu pokrive-
ne tim podelama, onda ona mora biti preinačena u nešto što ona u stvari nije. Uzmimo 
na primer opraštanje, dubokosežan i čudnovat čin svoje vrste – izvesno je da se ne radi 
o predstavljanju. Zato se pokušalo reći da je ono vrsta suda – sud da nanešena neprav-
da nije tako strašna ili uopšte nije nepravda – , dakle upravo ono što suvislo opraštanje 
čini nemogućim. Ili se kaže da je ono prestajanje nekog osećaja, prestajanje gneva, kao 
da opraštanje nije nešto svojevrsno, pozitivno, nešto više od običnog zaboravljanja ili 
nestajanja. Deskriptivna psihologija ne treba objašnjavati i svoditi jednu stvar na neku 
drugu, nego ona hoće pojašnjavati i navoditi na pravi put. Ona što jasnije hoće prikaza-
ti Šta doživljaja, od kog smo kao takvog daleko udaljeni, hoće ga odrediti onako kakvo 
je po sebi i razlučiti i razgraničiti ga od drugog. Time naravno nije dostignuto poslednje 
uporište razmatranja. Za suštastva važe zakoni, zakoni posebne vrste i vrednosti po ko-
jima se u potpunosti razlikuju od svih empirijskih povezanosti i empirijskih zakonitosti. 
Čisto sagledanje suštine je sredstvo kojim se dolazi do uvida i adekvatnog shvatanja tih 
zakona. No o njima hoću da govorim tek u drugom delu ovih izlaganja.

Sagledanje suštine je potrebno i u drugim disciplinama. Obrazloženje i analizu ne 
zahteva samo suština onoga što se bezbroj puta može realizovati, već i suština onog što 
je po svojoj prirodi pojedinačno i jedinstveno. Tako vidimo istoričara kako se trudi – ne 
samo da u pravom svetlu prikaže nepoznato, nego i da nas upozna sa onim što već po-
znajemo, da ga onakvo, kakvo je po prirodi, adekvatno dovede na videlo. Ovde se radi 
o drugim ciljevima i drugim metodama. Međutim i ovde vidimo velike poteškoće i opa-
snosti izbegavanja i konstruisanja. Uočavamo kako se bez prekida govori o razvoju, a 
kako se izostavlja pitanje o Šta onoga što se tu razvija. Uočavamo bojažljive pokušaje 
da se zagrabi okolina neke stvari, samo kako se ne bi morala analizirati ona sama, po-
kušaje da se pitanje o suštini neke stvari reši odgovorima o njenom nastanku ili njenom 
dejstvu. Otuda ne čudi kako su ovde karakteristična povezivanja Gete i Šiler, Keler i 
Majer itd., karakteristična za uzaludne pokušaje da se nešto odredi onim što ono nije.

Da je direktno shvatanje suštine tako neobično i teško da se nekima čini nemogu-
ćim, s jedne strane se može objasniti s obzirom na duboko ukorenjen stav praktičnog 
života koji se pre prihvata objekata i njima barata, nego što ih kontemplativno posma-
tra i prodire u njima svojstven bitak. S druge strane se pak dalje može objasniti time 
što pojedine naučne discipline – suprotno od dosad razmatranih – principijelno izbega-
vaju bilo koje direktno sagledavanje suštine, a takvim postupkom u svim onima, koji 
im se posvećuju, stvaraju odbojnost prema bilo kom vidu direktnog shvatanja suštine. 
Ovde ću naravno pre svega navesti matematiku. Ponos matematičara leži u tome da ne 
poznaje ono o čemu govori – da ga ne poznaje po svojoj materijalnoj suštini. Navešću 
Vam kako David Hilbert uvodi brojeve: „Zamišljamo sistem stvari, te stvari nazivamo 
brojevima i označavamo ih sa a, b, c ... Zamišljamo te brojeve u određenim međusob-
nim odnosima čiji opis sledi u narednim aksiomima” itd. „Zamišljamo sistem stvari i 
te stvari nazivamo brojevima, a onda navodimo sistem rečenica kojima te stvari trebaju 
biti podređene” – o Šta, suštini tih stvari nema ni reči. Pa čak i izraz „stvar” ovde pre-
više kaže. On ne sme da se uzme u filozofskom smislu u kom označava određenu kate-
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gorijalnu formu; on samo zastupa najopštiji i apsolutno najprazniji pojam Nečega uop-
šte. O tom Nečemu se svašta moguće iskazuje, ili bolje reći, „zapisuje”, na pr.: a + b = 
b + a, a od tih i određenog broja drugih rečenica se, konsekventno i strogo, bez ikakvog 
dodira sa suštinom predmeta, gradi sistem u čisto logičkom redosledu. Udaljenost od 
objekata ne može biti dalja nego što je to ovde – principijelno se odustaje od uvida u 
njihovu strukturu, od evidencije za krajnje zakone – uvid koji je ovde od značaja je či-
sto logičke prirode –, radi se o evidenciji recimo za to da neko A, koje je B, mora biti C, 
ako su svi B C, a da se suštastva, koja stoje iza A i B i C, ne podvrgnu ispitivanju. Ak-
siomi, koji daju osnovu, ne ispituju se kao takvi i nema garancije za njihovo postojanje 
– jedino garantno sredstvo matematike, dokaz, ovde ne stoji na raspolaganju. Radi se o 
postavkama pored kojih su moguće druge, sasvim suprotne – moguć je i pokušaj da se 
na ovim suprotnim takođe izgrade u sebi neprotivrečni sistemi rečenica. Ali to nije sve. 
Matematičar ne samo da ne mora proveravati osnovne aksiome u okviru svoje disci-
pline – on, štaviše, ne mora čak ni da ih razume s obzirom na njihov krajnji materijalni 
sastav. Šta u stvari znači a + b = b + a, šta je smisao te rečenice? Matematičar ne mora 
da prihvati to pitanje. Mogućnost komutacije znakova mu je dovoljna. Ukoliko i dobi-
jemo još informacija o tome, one uglavnom nisu zadovoljavajuće. Rečenica se gotovo 
sigurno ne poziva na prostorni red znakova na papiru. Ali ona se ne može odnositi ni 
na vremenski poredak psihičkih činova nekog subjekta – ne na to da je svejedno da li 
ja ili neki drugi subjekt dodaje b a ili a b. Jer pred nama je jedna rečenica u kojoj ni na 
koji način nema reči o subjektima i njihovim činovima i njihovom vremenskom toku. 
Pre se radi o tome da je svejedno da li b pridolazi a ili a pridolazi b. Ali šta to pridola-
ženje znači, kad već nije ni prostorne ni vremenske prirode, to je sad problem, problem 
koji ne mora da interesuje matematičara, ali kojim se vrlo intenzivno mora pozabaviti 
filozof koji ne sme da se zaustavi kod znakova, već koji mora prodreti do suštine ono-
ga što znakovi označuju.

Ili uzmite zakon asocijacije: a + (b + c) = (a + b) + c – ta rečenica valjda ima smisla, 
štaviše njen smisao je od velikog značaja, a u krajnjem slučaju je gotovo izvesno da se 
ne radi o tome da se znakovi zagrada mogu različito zapisati. Valjda zagrada ima neko 
značenje, a to značenje mora biti proučljivo. Ona kao znak sigurno ne stoji na istom 
stupnju kao znak = ili znak +; ona ne znači ni relaciju ni proces, već daje uputstvo one 
vrste i ranga kakve nalazimo i kod znakova interpunkcije. Ali kroz to uputstvo, da se 
sažme čas ovo, čas ono i da se odvoji od drugog, menja se značenje celog izraza, tako 
da je potrebno shvatiti tu promenu značenja i njenu mogućnost, koliko god taj problem 
bio stran matematičaru. To je pitanje o smislu; kraj njega stoji pitanje o bitku; tj. potreb-
no je da si predočimo i, ako je moguće, dođemo do krajnje evidentnog uvida u to da li 
postavka s pravom postoji, da li se ono što izražava rečenica a + b = b + a može pokaza-
ti valjanim i utemeljenim u suštini brojeva. Upravo to razmatranje je matematičaru po-
sebno strano. On daje svoje postavke koje unutar različitih sistema mogu da si protivre-
če. On recimo postavlja aksiom da kroz jednu tačku izvan jedne prave može da se po-
vuče jedna i samo jedna prava na istoj ravni koja ne seče prvu pravu. On bi mogao i da 
pretpostavi da se kroz tačku izvan prave može povući više prava ili da se pak ne može 
povući nijedna, a na takvim postavkama se takođe može zasnovati sistem u sebi nepro-
tivrečnih rečenica. Matematičar kao takav mora tvrditi ekvivaletnost svih tih sistema; 
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za njega postoje samo postavke odn. logički besprekorni i neprotivrečni sled argumen-
tacija koji počiva na njima. Ali sistemi nisu ekvivalentni: Naime, postoji tako nešto kao 
tačka i prava, mada one ne postoje realiter na svetu. A putem svojevrsnih činova može-
mo da si adekvatno predočimo ta obličja. Ukoliko to pak učinimo, onda stičemo uvid 
da se kroz jednu tačku izvan jedne prave zaista može povući jedna prava u istoj ravni 
koja ne seče prvu pravu, te da je pogrešno tvrditi da se nijedna ne može povući. Dakle, 
ili je u ovoj drugoj postavci pod istim izrazima shvaćeno nešto različito. Ili se radi o si-
stemu rečenica koji je izgrađen na jednoj nepostojećoj postavci, a koji kao takav narav-
no takođe može imati neku vrednost i to posebno matematičku vrednost. Ako se pod 
tačkom i pravom podrazumevaju stvari koje moraju zadovoljiti dotične aksiomatske si-
steme, onda se tome ne može nimalo prigovoriti. Ali udaljenje od svakog materijalnog 
sadržaja ovde posebno dolazi do izražaja.

Iz osobenosti matematike se dâ shvatiti osobenost samo-matematičara koji je sva-
kako u okviru matematike došao do velikih dostignuća, ali koji je filozofiji naneo toliko 
štete da se to ne može sročiti u nekoliko reči. Radi se o tipu koji samo pravi postavke i 
na osnovu njih obrazlaže, a koji je time izgubio smisao za krajnji i apsolutni bitak. On 
se odvikao od posmatranja, on ume samo još da dokazuje. Međutim, onim što njega ne 
zanima bavi se filozofija; zato je i filozofija more geometrico, ako se doslovno shvati, 
apsolutna besmislica. Naprotiv, matematika može da rasvetli svoj osnov tek uz pomoć 
filozofije. Tek u filozofiji sledi istraživanje fundamentalnih matematičkih suštastava i 
finalnih zakona koji se zasnivaju na njima. Tek je filozofija kadra da, takođe polazeći 
od toga, u potpunosti razjasni puteve matematike koji se tako daleko udaljuju od zor-
nog suštinskog sadržaja, mada ipak uvek vode natrag k njemu. Naravno, naš prvi zada-
tak mora biti da ovde naučimo da ponovo razaznajemo probleme, da kroz gustiš znako-
va i pravila, kojima se tako pogodno dâ baratati, prodremo do srži stvari. Tako je na pr. 
većina nas o negativnim brojevima stvarno razmišljala samo dok smo bili u dečjim go-
dinama – tada smo stajali pred nečim tajanstvenim. Onda su te sumnje umirene, obič-
no prilično neubedljivim razlozima. Danas je izgleda kod mnogih skoro iščezla svest o 
tome da brojevi zaista postoje, ali da suprotnost između pozitivnog i negativnog počiva 
na veštačkoj postavci čiji zakon i pravo se nimalo lako ne mogu prozreti – slično kao i 
postavka jurističkih lica u građanskom pravu.

Ako nam uspe ono što nam kao filozofima mora uspeti: da kroz sve znakove i defi-
nicije i pravila prodremo do samih stvari, onda će nam se dosta toga prikazati drukčije 
nego što se danas misli. Dozvolite mi da u prilog tome navedem jedan jednostavan i 
vrlo pregledan primer. Podela brojeva na redne i kardinalne je danas opšte prihvaćena – 
dilema postoji samo oko toga koji je od brojeva izvorni, da li redni ili kardinalni, ili 
uopšte ne smemo jedan od njih da proglasimo izvornijim od drugog. Ukoliko se redni 
broj proglasi iskonskim, onda se obično pristalice tog mišljenja pozivaju na Helmholca 
ili Kronekera, tako da je u naše svrhe veoma poučno ako se pozabavimo onim što u 
stvari kažu ti matematičari. Kroneker obrazlaže da prirodno polazište za ekspoziciju 
pojma broja nalazi u rednim brojevima koji predstavljaju arsenal uređenih oznaka koje 
možemo pripisati određenoj klasi objekata. Neka je na pr. dat niz slova a, b, c, d, e; mi 
ih onda redom, jedan za drugim, označujemo kao prvi, drugi, treći, četvrti i najzad peti. 
Ukoliko hoćemo da označimo celinu upotrebljenih rednih brojeva ili broj slova, onda 
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se pri tom služimo poslednjim od upotrebljenih rednih brojeva. Trebalo bi biti jasno da 
Kroneker ovde uvodi znakove, a ne brojeve. I to kao prvo uvodi redne znakove, jer 
onda poslednji od tih znakova može upotrebiti za označivanje ukupnog broja. Za filo-
zofa ovde tek počinju problemi. Kako valja shvatiti to da zadnji redni broj u isti mah 
može navesti ukupni broj svih označenih entiteta, šta je uopšte redni, a šta kardinalni 
broj? Napravimo sad par koraka na putu koji vodi do razjašnjenja tih pojmova. Postav-
ljalo se pitanje o smislu brojčanog iskaza – tačnije, postavljan je problem, čemu se u su-
štini pripisuje broj kao predikat. Na to su dati mnogi i vrlo različiti odgovori – pogle-
dajmo neke od njih nešto podrobnije. Jedan nije potrebno dugo promišljati, to je pogled 
koji je zastupao Mil: da se broj pripisuje izbrojanim stvarima. Ukoliko bi broj tri zaista 
bio odlika izbrojanih stvari, kao što im recimo pridolazi crvena boja, onda bi doista sva-
ka od njih bila tri kao što je svaka od njih crvena. Zato se reklo: Broj se ne iskazuje kao 
odlika izbrojanih stvari, već se iskaz odnosi na zbir, na klasu koja se sastoji iz izbroja-
nih stvari. No i to moramo osporiti. Klase mogu imati raznolika svojstva u zavisnosti 
od predmeta iz kojih se sastoje, jedna klasa drveća može biti u blizini druge, jedna kla-
sa može imati veću ili manju potenciju, ali jedna klasa ne može biti četiri ili pet. Svaka-
ko jedna klasa može sadržati četiri ili pet predmeta – ali onda se valjda o njoj iskazuje 
to obuhvatanje četiri predmeta, a ne četvorka. Klasa, koja sadrži četiri predmeta, isto 
tako nije četiri, koliko ni klasa, koja u sebi sadrži same crvene predmete, zbog toga 
sama nije crvene boje. A da se četvorka i dodeli klasi, ako ona sadrži četiri elementa – 
njoj se ne može dodeliti četvorka kao predikat; a pošto se ona, kao što se pokazalo, ne 
može dodeliti ni elementima, koje sadrži klasa, dospevamo u tešku situaciju. Te poteš-
koće su navele Fregea da određeni broj smatra iskazom koji se daje o jednom pojmu. 
„Četiri konja vuku careve kočije”, to treba da znači da pod pojam konjâ, koji vuku ca-
reve kočije, spadaju četiri predmeta. Naravno da se time ništa nije popravilo. O pojmu 
se iskazuje da četiri predmeta spadaju pod njega, ali ne iskazuje se o njemu četvorka. 
Pojam, koji u sebi obuhvata četiri predmeta, nije isto toliko četiri, koliko ni pojam, koji 
u sebi obuhvata materijalne predmete, nije zato sam materijalne prirode. Neću da se 
upuštam na mnoštvo drugih pokušaja da se reši taj problem. U takvim situacijama se za 
filozofiju postavlja sasvim razumljivo pitanje: Ne prilazimo li ovde problemu već sa 
određenom predrasudom? Nesumnjivo se radi o tome – predrasuda se krije već u samoj 
postavci problema. Pita se za subjekt kome se pripisuje određeni broj kao predikat – pa 
otkuda znamo da se taj broj uopšte nečemu pripisuje – , može li se uopšte pretpostaviti 
da se svaki elemenat našeg mišljenja mora predicirati o nečemu? Svakako da ne mora. 
Dovoljno je samo da razmotrimo jedan jednostavan primer. Mi na pr. kažemo: Samo A 
je b – to „samo” ukazuje na važan element unutar iskaza, ali bi očigledno bilo potpuno 
pogrešno kada bi se pitalo o čemu se predicira to „samo”. To „samo” se na određen na-
čin tiče elementa A, ali ono se ne može predicirati ni o njemu ni o bilo čemu drugom na 
svetu. Isti slučaj je i kad kažemo: Svi A su b, ili: Neki A su b itd. Svi ti kategorijalni ele-
menti se ne mogu predicirati; oni navode samo domen nečeg predmetnog za koje važi 
jedna predikacija, biti-b. Odatle se rasvetljava i određeni broj. Dve stvari važe za njega. 
On se po sebi i za sebe ne može predicirati. Zatim: on pretpostavlja predikaciju, pošto 
određuje kvantitativni domen nekakvih entiteta, mnoštvo tih entiteta, za koje vredi 
određena predikacija. Određeni broj ne odgovara na pitanje: koliko, već na pitanje: ko-



272

liko A je b? To je od velikog značaja za učenje o kategorijama. Utoliko što određenost 
po broju pretpostavlja predikativno određenje entiteta, ona leži u sasvim drugoj sferi 
nego recimo kategorija kauzaliteta – ona leži u sferi koju ćemo kasnije upoznati kao 
sferu stanja stvari. Inače sve dalje diferencijacije odatle slede bez problema. Na pr. mo-
guće je da dotična predikacija važi za sve i jedan predmet, čiji domen ona određuje, ili 
za te predmete samo skupa. Ako kažemo, pet drveća je zeleno, onda je time mišljeno da 
je svako od tih drveća zeleno. Ako nasuprot tome kažemo: četiri konja su dovoljna kako 
bi se vukle kočije, onda svakako nije dovoljan svaki konj posebno. Ovakve razlike 
mogu biti razumljive samo s obzirom na ovde zastupljeno shvatanje određenog broja 
po kom on, kako je rečeno, ne može da se predicira, ali po kom on pretpostavlja predi-
kativnu određenost izvesnih entiteta čiji domen on onda određuje. – Ovo nam ovde 
mora biti dovoljno u svrhu određenja [kardinalnog] broja. Ali navodno treba da postoji 
još jedna vrsta brojeva, redni brojevi; razmotrimo onda i njih nešto podrobnije. Poka-
zalo se da se određeni [kardinalni] broj ne dâ predicirati; nasuprot tome se na prvi po-
gled čini da nema sumnje u mogućnost prediciranja rednog broja. Očigledno je da se 
oni iskazuju, i to uvek o jednom članu neke uređene klase, oni izgleda dodeljuju tom 
članu njegovo mesto unutar te klase. Nameće se zaključak: Redni broj je ono što odre-
đuje odgovarajuće mesto elemenata uređenih klasa. Međutim, upravo to ne može da se 
održi, čim napustimo reči i znakove i okrenemo se samim stvarima. Kakva je u stvari 
situacija sa članovima reda i njihovim mestom? Imamo prvo član kojim započinje red, 
njegov prvi član, i u korespodenciji sa njime član kojim se red završava, njegov posled-
nji član. Onda imamo član koji sledi za prvim, zatim jedan koji sledi za onim koji se na-
dovezuje na prvog itd. Tako se mesto svakog člana može odrediti putem stalnog rekur-
sa na član kojim otpočinje red. Dosad nema ni govora o nekom broju ili nečemu broj-
čanom. Neka nam se samo ne prigovori da govorimo o prvom članu – pa nema prvi član 
nikakve veze sa jedinicom isto kao ni poslednji sa peticom ili sedmicom. Dalje: U redu 
nema apsolutno ničeg više, nikakve svojevrsnosti članova reda kao takvih, ništa što bi 
mogli dokazati da je brojčane vrste. Elementi imaju svoje mesto u redu, to mesto se dâ 
odrediti pomoću relacije sleda u odnosu na početni član – nema govora o brojevima. Ali 
ako je to tako, kako onda nastaju one redne oznake koje ipak potsećaju na brojeve? Vrlo 
jednostavno. Maločas navedene oznake za mesto su bile poprilično komplikovane. Već 
član c mora da se označi kao član koji sledi iza onog člana koji sledi iza početnog čla-
na – to najzad postaje neizdrživo, te se mora izmisliti neki pogodniji način označivanja. 
Naravno da postoje odnosi između klase i njenih članova i određenih brojeva – napo-
menimo: određenih brojeva. Red sadrži određen broj članova, a isto tako i svaki deo 
reda. Član c je onaj član do kog red sadrži tri člana, mi ga zato nazivamo trećim, isto 
tako d četvrtim, i tako možemo svakom članu reda dodeliti takvu oznaku, jer red do 
svakog člana sadrži određen i uvek različit broj članova. Međutim, sad vidite pometnju 
koju je stvorilo insistiranje na znakovima. Pored određenih, kardinalnih brojeva, treba 
da postoji druga vrsta brojeva, redni brojevi – pa gde su onda? – , možemo tražiti koli-
ko god hoćemo, ali nećemo ih naći. Postoje određeni brojevi i oznake za te brojeve, a 
potom postoje i redne oznake koje pomoću kardinalnih brojeva mogu odrediti mesto 
elemenata uređenih klasa. Ali redni brojevi ne postoje. Filozofija se dala zapanjiti, jer 
je slepog pogleda sledila znakove, date od matematičara, i time pobrkala reč i stvar. 
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Štaviše, išlo se čak dotle da se iz rednog broja izvede kardinalni, tj. da se određeni broj 
izvede iz jednog načina označivanja koji usto za pretpostavku ima upravo određeni 
broj. Što se tiče tog načina označivanja, naravno da si ne smemo dozvoliti da dospemo 
u iskušenje, pa da reči-oznake tek tako poistovetimo sa ciframa-oznakama. Oznake za 
reči se nipošto ne služe neprekidno određenim brojevima – prvo nije „jednasto” – , a ne 
znam ni to, da li postoji jezički oblik kojim se može izraziti da je početni član ujedno i 
onaj do kog red sadrži jednog člana. Čak ni član koji sledi iza prvog ne mora da bude 
označen pomoću određenog broja – istina, mi kažemo drugi [nem. zwei = dva; der 
zweite = drugi — nap. prev.], ali u latinskom se kaže secundus. Dakle, nisu sve redne 
oznake oznake rednih brojeva – dalje istraživanje se naravno mora prepustiti filologu.

II

Ako su nam cilj suštinske analize, onda ćemo naravno polaziti od reči i njihovih 
značenja. Huserlova „Logička istraživanja” ne započinju slučajno analizom pojmova 
reč, izraz, značenje itd. Kao prvo treba ovladati ekvivokacijama koje se posebno skri-
vaju u filozofskoj terminologiji, a kojima nije verovati. Huserl je ustanovio 14 različi-
tih značenja pojma predstava, a time nipošto nije iscrpio sva moguća koja – obično ne-
razdvojeno – igraju ulogu u filozofiji. Tim razlikovanjima značenja se prebacivalo ce-
pidlačenje i sholastika; ali ne s pravom. Neznatno, samo po sebi razumljivo razlučiva-
nje može voditi dotle da se obore čitave filozofske teorije – naime, ako je ono izmaklo 
pažnji dotičnog velikog filozofa; upravo terminus predstava ili pak terminus pojam sa 
svojim brojnim i posve različitim značenjima su poučni primeri za to. No dalje – a tu 
tačku gledišta smo stekli sada: Analiza značenja je u stanju ne samo da vodi do razlu-
čivanja, već i do poništenja neopravdanih razlučivanja. Otuda je shvatljivo da se mlada 
fenomenologija prvo začudila radi beskrajnog obilja onog što je dosad u interpretaci-
jama zataškavano ili previđeno. Ali ona će u toku svog daljeg razvoja morati i ponešto 
odstraniti, ono što se pogrešno smatralo samosvojnim obličjem – čini mi se da primer 
za tako nešto daju upravo redni brojevi. Inače nije potrebno da još posebno naglašavam 
da se analiza suštine, koju zahtevamo, nipošto ne iscrpljuje u vidu istraživanja znače-
nja. Čak i ako se nadovezujemo na reči i značenja reči, to nas treba samo navesti na 
same stvari koje valja razjasniti. No moguć je i direktan pristup stvarima bez upućiva-
nja putem značenja reči – ne treba razjasniti samo ono za čim se već težilo, nego takođe 
treba otkriti i sagledati nova suštastva. Ovde se unekoliko radi o koraku od Sokrata pre-
ma Platonu. Analizom značenja se bavio Sokrat, kad je na atinskim ulicama postavljao 
svoja pitanja: Ti govoriš o ovome ili onome; šta time misliš? Ovde valja rasvetliti neja-
snoću i protivrečnosti označenog – to je postupak koji inače nema nikakve veze sa defi-
nicijom ili čak sa indukcijom. Nasuprot tome Platon ne polazi od reči i značenja, njegov 
cilj je direktno sagledanje ideja, neposredno shvatanje suštastava kao takvih.

Već sam nagovestio da analiza suštine nije krajnji cilj, nego sredstvo. Za suštastva 
važe zakoni, a ti zakoni se ne mogu uporediti sa svim činjenicama i svim vezama među 
činjenicama koje poznajemo na osnovu čulnog iskustva. Oni važe za suštastva kao ta-
kva, usled njihove suštine – sa njima nije dat nekakav slučajan tako-bitak, već nužnost-
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takobitka i suštinska nemogućnost-drugobitka. Da takvi zakoni postoje, jedna je od naj-
važnijih stvari u filozofiji i – ako to promislimo do kraja – jedna od najvažnijih stvari na 
svetu uopšte. Zato je važan zadatak filozofije da se oni prikažu onakvi, kakvi su sami 
za sebe – ali ne može se poreći, da ona taj zadatak nije ispunila. Istina, Apriori je odu-
vek bio priznat – Platon ga je otkrio, a otad se više nije gubio iz vidokruga istorije filo-
zofije; ali on je pogrešno shvaćan i ograničavan, čak i od onih koji su zastupali njego-
vu opravdanost. Pre svega im se moraju prigovoriti dve stvari: subjektiviranje Apriori-
a i njegovo proizvoljno ograničavanje na pojedina područja, mada se njegov delokrug 
proteže na sva moguća područja. Prvo treba govoriti o njegovom subjektiviranju. Odu-
vek je postojao konsenzus u jednoj stvari: Saznanja a priori se ne mogu dobiti iz isku-
stva. To za nas bez daljega proizilazi iz naših ranijih razmatranja. Iskustvo se kao čul-
no opažanje odnosi prvo na pojedinačnu stvar, na ovo-ovde, i pokušava je shvatiti kao 
takvo. Ono što hoće da bude u žiži iskustva, u neku ruku se trudi da privuče pažnju su-
bjekta: čulno opažanje je u svojoj biti moguće samo sa određenog polazišta; a gde mi 
ljudi opažamo, tu se to polazište mora nalaziti u bližem okruženju opažene stvari. Na-
suprot tome se u slučaju Apriori-a radi o sagledanju i saznanju suštine. Ali kako bi se 
shvatila suština, nije potrebno čulno opažanje, ovde se radi o zornim činovima potpu-
no drugačije vrste koji u svako doba mogu biti realizovani, gde god se nalazio pred-
stavljajući subjekt. Navedimo jedan vrlo jednostavan i trivijalan primer: U to da se na-
randžasto po svom kvalitetu nalazi između crvenog i žutog mogu se ovog trenutka sa 
svom sigurnošću uveriti, ako samo uspem da si jasno predočim odgovarajuća štastva, a 
da pri tom ne zavisim od nekog čulnog opažaja koji bi me morao voditi do nekog me-
sta na svetu gde bi se našao slučaj narandžastog, crvenog i žutog. Ne radi se samo o 
tome da – kako se to često kaže – treba opaziti samo jedan pojedinačni slučaj kako bi 
se na njemu sagledala apriorna zakonitost; u stvari nije čak potrebno ni opaziti, „isku-
siti” pojedinačni slučaj, nije potrebno da se bilo šta opazi, dovoljno je čisto imaginira-
nje. Gde god se nalazili na svetu, svuda i uvek nam je otvoren pristup svetu suštastava 
i njihovih zakona. Ali upravo ovde, na toj neospornoj tačci, pojavljivali su se najkob-
niji nesporazumi. Šta nam se tokom čulnog opažanja ne pojavi takoreći spolja, čini se 
da mora biti „u unutrašnjosti”. Tako se apriorna saznanja prave imovinom duše, nečim 
urođenim – mada samo virtualne prirode – na što subjekt treba samo da baci pogled 
kako bi ga sa nesumnjivom sigurnošću primetio. U pogledu poseda saznanja su prema 
toj svojevrsnoj i istorijski vrlo uticajnoj slici ljudske spoznaje svi ljudi jednaki. Oni se 
razlikuju samo po načinu vađenja tog zajedničkog blaga. Neki od njih žive i umiru, a 
da ni ne naslućuju kakvo bogatstvo poseduju. Ali ako se neko apriorno saznanje izne-
se na videlo, onda nikome ne može omaći njegov uvid. U odnosu na nj postoji otkriće 
i ne-otkriće, ali nikako obmana i zabluda. Za to stajalište je pedagoški ideal platonski 
Sokrat, onako kako ga je poimala filozofija prosvetiteljstva: koji običnim ispitivanjem 
robu izmamljuje matematičke istine, tako što u njemu treba samo podstaći sećanje na 
njih. Izdanak tog shvatanja je učenje o consensus-u omnium kao nesumnjivoj garanci-
ji za najviša načela spoznaje. Njegov izdanak je zatim i govor o apriornim saznanjima 
kao nužnostima našeg mišljenja, kao posledici nužnosti određenog mišljenja i nemo-
gućnosti drugačijeg mišljenja. Ali sve je to iz osnova pogrešno – i empirizam lako izla-
zi na kraj sa takvim shvatanjima. Apriorne povezanosti postoje nezavisno od toga da li 
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ih svi ili mnogi iliti nikoji ljudi ili drugi subjekti priznaju. One su jedino u tom smislu 
opštevažeće što ih svako, ko hoće tačno da prosuđuje, mora priznati. No to nije samo 
odlika apriornih istina, već istina uopšte. I najobičnija empirijska istina da nekom čo-
veku u određenom trenutku komad šećera priređuje sladak ukus, čak i ta istina je u tom 
smislu opštevažeća. Međutim, u potpunosti moramo odbaciti pojam misaone nužnosti 
kao suštinsko obeležje apriornog. Ako se pitam šta je bilo pre, tridesetogodišnji ili sed-
mogodišnji rat, onda imam neki osećaj nužnosti da prvi zamišljam kao raniji, pa ipak 
se radi o jednom empirijskom saznanju. Nasuprot tome onaj ko je uvek negirao neku 
apriornu vezu, ko je poricao načelo protivrečnosti ili nije uvažavao načelo o nesumnji-
voj određenosti sveg dešavanja, očigledno nije imao nikakav osećaj misaone nužnosti. 
Pa čemu sva ta psihologistička krivotvorenja! Svakako da nužnost igra određenu ulogu 
kod Apriori-a – ali to nije nužnost mišljenja, nego nužnost bitka. Bacimo pogled na te 
bivstvene odnose. Jedan predmet leži negde u prostoru pored nekog drugog – to je slu-
čajan bitak, slučajan u tom smislu što bi ta dva predmeta po svojoj suštini mogli biti i 
udaljeni jedan od drugog. Ali nasuprot tome: Prava je najkraća linija što spaja dve tač-
ke – ovde nema smisla da se kaže, moglo bi biti i drugačije; valjda u suštini prave kao 
prave leži da je najkraća spojna linija – ovde imamo nužan tako-bitak. Dakle, to je ono 
bitno: Apriorna su stanja stvari, ona to jesu utoliko što predikaciju u njima, recimo b-
bitak, iziskuje suština elementa A, utoliko što se on nužno zasniva na toj suštini. Sta-
nja stvari postoje nezavisno od toga koja svest ih shvata i da li ih uopšte shvata neka 
svest. Apriori po sebi nema nikakve veze ni sa mišljenjem, ni sa spoznajom. To se mora 
uvideti sa potrebnom oštrinom. A ukoliko se to uvidelo, onda se mogu izbeći i prividni 
problemi koji su postavljani kad je reč o Apriori-u, problemi koji su tokom istorije filo-
zofije vodili do najčudnovatijih konstrukcija. Apriorne veze se na pr. primenjuju na de-
šavanje u prirodi. Ako se shvate kao misaoni zakoni, onda se postavlja pitanje kako je 
moguća ta primena, kako dolazi do toga da priroda sledi zakone našeg mišljenja, da li 
ovde moramo pretpostaviti neku tajanstvenu prestabiliranu harmoniju ili se radi o tome 
da priroda nema pravo na sopstveni bitak-po-sebi, da li se mora zamisliti neka funkci-
onalna zavisnost prirode od misaonih i postavljajućih činova. Zaista se ne može uvide-
ti zašto bi se priroda trebala povinovati zakonima našeg mišljenja. Ali ovde se u stvari 
i ne radi o zakonima mišljenja. Radi se o tome da u suštini nečega leži, da je ono ova-
kvo ili onakvo, da se ovako ili onako odnosi – da li onda može da začudi činjenica, da 
za sve ono što participira na toj suštini, važi ista predikacija? Govorimo konkretno i što 
jasnije. Ako u suštini promene leži da je nesumnjivo zavisna od vremenski prethode-
ćih zbivanja – ako to ne moramo samo tako da zamišljamo, nego to tako mora biti, da 
li nas onda može začuditi da to važi i za svaku pojedinačnu konkretnu promenu na sve-
tu? Mislim da bi bilo neshvatljivo, kad bi to bilo drugačije, ili bolje rečeno: evidentno 
je da to ne može biti drugačije.

Kad se ustanovi svojevrsnost samih apriornih veza – kao formi stanja stvari, a ne 
kao formi mišljenja – , onda se tek kao drugi problem može postaviti pitanje kako su 
nam u stvari data ta stanja stvari, kako ih zamišljamo ili – još bolje – kako ih spoznaje-
mo. Govorilo se o neposrednoj evidenciji Apriori-a nasuprot ne-evidenciji empirijskog. 
Ali ta suprotnost nije održiva. Naravno da je jasno šta se time hoće postići. Istina, oslo-
nac za činjenicu da ono, što mi se u čulnom svetu isprečava kao opstojeće i egzistiraju-
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će, stvarno opstoji i egzistira, imamo u samom činu opažanja, ali ne i nepobitnu garan-
ciju za nju. Mogućnost da kuće i drveća, koje opažam, ne postoje, uvek ostaje otvore-
na naspram tog opažanja – ovde ne postoji neka krajnja apsolutna evidencija. Ako bi se 
onda htelo reći da sudovi o realnoj egzistenciji fizičkog ne mogu imati pravo na kraj-
nju evidenciju, tada bi se reklo nešto sasvim ispravno; ali to se obično kaže uopšteno o 
empirijskim sudovima, a to je pogrešno. Pretpostavimo da je opažaj kuće, o kom sam 
upravo govorio, optička varka, da, dakle, opažena kuća ne postoji, pa naravno da i onda 
ostaje kod toga da sam imao jedan takav, mada varljiv opažaj –  jer kako bih inače uop-
šte mogao govoriti o varci? Nasuprot sudu „tamo stoji jedna kuća” sud „vidim jednu 
kuću” poseduje krajnju nepobitnu evidenciju; razume se po sebi da je to empirijski sud, 
jer ne leži u suštini Jastva da vidi jednu kuću – dakle, nedostatak krajnje evidencije nije 
obeležje empirijskih saznanja. Samo je jedno tačno, naime, da su sva apriorna sazna-
nja bez izuzetka sklona nepobitnoj evidenciji, tj. fundamentalnom zoru svog sadržaja. 
Ono što leži u suštini objekata može se putem sagledanja suštine dovesti do krajnje da-
tosti. Svakako postoje apriorna saznanja koja ne mogu biti spoznana sama po sebi, nego 
koja zahtevaju da se izvedu iz drugih saznanja. Ali i ova konačno vode ka krajnjim po-
vezanostima koje se mogu uvideti same po sebi. Ove svakako neće biti slepo prihvaće-
ne, one neće biti zasnovane na nekom basnoslovnom consensus-u omnium ili na nekoj 
mističnoj misaonoj nužnosti – do toga je najmanje stalo upravo fenomenologiji; štavi-
še, te povezanosti moraju biti razjašnjene, dovedene do krajnje zornosti, a valja još jed-
nom naglasiti da je zato uz metodiku potreban i sopstven napor. Ali svom strogoćom se 
moramo boriti protiv nastojanja da se s druge strane opravdavaju krajnje apriorne po-
vezanosti, da im se pravo izvodi iz nečeg drugog; protiv nastojanja da se apsolutno ja-
sni i uviđavni izvori spoznaje zasnivaju putem ukazivanja na činjenice, koje se ne mogu 
uvideti, jer ove same mogu biti tek obrazložene pomoću onih. Čini mi se da ovde po-
novo do izražaja dolazi ono o čemu smo već govorili, naime, strah da se sagledaju kraj-
nje povezanosti kao takve, slep zahvat za nečim drugim što treba da podupre njihovo 
sagledanje – kao da se i takav pokušaj zasnivanja ne bi morao oslanjati na krajnje uvi-
đajne povezanosti, ako ne bi hteo da bude sasvim proizvoljan.

Dosad sam se suprotstavljao subjektiviranju Apriori-a – ništa bolje od toga nije ono 
što sam malopre nazvao osiromašivanjem Apriori-a. Malo je filozofa koji nisu na neki 
način priznali činjenicu Apriori-a, ali ne postoji nijedan koji je ne bi sveo na jednu malu 
provinciju njene stvarne oblasti. Hjum nam nabraja pojedine relacije među idejama – to 
jesu apriorne veze; ali nije jasno zašto ih je ograničio na relacije i to na mali broj ovih. 
A posebno je ograničenost Kantovog shvatanja Apriori-a morala biti kobna po postkan-
tovsku filozofiju. Oblast Apriori-a je u stvari neizmerno velika; šta god poznavali kao 
objekt, svaki ima svoje „šta”, svoju „suštinu”, a za sva suštastva važe suštinski zako-
ni. Isključeno je svako, ali zaista svako pravo da se Apriori u bilo kom smislu ograni-
či na nešto formalno, jer i za materijalno, štaviše, i za čulno, za zvuke i boje važe apri-
orni zakoni. Time se pred istraživačima otvara oblast, tako velika i tako bogata, da da-
nas ne možemo imati pravi pregled o njoj. Dopustite mi da spomenem samo ponešto. 
Naša psihologija je tako ponosna da je empirijska psihologija. Posledica toga je njeno 
zanemarivanje celog arsenala saznanja koji se zasniva na suštini doživljaja, suštini opa-
žanja i predstavljanja, rasuđivanja, osećanja, htenja itd. Ukoliko se naleti na te zakone, 
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onda se oni pogrešno tumače kao empirijski zakoni. Kao klasičan primer ću Vam nave-
sti Dejvida Hjuma. Tako je na početku njegovog glavnog dela reč o opažaju i predsta-
vi, a dalje se kaže da svakom opažaju odgovara predstava istog predmeta – to je za Hju-
ma jedan od glavnih stožera njegove filozofije. Ali kako treba da shvatimo tu rečeni-
cu? Da li je time mišljeno da se u svakoj svesti, u kojoj se odvija opažanje nekog pred-
meta, mora realizovati i predstava tog predmeta? To bi bila vrlo problematična rečeni-
ca; mi sigurno dosta toga opažamo što zatim ne predstavljamo, što možda uopšte niko 
ne predstavlja; u svakom slučaju nemamo pravo za suprotnu tvrdnju. Ali kako se onda 
Hjum usuđuje da jednu takvu rečenicu postavi na vrh svojih izlaganja, odakle toj reče-
nici pridolazi ubedljiva snaga koju ona nesumnjivo ima? Naravno da je tačno da uz sva-
ki opažaj postoji odgovarajuća predstava i obrnuto – recimo u onom smislu da uz sva-
ku pravu postoji krug čiji poluprečnik ona predstavlja. Ne radi se o realnoj egzistenci-
ji, ne o realizaciji u okviru empirijske svesti, već o idealnom pripajanju. Tako je i veza, 
za koju Hjum tvrdi da je empirijska, u stvari apriorna, zasnivajući se na suštini opažaja 
i predstave. Stvar slično stoji sa drugom rečenicom koja čini temelj Hjumove spoznaj-
ne teorije: da svaka predstava u pogledu svojih elemenata pretpostavlja neki raniji opa-
žaj istog subjekta, dakle, da samo o onome možemo imati predstavu što smo u pogledu 
njegovih elemenata već ranije opazili. Ta rečenica vodi do teških problema – ali jedno 
je unapred sigurno, ona ne može biti empirijske prirode. Kako možemo znati da li no-
vorođenče prvo ima opažaje ili predstave? Ne sme se reći: razume se po sebi da prvo 
mora opažati, pre nego što je u mogućnosti da ima predstavu – mi moramo interveni-
sati baš onda kad se pretpostavi, da se navodno sve „razume po sebi”, pošto to svagda 
ukazuje na suštinske veze koje je potrebno naučno razjasniti.

Dosad smo se bavili samo pograničnim doživljajima, no situacija u dubljim psihič-
kim slojevima nije drugačija. Pomislite pre svega na motivacione veze kojima se na taj 
sam po sebi razumljiv način bavimo u praktičnom životu kao i u istorijskim discipli-
nama. Mi razumemo da je iz ovog ili onog raspoloženja, iz tog i tog doživljaja mogla 
ili morala proizići ova ili ona radnja. Ovde se valjda ne radi o tome da smo toliko i to-
liko često pravili iskustvo da su ljudi kod određenih doživljaja delali sa ovom ili onom 
intencijom, pa da onda kažemo: verovatno će sad i taj čovek tako delati. Mi valjda ra-
zumemo da je to tako i da tako mora biti, mi to razumemo na osnovu motivisanog do-
življaja – ali u slučaju pukog empiričkog fakta nema reči o razumevanju. Istoričar koji 
putem uživljavanja proučava neku motivacionu vezu, psihijatar koji prati proces neke 
bolesti, svi oni razumeju – čak i onda, kad po prvi put nailaze na dotični razvoj (doga-
đaja), oni se rukovode suštinskim vezama, iako te suštinske veze nikad nisu formulisa-
li i nikad neće moći formulisati. Tu postoji veza između psihologije i istorije o kojoj se 
puno govorilo – veza koja nije stvar empirijske, već apriorne psihologije čija koncep-
cija će uslediti u budućim vremenima. Empirijska psihologija nipošto nije nezavisna 
od apriorne. Zakoni, koji se zasnivaju na suštini opažaja i predstave, stalno su pretpo-
stavljeni, kad se proučava empirijski tok tih doživljaja u svesti. Danas psiholog te za-
kone crpi iz tamnih predstava prirodnog života, oni pripadaju mutnom domenu onog 
što se razume samo po sebi, a koje ga dalje ne interesuje. Pa ipak bi sprovedeno psiho-
loško učenje o suštini za empirijsku psihologiju moglo dobiti sličan značaj kakav ga 
za prirodne nauke poseduje geometrija. Pomislite samo na zakone asocijacije. Kako se 
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samo pogrešno shvatao njihov istinski smisao! Njihovo formulisanje je često direktno 
pogrešno. Nije tačno da, ako sam u isto vreme opazio A i B, a sad imam predstavu o A, 
postoji tendencija da imam predstavu i o B. Morao sam A i B opaziti skupa u fenome-
nalnom jedinstvu – pa makar to bio i najlabaviji odnos, kako bi ona tendencija postala 
jasna. Gde god nam se pojave dva predmeta u nekoj međusobnoj relaciji, nastaje asoci-
jacija; i dalje: Ako se tu radi o relaciji kao što je sličnost ili kontrast, koja ima osnov u 
samim idejama, onda čak nije neophodno ni takvo prethodno pojavljivanje, onda pred-
stava o nekom A već kao takva vodi do predstave o njemu sličnom ili suprotstavljenom 
B, a da pri tom nikad nisam morao zajedno opažati A i B. Potpuno je proizvoljno, ako 
se za osnov asocijacije uzme nekolicina određenih relacija, kao što se to danas radi, na 
pr. prostorno ili vremensko slaganje ili sličnost. Pa svaka relacija je u stanju da uspo-
stavi asocijacije. Ali tu se, pre svega, ne radi o empirijski prikupljenim podacima, nego 
o vezama koje se daju razumeti i koje se zasnivaju na suštini same stvari. Istina, ovde 
nam se javlja nova vrsta suštinskih veza, ne veze nužnosti, već veze mogućnosti. Jasno 
nam je da predstava o nekom A može, ali ne mora voditi predstavi o njemu sličnom B. 
Takođe su i motivacione veze najvećim delom takve da se kod njih u pogledu suštine 
radi o mogućnosti-tako-bitka, ne o nužnosti-tako-bitka.

Isto onako kako se postavlja zahtev za suštinskim učenjem psihičkog, traži se i su-
štinsko učenje prirode; svakako da se pri tom mora napustiti specifično prirodno-na-
učni stav koji sledi sasvim jasne svrhe i ciljeve, koliko god nam to teško padalo upra-
vo ovde. I tu moramo smoći snage, kako bi fenomene čisto shvatili, bez preduhitrenog 
poimanja i predrasuda, a sopstvenim naporom došli do njihove suštine – suštine boje i 
rasprostiranja i materije, svetlosti i tame i zvukova itd. Moramo takođe istraživati kon-
stituciju fenomenalnih stvari, čisto kao takvih, s obzirom na njihovu suštinsku struktu-
ru u kojoj na pr. boja ima svakako drugu ulogu nego rasprostiranje ili materija. Svuda 
su suštinski zakoni u žiži interesovanja, nigde se ne pretpostavlja egzistencija. Time ne 
delamo na štetu prirodnih nauka, već stvaramo osnove na kojima tek možemo razumeti 
njihovu izgradnju. U to se ne mogu podrobnije upuštati. Prvo nastojanje fenomenolo-
gije je bilo da se na najraznijim oblastima pokažu suštinski odnosi, u psihologiji i este-
tici, etici i nauci o pravu – svuda nam se prikazuju nove oblasti. No ne obazirimo se na 
nove probleme – i ono što nam istorija filozofije dostavlja u vidu starih pitanja iz per-
spektive suštinskog posmatranja se pokazuje u novom svetlu, pre svega problem spo-
znaje. Koji smisao treba imati pokušaj da se definiše spoznaja, da se drukčije protuma-
či i svede na nešto drugo, da se po mogućnosti drži na distanci, kako bi joj se onda mo-
glo podmetnuti nešto što ona zapravo nije? Svi mi govorimo o spoznavanju i mislimo 
time nešto. A ako nam je to mišljenje suviše neodređeno, onda se možemo orijentisati 
prema nekakvom slučaju u kom je dato neko spoznavanje, sigurno i nesumnjivo spo-
znavanje; najmanje komplikovan, trivijalan primer je upravo najbolji. Pomislite na slu-
čaj gde spoznajemo da nas ispunjava osećaj radosti, ili da vidimo nešto crveno, ili da 
su zvuk i boja različiti ili nešto slično. Ni ovde pojedinačni slučajevi spoznavanja i nji-
hova egzistencija nisu toliko bitni, ali na njima, kao i svuda, sagledavamo neko Šta, su-
štinu spoznavanja, koja leži u prihvatanju, prijemu i usvajanju onoga što se pokazuje. 
Te suštine se moramo prihvatiti, nju moramo istraživati; ali ne smemo joj ništa strano 
podmetnuti. Na pr. ne smemo reći da je spoznavanje u stvari određivanje, postavljanje 
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ili nešto slično, ne smemo to činiti, zato što se boje svakako mogu svesti na oscilacije, 
ali ne suštastva na druga suštastva. Postoji doduše tako nešto kao postavljanje ili odre-
đivanje, no i njihova suština mora biti razjašnjena. Tu imamo sud, naročito tvrdnju, kao 
spontani, jasno ograničen, postavljajući čin; zatim imamo izvesne tvrdnje koje se poka-
zuju kao odredbene postavke, recimo tvrdnje tipa A je b. Ali tako što se bliže upoznaje-
mo sa suštinom nekog određivanja koje vršimo, vidimo potpuno jasno da ono nije iden-
tično sa suštinom spoznavanja, štaviše, vidimo da svako određenje u pogledu svoje su-
štine upućuje na neko (prethodno) spoznavanje od kog tek može primiti svoju potvrdu 
i svoju overu. Neka se kaže da ljudi ne mogu izvoditi spoznajne, već samo određuju-
će činove – to bi bila smela tvrdnja, koja se sasvim izvesno ne bi mogla održati, ali ona 
kao takva ne bi bila besmislena. Ali, ukoliko se kaže da je spoznaja u suštini određenje, 
to onda stoji tačno na istom nivou kao kad bi se htelo reći da su zvuci u stvari boje. Da-
bome, suštinska analiza nije iscrpljena, nego ona time tek započinje da odstranjuje sve 
ono što se ne sme pomešati sa predmetom istraživanja. I to je uopšte ono što bih Vam 
sa potrebnom oštrinom hteo preneti, kako bi se to trajno shvatilo. Ako u fenomenolo-
giji hoćemo da raskinemo sa teorijama i konstrukcijama i ako težimo povratku samim 
stvarima, tj. čistoj, neskrivenoj intuiciji suštastava, onda pri tom intuicija nije zamišlje-
na kao neko iznenadno nadahnuće ili prosvetljenje. Danas sam to neprestano naglaša-
vao; potreban je poseban i velik napor kako bi iz daljinskog stava, koji obično zauzi-
mamo prema objektima, prešli na njihovo jasno i razgovetno shvatanje – upravo s obzi-
rom na to govorimo o fenomenološkoj metodi. Tu postoji približavanje, približavanje-
korak-po-korak, ali na tom putu postoje takođe i sve one mogućnosti obmane koje pra-
te svako spoznavanje. I sagledanja suštine se moraju steći sopstvenim radom – a taj rad 
stoji u znaku slike koju Platon daje u „Fedru”, naime, slike o dušama koje se sa svojim 
zapregama moraju uspeti na nebo kako bi mogle posmatrati ideje. U onom trenutku, 
kad umesto dosetki započne mukotrpni rad razjašnjavanja, filozofski rad se iz ruku po-
jedinaca premešta u ruke generacija koje se, nastavljajući sa radom, smenjuju jedna za 
drugom. Kasnija pokolenja neće razumeti da je pojedinac mogao projektovati filozof-
ska učenja, isto onako kako pojedinac u današnje vreme ne može sam projektovati pri-
rodnu nauku. Ako se ostvari kontinuitet u okviru filozofskog rada, onda će se svetsko-
istorijski proces razvoja, tokom kojeg se jedna nauka za drugom odvojila od filozofije, 
najzad izvršiti i na samoj filozofiji. Ona će postati stroga nauka – ne tako što će imitirati 
druge stroge nauke, već tako što će uvideti da njeni problemi zahtevaju poseban postu-
pak za čije sprovođenje je potreban viševekovni rad.

Govor održan u Marburgu, januara 1914. godine.

Izvornik prevoda: 
Adolf Reinach, „Über Phänomenologie”, u: Adolf Reinach, Sämtliche Werke. Text-

kritische Ausgabe in 2 Bänden. Band I: Die Werke, hrsg. von Karl Schuhmann und 
Barry Smith, München-Hamden-Wien 1989, str. 531–550..
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