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ARISTOTELOVO ODREDENJE COVEKA

Apstrakt: Sustinski predmet Aristotelovog odredenja ¢oveka je sudbinska veza coveka i
polisa. Coveka ne odreduje samo logos, veé jednako i polis, tj. konkretna politicka zajednica u
kojoj on zivi. To je smisao Aristotelovog odredenja ¢oveka, koji je nazalost, insistiranjem samo
na ¢ovekovoj drustvenoj ili drzavotvornoj prirodi (animal sociale), tj. na njegovoj racionalnosti
(animal rationale), ostajao u "mrtvom uglu" nase paznje. Pitanje Sta je Covek, u jednom
antropoloskom smislu, za Aristotela nema nikakav znacaj. To stoga i nije pitanje kojim treba
da se bave filozofi, ve¢ mnogo viSe drzavnici i svi oni ljudi koji ucestvuju u politici, a to su po
Aristotelu, svi slobodni gradani. Zato je kontekst izricanja odredenja Coveka, prakticka
filozofija. Tako i sam Aristotel, kao cilj svojih istrazivanja u praktickoj filozofiji, ne odreduje
znanje, ve¢ delovanje.

Kljucne reci: ¢ovek, polis, logos, delovanje, prakticka filozofija, antropologija.

Dva najpoznatija i najuticajnija odredenja c¢oveka u Citavoj zapadno-evropskoj
civilizaciji, za koja slobodno mozemo re¢i da ujedno ulaze u nekoliko njenih
temeljnih odredenja, i istovremeno viSe nego bilo koja druga predstavljaju osnove
naSeg samorazumevanja, jesu cuvena dva Aristotelova stava o suStini ¢oveka s
pocetka njegove Politike. U prvom se kaze da je "Covek po prirodi politikon z00n"(
Pol. 1253a 2) a u drugome da je "Covek zdon koji ima logon" (Pol. 1253 a 9). I pored
njihovog ogromnog uticaja na bududi razvoj filozofije, a jo§ viSe na nacin na koji je
covek sam sebe razumevao u domenu razli¢itih oblasti refleksivne kulture kroz
istoriju, izvorni aristotelovski smisao ovih odredenja Cesto je za njihove tumace
ostajao skriven. Opsta prihvacenost ova dva Aristotelova odredenja ¢oveka i njihova
duboka ukorenjenost u nasu civilizaciju, doveli su do toga da su ona pocela da se
pojavljuju i funkcioniSu sama po sebi, gotovo kao nekakve usmene izreke, opsta
mesta u istoriji zapadno-evropskog ¢oveka. Njihovo najée$¢e navodenje u latinskim
ekvivalentima animal sociale 1 animal rationale ili u naSim prevodima politicka (ili
¢ak drustvena) zivotinja i razumna Zzivotinja, potpuno nas udaljavaju od izvornog
smisla i znacenja koja im je Aristotel pridavao. U njihovom tumacdenju zaboravlja se
ne samo Cinjenica da se oba pojavljuju na pocetku Politike, a ne nekog drugog
Aristotelovog dela, Sto naravno nije ni malo slucajno, ve¢ se takode potpuno
prenebregava kontekst u kome se pojavljuju, dakle sam Aristotelov tekst gde se oba
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odredenja izriCu. Stavljajuéi u stranu bioloski, ili antropoloski ili logicki smisao koji
se ovim odredenjima obi¢no pridaje, probacemo da im u tumacenju pridemo iz samog
teksta Politike. Nastojaéemo medutim, da specifi¢nost naseg pristupa bude u pokusaju
da mimo uobic¢ajenih nacina prilazenja ovom Aristotelovom tekstu, probamo da
osvetlimo ono §to u tumacenju ova dva odredenja najcesée ostaje u "mrtvom uglu"
paznje, a to je Cinjenica da su oba odredenja izreCena na istom mestu i da ih
razdvajaju samo dve recenice. Proba¢emo dakle, da pokazemo da izmedu ove dve
definicije postoji jasna i o¢igledna veza, te da i nije moguce tumaciti ih odvojeno, Sto
nam neposredno pokazuje i ¢injenica da ih Aristotel u tekstu navodi odmah jednu iza
druge. Cini nam se, da ¢e se uzimanjem u obzir konteksta izricanja oba odredenja,
neposredne veze njihovih odvojenih znacenja, i nemogucnosti navodenja i tumacenja
jednog bez drugog, stvoriti uslovi za celovito razumevanje Aristotelovog odredenja
coveka.

U tumacenju Aristotelovih definicija, ne bismo trebali imati u vidu samo
neposredni koktekst njihovog izricanja, ve¢ 1 onaj §iri kontekst same knjige Politika.
Veé, na samom kraju Nikomahove etike', Aristotel najavljuje dalje razvijanje sli¢ne
problematike u okviru jedne nove knjige i novog istrazivanja, koja se dakle sadrzajno
nadovezuje na problematiku iz prethodne knjige. Nadovezivanje Politike na
Nikomahovu etiku, sledi ne samo na osnovu daljeg detaljnog razvijanja mnogih
problema kojima se Aristotel bavi u Nikomahovoj etici, ve¢ je ono logi¢no i prirodno
iz osnovnih i su$tinskih odredenja Nikomahove etike, koja se neposredno ti¢u
odredenja najvecéeg ljudskog dobra, tj. Aristotelove definicije ljudske sreée. Kao §to je
opSte poznato, Aristotelovo odredenje srece, ne vezuje ovu za uobicajene
zdravorazumske predstave koje sreéu nalaze u neéemu prolaznom, (mada naravno,
njen Culni aspekt ne proganja iz nje) veé sreéu neolekivano vezuje za ljudsku
delatnost (praxis) 1 vodenje zZivota (bios), shodno vrlinama i specificnim afinitetima
(sposobnostima pojedinac¢nog ljudskog bica). Ljudska sreca se tako ne prepusta
zivotnim slucajnostima i sudbinskim sudarima, ve¢ se stavlja pod kontrolu samog
coveka, koji dakle, na taj nac¢in moze da odlucuje o svojoj sreci, tj. da na njoj radi.

Aristotel tako na mnogo mesta i u Nikomahovoj etici i u Politici, referira na jedan
odnosno drugi spis. Sve ovo, kao i napred navedeno o odnosu izmedu ove dve knjige,
obavezuje nas da pri promisSljanju bilo kojeg problema kojim se Aristotel u njima
bavi, uzimamo u obzir celinu Aristotelove prakticke filozofije. To medutim narocito
vazi za Aristotelovo odredenje Coveka. Naime, najceSce teSkoce i greske u
taumacenju Aristotelovih definicija Coveka, koje ih pretvaraju u trivijalne iskaze sa
bioloskim, antropoloskim ili logi¢kim smislom, proizilaze jednako, i iz zanemarivanja
njihovog neposrednog konteksta izricanja, dakle Politike, 1 iz odnosa Politike i
Nikomahove etike, tj. celine Aristotelove prakti¢ke filozofije, odnosno, karaktera
njegovog misljenja uopsSte. Kao $to je u istoriji filozofije dobro poznato, ali se
medutim danas takode zaboravlja, Politika je od svih Aristotelovih spisa tokom
vekova izazivala najmanje paznje. Paznju filozofa i komentatora, ve¢ od Helenizma
pa nadalje, izazivala su sva ostala dela, pa ¢ak i Nikomahova etika, $to se medutim ne
moze reci i za Politiku. Naime, kao sto je u filozofskoj istoriografiji danas poznato, u
vremenina neposredno nakon Aristotelove smrti i nekoliko vekova kasnije, nikada

! Aristotel, EN, 1181b 16.
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nije napisan nijedan komentar Politike, dok na drugoj strani posedujemo po nekoliko
komentara drugih Aristotelovih spisa.

Razaranje i nestanak dotadaSnjeg oblika politicke zajednice, tj. polisa (polis) i
nastanak ogromne makedonske drzave, uslovio je i gubljenje gradanske sigurnosti,
garantovane jasno definisanim mestom i ulogom polisa u zivotu svakog Coveka.
Helenizam je kao, u naglaSenom smislu sustinski nova epoha, prividno doneo ¢oveku
veéu li€nu "slobodu", izrazenu pre svega u povecanoj sklonosti ka hirovitom
individualizmu, ali se ipak na osnovu svih oblika svedocanstva, pa i onih filozofskih,
slobodno moze re¢i da je ¢ovek ovog doba u svakom smislu, drustveno, ekonomski i
kulturno, dezorjentisaniji nego covek klasi¢nog perioda stare Gréke. Tako je i kod
filozofa ovog perioda ocigledno pomeranje filozofske paradigme. Epikurejci i
stoiCari, opsednuti li¢nim etickim problemima, potpuno gube smisao za ocuvanje
rezultata velikog Aristotelovog poduhvata spasavanja pojma sreCe od relativnosti
Culnog Zivota i nepredvidivih i ¢esto surovih udara samovoljne sudbine. Helenisti¢ki
filozofi, zanemarujuéi tako Aristotelov komleksni pojmovni rad, vraéaju pojam srece
na nivo mnenja. Na posredan nacin, to predstavlja jo§ jedan trijumf Aristotelovog
nadina misljenja, jer kao §to je poznato, on je iz polisa razvio pojam Coveka, a ne
obratno, kao sto bi se mozda o&ekivalo.” Na taj je nadin, moglo bi se reéi, Aristotel ne
samo anticipirao potonja shvatanja u etici i politici, nego je svojim stanoviStem na
posredan nacin izrekao nesto sustinsko za sva buduca eticka i politicka shvatanja,
odnosno, odredenja ¢oveka.

Sa nastankom hri§¢anstva i njegovim Sirenjem, doSlo je do potpunog gubitka
interesa za politicko-eticke probleme. Konkretno i jasno definisan polis, ustupio je
mesto apstraktnom i neograni¢enom "bozjem carstvu". U potonjim vremenima, sve
negde do 18. veka, od Aristotelovih spisa izu¢avani su uglavnom Mefafizika 1 logicki
spisi, te u manjoj meri spisi o prirodi, dok je Politika gotovo potpuno zaboravljena,
Sto se onda lako da objasniti ukoliko se ima u vidu karakter ovih istorijskih epoha. U
tom opStem sklopu gubljenja interesa za probleme prakticke filozofije i time zaborava
etiCko-politicke problematike kod Aristotela, a i uopSte, zatire se svaka mogucnost
valjanog shvatanja Aristotelovog odredenja ¢oveka. Iako su u potonjim vremenima
Cesto navodene, ali samo kao istrgnute iz konteksta, izvorni prakticki smisao
Aristotelovih definicija postao je potpuno netransparentan. U njihovim latinskim
varijantama, kao animal sociale 1 animal rationale, u kojima su definicije navodene u
kasnijim vremenima, Aristotelovo odredenje Coveka mutiralo je do potpunog
neprepoznavanja. Ucene gotovo napamet, kao civilizacijski stubovi naSeg
samorazumevanja, obe definicije prihvatane su sa nekritiCkom samorazumljivoscu,
bez njihovog daljeg preispitivanja i tumacenja. Tako shvacen, njihov sadrzaj uzima
se kao puka, "izlizana" banalnost, po kojoj ve¢ i mala deca na pocetku njihovog
Skolovanja znaju da je Covek bice koje je sklono udruzivanju i stoga zivi u drustvu, tj.
da je ¢ovek jedino biée koje ima razum, inteligenciju.

Prevodenjem ovog politikon zoon sa animal sociale, tj. u naSem prevodu sa
politi¢ka ili drustvena zivotinja, ili onog da je Covek zivotinja koja ima ldgon, sa
animal rationale, tj. Zivotinja koja ima razum, ili ¢ak u jednoj modernijoj varijanti sa
inteligentna zivotinja, potpuno se promasuje izvorni smisao onoga §to je Aristotel

20 tome vidi, J. Ritter, Metafizika i politika, Informator, Zagreb 1987, str. 95 i dalje.
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Zeleo da kaze ovim pojmovima. Cesto se pravi i dodatna greska, prevodenjem ovog
z0o0n sa bice, §to takode, ne odgovara onome §to Aristotel ima na umu. Zasto ovo
200n u kontekstu Aristotelove filozofije, treba prevoditi ba$ sa zivotinja, a ne sa bice,
Sto bi valjda, malo lepSe i manje grubo trebalo da zvuci, bi¢e jasnije nakon Sto
postanu oc€igledniji neki opsti aspekti Aristotelovog shvatanja oveka.

Medutim, uslov za valjano shvatanje onoga sto Aristotel misli sa svoje dve
definicije Coveka, predstavlja pravilno razumevanje mesta Politike u Aristotelovoj
praktic¢koj filozofiji, tj. njenog odnosa sa Nikomahovom etikom. Kao §to je naime,
opsSte poznato, Aristotel deli nauke, tj. preciznije reCeno saznanje (épistémé) na
teorijske, prakticke i poeticke, a u prakticke svrstava etiku, politiku i ekonomiju.
Najavljuju¢i, na samom kraju Nikomahove etike sadrzaj Politike, koji se onda kasnije
u velikoj meri podudara sa onim $to je ovde nagovesteno, Aristotel ujedno na ovom
mestu kaze da ¢e se time "prema mogucnosti dovesti do zavrSetka prakticka
filozofija", koju on naziva “filozofijojm o fa anthropina‘®. Na§ prevodilac prevodi ovo
mesto*, sa "filozofija o ljudskim stvarima". U ovakvom prevodu se naZalost, ne vidi
jasno na §ta se ovde misli. U nemackom prevodu Eugena Rolfesa, na ovom mestu
takode stoji "weber die menschlichen Dinge"’, §to tatno odgovara i izboru naseg
prevodioca, ali u komentarima ovog mesta stoji izraz "ueber die menschlichen
Angelegenheiten"®, (dela, poslovi), sto nas onda priblizava izvornom smislu prakticke
filozofije. U osnovi sintagme prakticka filozofija, stoji re¢ praxis. Razumevanje ovog
Aristotelovg pojma, predstavlja uslov za razumevanje pomenute sintagme i
istovremeno odnosa etike i politike, tj. prakti¢ke filozofije. Za razliku od savremenog
doba, za Aristotela je par pojmovnih opreka, teorija - praksa, tj. teorijsko - prakticko,
bio mnogo manje zanimljiv, te u tom smislu znacenje pojma praksa, uopste ne treba
traZiti na ovom tragu. Za razumevanje specificnog znaCenja prakse, mnogo je
plodotvornije upuc¢ivanje na druga dva, takode vazna Aristotelova pojma, pojam
prirode i pojam Zivota, tj. na jedan drugi par pojmovnih opreka, mogucnost -
aktualnost (dynamis) - (energeia). Pazljivim Citanjem Aristotelovih spisa, jasno nam se
ukazuje sva kompleksnost pojma prakse. Za razliku od potonjih autora u filozofiji, a
naro€ito recimo, od tradicije marksizma, Aristotel pojam prakse ne vezuje samo za
coveka, ve¢ naprotiv za svako pojedinacno bivstvujece (#0 dn), tj. za sav zivi i nezivi
svet. Naime, po Aristotelu se moZe govoriti ne samo o ljudskoj praksi, vec¢ i o "praksi
zvezda, biljaka"’, itd. Najindikativniji stav za razumevanje specifi¢nog Aristotelovog
razumevanja pojma prakse je jedno odredenje u Metafizici, gde on kaze: "...ono
kretanje u kome je prisutna svrha (telos), jeste praksa" (Met. 1048 b 23.). Dakle
Aristotel, ne samo da ne vezuje pojam prakse samo za coveka, odnosno, za sva Ziva
bica, pa ¢ak i za neziva, ve¢ zapravo zeli da kaze, da sve $to se u ovom svetu kreée sa
odredenom svrhom, ima nekakvu praksu. U tom smislu mozemo reci, da je Aristotel
praksu vezivao za sve ono oko nas, §to postoji, tj. za ono §to su on i grci zvali
prirodom. Sve ono $to se jednoj pojedinacnoj stvari deSava, bilo da je ona Covek,

*EN1181b 14,

* Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd, 1958. g, str. 279.

3 Aristetel, Nikomachische Ethik, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1985, S.261.
¢ Ibid. S. 349.

7 Aristotel, O nebu, 292 b 1.
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biljka, zvezda itd., mozemo nazvati njenom praksom. Tako se praksa, moze
izjednaciti sa na¢inom Zivota neke stvari, pri ¢emu ovde treba napomenuti da je
Aristotel i ovaj pojam zivota, shvatao mnogo $ire nego mi danas, te za njega na neki
nacin zive, i nezive stvari, recimo, kamen, zvezde itd.

Dakle, praksa i Zivot su za njega "kretanje u kojem je prisutna svrha". O kakvoj
svrsi je medutim, ovde re¢? U duhu Aristotelove filozofije i gore pomenutih pojmova,
to isto pitanje bismo mogli da postavimo na slede¢i nacin: Sta je u prirodi, ili po
prirodi, svrha svake prakse, odnosno pojedinac¢nog zivota? Najeksplicitniji odgovor
na ovo pitanje leZi na pocetku Politike, u kontekstu u kome se pojavljuju i dve
definicije coveka. Naime, na ovom mestu, Aristotel kaze da "prirodom neke stvari
naziva ono §to je svaka stvar po svom zavrSenom razvoju, kao npr. covek, konj, kuca"
(Pol. 1252 b 32).* Time on prirodu neke stvari izjednadava sa svrhom kretanja, t.
svrhom prakse i zivota. U prirodi konja je, da se od svog dolaska na svet razvije u
odraslu zivotinju, koja ¢e u §to je moguce veéoj meri reprezentovati odlike svoje
vrste, dakle, lepotu, snagu, brzinu. Sve stvari teZze po prirodi, tome da ispune i
realizuju ono §to ime je od prirode dato, konju da bude konj, kuci kuca, a ¢oveku
covek. Kroz praksu i zivot, treba da se aktualizuju mogucénosti koje su od prirode
dodeljene nekom bicu ili stvari. Tako pojam prirode ujedno obuhvata i pocetak i kraj,
moguénost i aktualnost, isto tako kao $to je i pojam svrhe dvoznacan. Svrha je naime,
nesto §to nas kao cilj, kraj, privlac¢i od samog pocetka nekog kretanja i sve vreme je
prisutno na tom putu, od moguénosti do aktualizacije. Neka moguénost, (osobina,
talenat) postaje stvarna, tek kada se realizuje, kada se ostvari, kada postane aktualna.
Priroda kao mogucnost, kroz praksu i zivot postaje aktualna priroda. Sve u prirodi se
zaprava krece, deluje i Zivi, da bi se realizovale i u stvarnost pretvorile prirodno date
moguénosti. Praksa je tako najkrace receno, opste kretanje od prirode kao moguénosti
do prirode kao aktualnosti.

Medutim, i dalje ostaje nejasan odgovor na pitanje Sta je smisao sintagme
prakticka filozofija, tj. kako Aristotel razume etiku i politiku, tj. njihov medusobni
odnos. Veé¢ sam pogled na sam pocetak Nikomahova etike i Politike, direktno nas
uvodi u ovaj problem. Prva recenica Nikomahove etike glasi: "Svaka vestina (téchné) i
svako ucenje i svaka delatnost (praxis) i svaka odluka, ¢ini se da teze nekom dobru;
stoga su pravilno odredili dobro kao ono ¢emu sve tezi" (EN, 1094 a 1), a na pocetku
Politike se kaze:"Svi cine sve radi nekog dobra, koje ih upucuje na najvise dobro"
(Pol.1252 a 2). U obe knjige se dakle, kao cilj ljudskog stvaranja, ucenja i prakse
odreduje nekakvo najvise dobro, za koje se Cak kaze da je "najvece dobro", "dobro po
sebi", "kome se tezi zbog njega samog".’ Zadatak Nikomahove etike je zapravo,
odredenje toga $ta je najvece dobro i u ¢emu se ono sastoji, dok Politika daje odgovor
na pitanje gde i kako, tj. na koje nacine se ono ostvaruje. No medutim, u razmisljanju
o najviSem dobru, namece nam se pitanje da li je njegovo dosezanje Coveku
zagarantovano, tj. da 1i o njemu odlucuje priroda sama od sebe, ili ono zavisi i od
coveka, Sto bi znacilo da se do najviSeg dobra moze, ali i nemora dopreti. To bi onda
dalje znacilo, da neposredno od Covekove prakse zavisi da li ¢e on dosegnuti taj

8 O vezi pojma prirode i pojma svrhe kod Aristotela vidi B.von Groethuysen, Philosophische anthropologie,
Berlin, 1931, S. 37-38.
°EN, 1094 a 18-27.
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najvisi cilj i svrhu. Ovde se dakle, u izvesnom smislu javlja jedan mali problem u
vezi razumevanja pojma prakse. Ako, je najviSe dobro, podudarno sa svrhom na koju
se odnosi i na koju je upuéena ljudska priroda, a ako nas nasa ljudska priroda vodi ka
tome da od coveka kao mogucnosti praksom postanemo covek kao aktualnost, i da
time aktualizujemo ono §to nam je na pocetku Zivota dato kao moguénost, onda se
postavlja pitanje, da li nas do tog cilja dovodi priroda sama od sebe, ili u toj praksi
moramo i mi na neki nacin svesno ucestvovati, svojim htenjem, namerama i
odlukama? Da 1i se dakle, specifi¢na ljudska praksa razlikuje od prakse u ovom
opstijem smislu, u kojem smo je tako shvacéenu, vezivali za celokupnu prirodu i sve
$to u njoj Zivi?

U Nikomahovoj etici ima jedno mesto gde Aristotel neposredno odgovara na ovo
pitanje: "One (misli se na vrline) dakle, ne nastaju u nama ni po prirodi ni mimo
prirode, ve¢ po prirodi imamo samo mogucnost da ih steknemo, a posle ih navikom
realizujemo. Sve Sto nam je po prirodi dato mi donosimo na svet prvobitno kao
razlicite mogucnosti, koje kasnije ostvarujemo" (EN, 1103 a 19). Jasno, je dakle, iz
ovog citata, da se ljudska praksa ne odvija od sebe i mimo ¢ovekove volje, dakle po
prirodi, ve¢ da je u njoj presudno delovanje nas samih. Na taj se nacin, Aristotelov
pojam prakse usloznjava, jer iz napred navedenog, oCigledno sledi, da se ljudska
praksa odvija na neki drugi nacin od prakse ostalih zivih bic¢a, ili recimo, prakse
nebeskih tela. No, medutim, sa druge strane, ljudska praksa isto kao i praksa drugih
bica, jeste nekakvo kretanje od prirode kao mogucénosti do prirode kaja se realizovala.
Upravo to se kaze u gore navedenom citatu. Znaci, u neCemu je s jedne strane, ljudska
praksa gotovo ista kao i praksa svih ostalih bica, ali u neemu se ipak izdvaja od njih i
bitno je drugadija.

Pitanje karaktera ljudske prakse i njenog odnosa prema praksi u opstem smislu,
postaje takode jasnije u Aristotelovom odredenju ¢oveka. Kada se ovim definicijama
pazljivo pristupi iz samog teksta, uocava se jasno njihov naglaseni prakticki smisao,
koji nazalost ostaje potpuno neproziran u njihovim surogatima animal sociale 1
animal rationale. PaZljiva analiza teksta u kome se pojavljuju definicije, osvetli¢e jo§
bolje Aristotelov pojam prakse, a iz toga ¢e nam onda biti jasnije Aristotelovo
specificno razumevanje odnosa etike i politike. Konacno, u celini ¢emo time stvoriti
uslove za pravilno shvatanje njegovog odredenja coveka, tj. njegove specificne
transformacije antropologije u prakti¢ku filozofiju.

Neposredni kontekst izrcanja dve definicije na pocetku Politike, predstavlja kratki
Aristotelov prikaz covekove sklonosti ka udruzivanju. Kao nize oblike, on najpre
navodi udruzivanje muskarca i Zene, porodicu, pa onda selo, i za sve njih kaze da su
po prirodi. Sem ovog kratkog navodenja, on se medutim njima uopS$te ne bavi.
Suprotno oc¢ekivanom, politicku zajednicu koju izjednacava sa polisom, on izvodi iz
covekove sklonosti ka udruzivanju, ali je ujedno nacelno izdvaja od drugih oblika
udruzivanja. Za polis, on kaze da je "postigao najvisi stepen samodovoljnosti" (Pol.
1252 b 36) i da "nastaje radi odrzanja Zivota, a postoji radi srecnog Zivota", §to ne
navodi za druge oblike zajednice. Medutim, i za ostale oblike udruzivanja i za polis,
on tvrdi da nastaju po prirodi (Po/.1252 b 39). Kao $to je gore pokazano, kada kaze
"po prirodi" (kata fisin ili fisei - Aristotel koristi oba ova izraza), on misli po svrsi, po
cilju, tj. na ono S$to je sama stvar po zavrSenom razvoju. Isto vazi i ovde. I nizi oblici
udruZzivanja jesu po prirodi, tj. u funkciji su covekovog cilja da bude covek, ali oni
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nemaju "najvisi stepen samodovoljnosti" i u njima ¢ovek moze da odrzi zivot, ali ne
moze da bude sre¢an. Oni, dakle, mogu da zadovolje bioloske nagone ¢oveka, ali ne i
da mu omoguce da bude srecan. U suprotnom prva definicija ne bi glasila: “Otuda je
dakle, jasno da je polis po prirodi, i da je covek po prirodi, Zivotinja koja Zivi u
polisu"'® ” (Pol. 1253 a 2), ve¢ bi recimo glasila, da je Covek po prirodi Zivotinja koja
zivi u porodici, ili u selu. Tako dakle, u Aristotelovom iskazu, da su s jedne strane,
ostali oblici udruzivanja i polis po prirodi, i s druge strane u nacelnom izdvajanju
polisa, nema protivrecnosti, ve¢ se naprosto radi o tome da se i na pojmu "po prirodi",
reflektuje nacin na koji Aristotel shvata polis. Dakle, polis, je nesto §to ima dvostruki
karakter, najpre, biolosku osnovu preko sklonosti ka udruZivanju, $to ga vezuje za
nize oblike udruzivanja, ali i sa druge strane, nesto Sto ¢emo ovde nazvati, eticko-
politicku nadgradnju, a Sto predstavlja njegovu specifi¢nost. Taj dvostruki karakter
polisa odrazava se i u sintagmi politikdn zdon, politika Zivotinja'', (a ne bide), te
konacno i u Aristotelovom odredenju ¢oveka.

Dakle, u ovoj konstataciji, da je "polis po prirodi i da je Covek po prirodi Zivotinja
koja Zivi u polisu", podrazumeva se, da je Covek zivotinja koja je sklona udruzivanju,
medutim, to nije sustinska specifiénost onoga §to ¢ovek jeste, tj. onoga §to Aristotel
hoce da kaze o coveku. U formulaciji politikon zoon se naime, Cesto zaboravlja da je
ovaj pridev "politicka" izveden iz imenice polis. Dakle, ovaj pridev, kao i sve
istorodne izvedenice, neposredno se odnosi na polis i Zivot u njemu. Gore pomenuta,
prva definicija, stoga glasi, da je "Covek Zivotinja koja po prirodi Zivi u polisu".
Upravo to, pre svega drugog, znaci ovo "politicka Zivotinja". U odnosu, na najveci
broj tumacenja ove definicije, mi sada skreCemo paznju na jo$ nesto §to se u njoj
kaze, a preko Cega se precesto olako prelazi. Ako se sada prisetimo kakvo znacenje
kod Aristotela ima ovo "po prirodi", onda bismo pomenutu definiciju mogli da
"prevedemo” na sledeéi nacin:"Covek je Zivotinja koja moZe da postane ovek (tj. da
sebe od mogucnosti realizuje u stvarnost) u polisu", ili, da je "polis sredina u kojoj
zivotinja Covek, moze da postane Covek". Tako se zapravo, prva Aristotelova
definicija ¢oveka, iz formulacije o tome ko je ¢ovek, izvrée u formulaciju o tome gde
i kako on treba da zivi ukoliko Zeli da postane Covek. Iz ovoga sledi, da ni zajednica
muskog i zenskog, ni porodica, ni selo, ne mogu da omoguée ¢oveku da potpuno
realizuje sebe. Ovi nizi oblici udruzivanja nisu u skladu sa ¢ovekovom sustinom, tj.

' 1z teksta koji sledi, bice jasnije zasto se opredeljujemo za ovakav prevod. Cini nam se, da se u prevodu
"politi¢ka Zzivotinja", ne vidi jasno, veza izmedu ¢oveka i polisa, koja je sustinska za valjano razumevanje obe
definicije. Naime, prevod, "politi¢ka", pre upucuje na vezu coveka i politike kao vestine vladanja polisom, kako je
Aristotel shvata, tj. na nekakvu opstu karakteristiku ¢oveka. To je medutim, kod Arisotela tek izvedeni smisao
sintagme politikdn z60n. Prevod koji predlazemo, ¢ini nam se, omogucuje da se obe definicije shvate kao delovi
jedne celine, tj. ukupnog Aristotelovog odredenja ¢oveka. Naime, teza ovog rada je upravo u tome, da nam
sintagma politikdn 260n nesumnjivo govori nesto o opstoj karakteristici coveka, ali da to nije sve, ve¢ da nam ona
takode, paradoksalno kaze da opste odredenje ¢oveka nije mogucée. Osnovni razlog takvog shvatanja, koji treba
traziti preko termina polis, lezi zapravo u specifi¢cnom karakteru Aristotelovog odredenja ¢oveka, pojmu prakse, tj.
karakteru njegovog shvatanja prakticke filozofije.

! Kao $to je poznato, Aristotelovo shvatanje Goveka kao Zivotinje, nije nimalo nerazvijeno. Covek naime, nije
puka Zivotinja, ve¢ najrazvijenija Zivotinja. O tome vidi: De part.an., 686 a 27, 653 a 27, 648 a 9. Pa, nije ni ¢udo,
da mu pripada najrazvijenija dusa (anima intellectualis). Medutim, posedovanje duse nije samo njegova privilegija.
Za Aristotela ¢ak i biljke (anima nutritiva), i ostale Zivotinje (anima snsitiva) takode imaju dusu. Telo i dusa po
njemu nisu razdvojeni, ve¢ se stalno preplicu, i to ne samo medusobno, ve¢ i unutar sebe, u smislu da i u oblasti
telesnog i u oblasti dusevnog, visi oblici nose u sebi niZe. Covek u sebi integrise telo i dusu, i biljaka i Zivotinja.
Dakle, nacelno gledano, Aristotelovo shvatanje odnosa duse i tela, isto je kao i shvatanje odnosa forme i materije.
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ne omogucuju ¢oveku da postane ¢ovek, odnosno da dostigne srecu i najvise dobro.
Dakle, ova re¢ "po prirodi" jednako je vazna za razumevanje prve definicije kao i
termin polis. Ne primetiti to, znaci isto $to i ne uvideti vezu prve i druge definicije,
ka kojoj nas zapravo, ovo "po prirodi" neposredno vodi.

Sta je to dakle, u polisu, §to jeste u skladu sa Covekovom prirodom (svrhom) i
suStinom i §to mu omogucuje dosezanje krajnjeg cilja, najviseg dobra? I zasto je
uopste, Aristotelu potreban polis da bi izveo odredenje ¢oveka? Ne bi li, naime, za
odredenje ¢oveka, jednostavno bilo dovoljno da nam samo kaze u ¢emu se sastoji
sustina Coveka, tj. u Cemu se sastoji njegova differentia specifica u odnosu na ostale
zivotinje? Samo par redova dalje od mesta gde se izri¢e prva definicija, on iskazuje i
drugu. Paralelno sa njenom analizom i njenim odnosom sa prvom definicijom,
pozabavi¢emo se i prirodom Aristotelovog postupka definisanja ¢oveka. To pitanje
prirode postupka, metode, kojom Aristotel definiSe Coveka, od presudne je vaznosti za
nase razumevanje samog tog odredenja. Kada shvatimo prirodu te metode, postace
nam jasnije zaSto su Aristotelu potrebne dve definicije da bi odredio ¢oveka, tj. zasto
on naizgled komplikuje stvar time $to najpre kaze, u kakvom okruzenju ¢ovek jedino
moze da bude Covek, pa onda iz toga, tj. iz polisa izvodi prirodu, sustinu ¢oveka, a ne
obratno, da iz definicije sustine coveka izvede polis.

Ta paradoksalnost Aristotelove metode, izvodi nas medutim iz okvira ovog
pojedinacnog problema odredenja ¢oveka i ukazuje nam na nesto Sto je opsti karakter
njegovog nacina misljenja, tj. njegove filozofije. To onda baca i novo svetlo na
Aristotelovo shvatanje etike i politike, koje po uzoru na metafizicke spise takode
mozemo shvatiti kao kritiku Platona. Sada se medutim, vratamo na same definicije,
tj. na sam Aristotelov tekst.

Naime, recenica, u kojoj se izri¢e prva definicija glasi u celini ovako:"Iz ovoga je
dakle, jasno da polis nastaje po prirodi i da je covek po prirodi politicka Zivotinja, a
onaj ko zbog svoje prirode, a ne slucajnoscu, stoji van politicke zajednice, ili je rdav
ili je bolji od ljudi (Aristotel kasnije kaze, "ili je zver ili je bog")....Takav covek po
prirodi Zeli rat, buduci je usamljen i prepusten igri slucaja".'* Produzetak iza same
definicije, zapravo predstavlja dodatno pojacavanje argumentacije da je politicka
zajednica u potpunosti u skladu sa covekovom prirodom i da necije odsustvo iz nje,
tj. iz polisa, sem ako nije re¢ o prinudnom izgnanstvu, §to je u grcko doba bila Cesta
kazna za ljude, "* predstavlja zapravo dokaz toga, da sa njegovom prirodom nesto nije
u redu. Iz ovog dodatnog objasnjenja, Aristotel zapravo naglasava funkciju polisa u
zivotu svakog coveka. Bez polisa i onoga §to on sa sobom nosi, a vide¢emo §ta je to,
covek ne moze da ispuni sebe, te ostaje sam sa sobom, tj. sa svojom prirodom kao

12 Aristetel, Politika, BIGZ, Beograd, 1979, 1253 a 2-7.

" Na osnovu knjizevnih i filozofskih dela, ali takode i na osnovu mitskih predanja, stice se utisak da je izgnanstvo
iz zajednice sa ljudima, u vreme starh Grka predstavljalo jednu od najvecih kazni za Coveka. To je za Coveka
savremenog doba, opterec¢enog civilizacijskim umorom i brzim nacinom Zivota, malo teze shvatljivo. Naime,
mastanja o najboljem Zivotu kod savremenog Coveka, najce§ce su vezana za Zivot na nekom slikovitom pustom
ostrvu, prepunom raznoraznih Culnih uzivanja, daleko od svake zajednice i razvijene civilizacije. Setimo se
medutim Sokrata, ¢iji se tragizam ogleda upravo u tome §to on ne Zeli da ode u izgnanstvo iz Atine, jer kako kaze
Aristotel "Covek van zajednice je ili zver ili bog", a sa druge strane, ne moze ni da ostane u Atini, jer se njegov
nadin razumevanja ljudske zajednice bitno razlikuje od nacina na koji je razumeju njegovi sugradani. Sokrat,
bukvalno nema gde da bude! I zato je tragic¢an.
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moguénoséu. Ova formulacija, "prepusten igri slucaja" polako i posredno
nagovestava pripremu druge definicije.

Nasluéujuci mozda i sam, da njegovo izvodenje moze izazvati pogresne zakljucke
o prirodi coveka, Aristotel u daljem tekstu, upravo pokuSava da onemoguci takva
tuma&enja: "Zivotinja koja je sklona udruZivanju, to nije nikakva specificna odlika
coveka, to su pcele, ptice, mraviose i uopsSte sve Zivotinje koje Zive u stadima i
jatima." Dakle, sklonost ka udruzivanju nije differentia specifica ¢oveka, ve¢ tu
osobinu poseduju i druge zivotinje. U sledecoj reCenici, se medutim, izri¢e ono $to
Aristotel smatra suStinom Coveka: "Jer kao Sto smo utvrdili, priroda nista ne cini
uzalud. A od Zivotinja jedino covek ima logos" (Pol. 1253 a 9). Nas prevodilac u gore
pomenutom prevodu, prema kome i citiramo Aristotelov tekst, prevodi logos sa
razum. Cesto éemo naiéi i na druge prevode, govor, inteligencija, itd. Od prevoda
ovog vaznog mesta, zavisi i njegovo razumevanje, tako da ¢emo ovde najpre,
preispitati sam smisao onoga §to Zeli da se kaze, a onda ¢emo se odluciti za prevod.
Kao $to je u istoriji filozofije dobro poznato, pojam /Jogos-a je jedan od
najkompleksnijih 1 najvaznijih pojmova u Anti¢koj filozofiji. Koris¢en ve¢ od
arhajskog perioda, pa nadalje, on je znac¢io mnogo toga: rec, izreka, pojam, govor,
misao, svojstvo, razum, um, ucenje, zakon, postupak, dokaz, itd. Kod Aristotela je
takode veoma tesko, odluditi se samo za jedno znacenje ovog pojma. Sigurno, da se
znacenja logosa u Nikomahovoj etici i Politici, razlikuje od znafenja ovog pojma u
recimo, logi¢kim spisima. Ako se pogleda sam tekst, koji neposredno prethodi
izricanju definicije, u kome Aristotel kaze da Zivotinje "medusobno sebi daju
znakove", tj. da "imaju glas i zvuk", a da "samo covek ima logos", dalo bi se zakljuciti,
da je iz konteksta logos ovde najbolje prevesti sa govor i da ovde on pre svega ima na
umu, stepen i kvalitet medusobne komunikacije medu Zivotinjama, tj. medu ljudima.
Taj stepen razvijenosti ljudskog govora, njegova preciznost i rafiniranost u odnosu na
samo "glas i zvuk", koje poseduju druge zivotinje bili bi Covekova specifi¢na razlika.

Medutim, sledeca recenica u samom tekstu otvara jo$ jedan pravac moguceg
tumacenja. Aristotel u njoj kaze: "Glas je samo znak tuge i zadovoljstva, pa ga stoga
imaju i druge Zivotinje, jer njihova se priroda dotle razvila da mogu da osec¢aju tugu i
zadovoljstvo i da to saopstavaju jedna drugoj, a logos sluzi da pokaze sta je korisno a
Sta Stetno, pravedno i nepravedno". Ovde se nastavlja sa naglasavanjem te
komunikativne funkcija logosa, ali se sada na njemu ne fokusira ¢injenica da putem
njega ljudi jedni drugima prenose emocije, Sto po Aristotelu mogu i ostale Zivotinje
putem glasa i zvuka, ve¢ se istiCe znacaj logosa za sferu covekovog etickog
ponasanja, u kojoj se za samog Coveka pokazuje znacajnim Sta je za njega korisno, a
Sta Stetno, pravedno i nepravedno. Logos je dakle, nesto, §to coveku omogucuje da
pravilno proceni sve Sto se tiCe njegovog praktiCkog ponasanja i da deluje po
nacelima korisnosti i pravednosti. Ako je, kao §to smo iz prve definicije videli, covek
zivotinja koja moze sebe potpuno da ostvari samo u polisu, u politickoj zajednici sa
drugim ljudima, i ako samo Covek poseduje logos, onda je dakle, upravo on ta
sposobnost koja omoguéuje postojanje polisa, tj. sposobnost na kojoj se polis zasniva.

Ispostavlja se medutim, da se mimo nasih ocekivanja i uobicajenih predstava,
logos ovde vise vezuje za sferu ¢covekovog delovanja, tj. prakse, odnosno moralnog
postupanja, §to se u izvesnom smislu kosi sa gore navedenim znaéenjima logosa, po
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kojima se on viSe shvata teorijski, tj. vezuje se za intelegibilnu sferu. Kako bi onda
trebalo shvatiti karakter pojma /ogos kod Aristotela?

Za pocetak, treba jo§ jedanput naglasiti da Aristotel pojam prakse ne vezuje
isklju¢ivo za prakticko delovanje i sferu moralnog ponasanja, ve¢ je shvata mnogo
Sire 1 sinonimno je izjednacava sa pojmom zivota. U tom svetlu, treba traziti
aristotelovsko znacenje pojma logos. Vise od bilo kog drugog mesta u Aristotelovom
opusu, za razumevanje ovog pojma i njegove veze sa njemu srodnim, za odredenje
coveka kljuénim pojmovima, vazno je jedno ¢uveno mesto u Metafizici. Naime, za
razliku od Zzivotinja, kojima pripisuje samo "Culnu sposobnost" i nekima od njih
"sposobnost pamcenja" (Met. 980 a 30-980 b 26), Coveku Aristotel pripisuje
"iskustvo, saznanje (nauka) épistémé i veStinu féchnai". Postupak kojim se u tekstu
utvrduje odnos izmedu ove tri covekove sposobnosti, na prvi pogled je protivrecan.
Aristotel najpre, kaze da "mnoga pamcenja jedne te iste stvari dovode do sposobnosti
pojedinacnog iskustva" (Met. 981 a 1), a, da onda "iskustvo priozvodi vestinu, a
neiskustvo slucajnost", 1 da se "Sto se tice delovanja, cini da iskustvo ne zaostaje za
vestinom, nego da naprotiv vidimo da oni koji su iskusni imaju vise uspeha od onih
koji imaju logos bez iskustva..."(Met. 981 a 14), a onda malo dalje u tekstu kaze nesto
sasvim drugo, da "je veStina vise saznanje, nego iskustvo" (Met. 981 b 9).'* Ako se
malo paZzljivije pogledaju primeri koje Aristotel daje u vezi ova dva, naizgled
protivrecna stanovista, postaje jasnije Sta zapravo on ima na umu. Iskustvo zaista
jeste konstitutivno za odredenu delatnost. Ako lekar, teorijski poznaje op$te uzroke i
razloge nastanka odredene bolesti, tj. njen logos, to jo§ uvek ne znaci da on moze
uspesno da izle¢i odredenog coveka, "jer doktor ne leci coveka (uopste).....ve¢ leci
Kaliju, Sokrata" (Met. 981 a 17), dakle, pojedinacnog coveka. Dakle, "logos bez
iskustva", ne predstavlja vestinu i ne osposobljava coveka za vrSenje odredene prakse.
Medutim, "Ipak, mislimo kako saznanje i vestina pripadaju vise vestini nego iskustvu,
i pretpostavljamo da su oni koji poseduju vestinu mudriji od onih koji su iskusni, jer
se mudrost svima pripisuje prema znanju, a to je zato $to jedni znaju uzrok (aition), a
drugi ne. Naime, oni koji poseduju iskustvo znaju Sta (da nesto jeste tako), ali ne
znaju zasto. Dok ovi drugi znaju i zasto i uzrok. Zbog toga u svakom slucaju vise
cenimo "arhitekte" nego "fizicke radnike", i smatramo da vise znaju i da su mudriji,
zato Sto poznaju uzroke onoga Sto rade..., tako ovi nisu mudriji zato Sto prakticno
deluju (imaju praksu), nego zato §to poseduju logos” i poznaju uzroke....U celini, i
onaj koji zna i onaj koji nezna imaju sposobnost da poducavaju, te zbog toga i
smatramo, da je vestina vise saznanje nego iskustvo, jer oni koji poseduju vestinu
mogu da poducavaju, a oni koji samo imaju iskustvo, ne" (Met. 981 a 24 - 981 b 10).

Tako je poduzi, naveli smo ovaj citat u celini, upravo stoga jer nam se ¢ini da su u
njemu sadrzani svi elementi za pravilno razumevanje, ne samo pojma logos, ve¢ i svih
ostalih znadajnih Aristotelovih pojmova &ije je razumevanje presudno za njegovo
shvatanje ¢oveka. Prema napred navedenom, ¢ini se da Aristotel, koristi termin logos
u znacenju pojam (Met.981 a 14, 981 b 6). Razumeti logos neke stvari, znacilo bi u

' Svi citati iz Metafizike su navedeni u slobodnom prevodu autora.

!> Tomislav Ladan u hrvatskom prevodu Metafizike, SNL, Zagreb, 1985, str. 4, prevodi logos na ovom mestu sa
nacelo. Medutim, nacelo, tj. princip je kod Aristotela arche, tako da ovaj prevod ne smatramo ba$ najsreénijim.
Utoliko vise $to Ladan ¢ak i stoiheion prevodi na nekim mestima sa nacelo.
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tom smislu, shvatiti sustinu neke stvari, ono §to je za nju opSte i nuzno. Logos (pojam)
neke stvari se odreduje njenom definicijom, tj. utvrdivanjem njene specificne razlike
u okviru prvog viseg rodnog pojma. Iskusni fizicki radnik je u moguénosti da napravi
nesto, on zna ono $ta, ali one ne razume sustinu te stvari, tj. njen pojam (logos), niti
razume uzroke njenog nastanka. Pitanje zasto, uvek se dakle, odnosi na sustinu neke
stvari, tj. na njen pojam. Covek koji poseduje odredenu vestinu, za razliku od nekog
ko je samo iskusan, poznaje sustinu odredene stvari, njen pojam i on ¢e uvek delovati
premo tom znanju, dok neko ko je iskusan, moze da uradi nesto na pravilan nacin,
recimo, da izle¢i nekog, ali samo sluc¢ajno, a ne prema pojmu. U tom je smislu vestina
viSe saznanje nego iskustvo, te je u tom smislu i onaj koji je poseduje, pogodniji da
poducava. Vest je dakle, onaj Covek koji u praksi deluje prema logosu, tj. prema
pojmu, sustini neke stvari. On, za razliku od onog koji samo ima iskstvo, zna da
odvoji ono §to je bitno od nebitnog, sustinsko od sporednog, nuzno od slucajnog,
korisno od Stetnog, pravedno od nepravednog. On se dakle, u svojoj praksi ne
rukovodi prema sluc¢ajnostima, nego prema pojmu, sustini neke stvari, te u tom smislu
oni odreduju karakter njegove prakse.

Ima, medutim, u Aristotelovom opusu takode brojnih mesta, pre svega u
Nikomahovoj etici i Politici, gde se termin logos ne koristi samo u jednom cisto
logickom smislu, kakav podrazumeva re¢ pojam, ve¢ i u smislu jednog habitusa,
nekakve sposobnosti koju ¢ovek poseduje. Takav je i slucaj druge definicije Coveka.
Redi za oveka da je on zivotinja koja ima logos, znacilo bi da je Covek Zivotinja koja
ima sposobnost da uvida, razume sustinu svake stvari i da time shvata njen pojam. To
bi onda znacilo u kontekstu odredenja ¢oveka, da je Covek jedina Zivotinja koja moze,
ne samo da uvida susStinu svega oko sebe, nego moze da razume i vlastitu sustinu,
vlastitu prirodu, svrhu i da prema njoj bira i odreduje svoju praksu, tj. da prema njoj
deluje. Ovakvo tumacenje druge definicije, baca sada novo svetlo na razumevanje
Aristotelovog pojma prakse, odnosno specifi¢ne ljudske prakse. Na osnovu ovoga se
dakle ¢ini, da se za razliku od ostalih zivih bi¢a, ¢ovekova praksa ne odvija sama od
sebe, po prirodi, ve¢ da je za nju odlucujujuca upavo ova ¢ovekova sposobnost da
uvidi i razume vlastitu sustinu, tj. da shvati svoj pojam. Citava ljudska praksa je onda
odredena time da se covek, nakon §to je shvatio svoju sustinu i sustinu sveta oko sebe,
ispuni i realizuje kao covek, tj. da od onog po mogucénosti, postane aktualan. Ali, neko
bi mogao da postavi pitanje, zaSto se Covek uopSte muci, zaSto se ne prepusti prirodi i
ne dozvoli joj da jednostavno, i za njega uradi ono, §to radi za sva ostala bica, da ih
kroz praksu od moguénosti dovede do akutalnosti?

Najbolje ¢emo odgovoriti na ovo pitanje, ako to uradimo u duhu Aristotelove
filozofije. Kao $to on kaze da "lekar ne leci coveka, veé¢ Kaliju ili Sokrata", tako i mi
ovde mozemo reéi, da se ne realizuje pojam coveka, ve¢ neki pojedinacni, "Zivi"
covek, a razli¢iti ljudi imaju i razliCite ciljeve, tj. u sebi nose razlicite skonosti,
sposobnosti, te dakle, u tom smislu sami moraju naéi nacina da u polisu ostvare ono
¢emu su sami skloni, i da na taj nacin ispune sebe.'® Kao §to kaze na mnogim drugima
mestima u Nikomahovoj etici i Politici'’’, u stvarima kojima se bavi praktitka
filozofija, resenja i odgovori su samo verovatni i ne mogu biti tako precizni i tacni

' 0 tome vide EN, 1094 a 1-10, 1095 b 15 - 1096 a 5.
7 Vidi npr. EN, 1094 b 15.
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kao recimo, u matematici. Ljudska praksa je ispunjena razli¢itim ciljevima, dilemama,
zabludama 1 greskama, a put do realizacije i ostvarenja Coveka je uvek ispunjen
neizvesno$éu i mukotrpnim radom.

U ¢emu se dakle, sastoji specificnost ljudske prakse? Ljudska praksa, odvija se, ne
sama od sebe, slucajnoséu, ve¢ uz pomo¢ Covekove sposobnosti da uvidi sustinu
stvari oko sebe, u svetu u kome zivi. Iz sposobnosti da uvidi pojam stvari, covek
razvija odredeno saznanje, nauku, iz kojeg onda u svom delovanju razvija odredene
jasno utvrdene i regulisane nacine i postupke (methodos), koji zapravo, ¢ine vestinu.
Vestina je u tom smislu praksa vodena logosom. Ili, drugadije receno, vestina je
specifi¢na ljudska praksa, koja je utemeljena na sposobnosti razuma i na saznanju, tj.
nauci.

Ako je sada jasnija specificnost ljudske prakse, tj. smisao pojma logos, te time i
smisao druge definicije, nismo 1li time onda pronasli odgovor u vezi pitanja
Aristotelovog odredenja ¢oveka? Nije 1i time $to je ukazao na /ogos, kao covekovu
specifiénu razliku, Aristotel oznacio ono $to smatra sustinom coveka? Ne ostaje 1i
onda, jo§ samo da Aristotel uputi na to kako /ogos pomaze ¢oveku da u praksi ostvari
sebe, tj. realizuje ono §to u sebi po prirodi, nosi kao mogucnost? Ali, zasto je onda
Aristotelu uopste potrebna ona prva definicija, tj. zasto uopste dve definicije? U
kakvoj su one vezi i da li je njihov redosled slu¢ajan, ili je mozda opravdan nekim
skrivenim razlogom Aristotelove filozofije? Ako je suStinska karakteristika coveka
da je on Zivotinja koja ima Jogos, nije li onda svejedno gde ¢e on ziveti, u selu, u
polisu, ili u nekom drugom obliku zajednice? Zasto uopste, polis?

Kolikogod pazljivo i uporno trazili kod Aristotela uputstva za to, kako u ljudskoj
praksi izgleda realizacija covekove prirode iz njegovog pojma, sigurno ih necemo
nac¢i. Naime, na pitanju odnosa dve definicije i njihove uloge u odredenju coveka,
pokrece se zapravo pitanje karaktera Aristotelovog nacina misljenja, tj. njegovog
razumevanja filozofije. Jedno antropolosko pitanje, Sta je Covek, pretvara se kod njega
u jedno etiCko-politicko, tj. prakticko-filozofsko pitanje. Aristotel moZze da kaZze da je
covek jedina Zivotinja koja ima /ogos, samo na osnovu toga Sto je to ve¢ dokazano
samim postojanjem polisa, kao specifi¢nog oblika ljudske zajednice. On takode moze
da zaklju¢i, da je Covek Zivotinja koja ima logos, samo na osnovu toga S$to je
postojanjem polisa, ovek ve¢ dokazao da on nije Covek samo po moguénosti, veé
aktualno.' Polis je ustvari, dokaz da je ovek Zivotinja koja ima logos. Pitanje §ta je
covek, je za Aristotela prakticko-filozofsko pitanje, i na kao takvo, na njega se ne
moze odgovarati samo iz pojma ¢oveka. Mi ne mozemo odrediti suStinu stvari samo
na osnovu onoga §to je neka stvar po moguénosti, ve¢ iskljucivo na osnovu onoga §to
je ona po svom zavSenom razvoju, tj. aktualno, stvarno. Ono §to mislimo i
zakljuCujemo u prakti¢koj filozofiji, mora proizilaziti iz aktualnog, realizovanog, iz
onoga do Cega je praksa dovela. U tome je skriveni smisao redosleda dve definicije.

Ovim Aristotel ne demonstrira samo svoj na¢in misljenja u praktickoj filozofiji,
veé ujedno, a §to je za nas ovde najznacajnije, kako shvata sustinu ¢oveka. Sustina
Coveka, se prema ovome, ne moze utvrditi mimo njegove prakse i zajednice u kojoj
on zivi. U njegovu sustinu upravo spada to, da on putem prakse sebe od moguénosti
dovede do akutalnosti, i to ne u bilo kojoj zajednici, ve¢ u polisu, tj. u onoj zajednici

'8 O tome vidi J.Ritter, Metafizika i politika, str. 89 i 95.
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koja je napravljena po uzoru na polis. Pitanje §ta je Covek, je uvek jedno partikularno
pitanje: Sta ja neko kao covek, dakle, ovaj odredeni Covek, a ne Sta je Covek uopste.
Kada kazemo, da je za Aristotela pitanje Sta je Covek, jedno prakticko-filozofsko
pitanje, to onda znaci da je za samo to pitanje presudno kako se mi licno u zajednici u
kojoj zivimo, odnosimo prema njemu, tj. kako je onaj ko postavlja pitanje, zajedno sa
svojom zajednicom, impliciran u njemu.

Ali zaSto Aristotel izdvaja polis od svih ostalih oblika zajednice? Zasto je covek
tako sudbinski vezan za njega? Polis je najpre, jedini oblik zajednice koji je u
potpunosti napravljen po meri ¢oveka, tj. u kome svaki ¢ovek, moze u skladu sa
svojim sposobnostima i sklonostima, kroz praksu koja je vodena logosom, da stekne
izvesnu veStinu i ostvari sebe, te time postane aktualan Covek, a ne samo po
moguénosti. Kod Aristotela se prema sadrzaju Nikomahove etike i Politike, ta tacka
ostvarenja ¢oveka u polisu, zapravo poklapa sa njegovim dosezanjem najviseg dobra,
tj. srece. Dakle, najvise dobro, tj. sreca, se za Coveka upravo sastoji u tome, da se on u
polisu potpuno ostvari kao Covek. S obzirom na heterogenost ljudskih ciljeva i
sklonosti, na dakle, sve moguce ljudske potrebe i sposobnosti, polis je jedino mesto
koje svakom pojedincu moZe garantovati ostvarenje vlastitog bica, tj. da ne¢e morati
da to ostvarenje trazi na nekom drugom mestu. Polis je dakle, u ovom smislu
najkompletniji oblik zajednice i u tome se krije jedno od znaCenja Aristotelove
konstatacije, da je "polis sam sebi dovoljan".

Forma ljudske prakse u polisu je dakle vestina, a polis je kao takav aktualnost
ljudske prirode i sustine. Da bismo u potpunosti razumeli znacaj polisa, moramo se
ovde prisetiti Aristotelove definicije ljudske sreée, §to je ustvari centralna tema
Nikomahove etike. Srecu, koja predstavlja najvisi cilj, tj. najveée dobro (EN, 1097 b
1), Aristotel odreduje kao "Zivot ispunjen delatnoséu koja je svojstvena samom
Coveku, kao bicu koje ima logos (tj. svojstvena njegovim sklonostima)" (EN, 1098 a
4)." U skladu sa tim, odreduje se onda i svrha polisa (EN, 1102 a 8), koji zapravo
svojim gradanima treba da omoguci srecan zivot, tj. dostizanje najveceg dobra. To je
prema Aristotelu, praksa vodena logosom, a u skladu sa onim $to svaki pojedinac nosi
u sebi po prirodi. Polis, dakle, omogucava svakom slobodnom gradaninu da ispuni
svoj cilj i postane sre¢an covek. Polis je garant prava svakog slobodnog gradanina da
se ispuni kao Covek, tj. da ispuni svoju sustinu. S obzirom, da je nain Covekovog
Zivota u polisu, praksa u obliku vestine, polis zapravo omogucuje svakom gradaninu
da svoje sposobnosti i moguénosti ozbilji i realizuje u neku vestinu i da tako svoj
zivot ne provede u lutanju, daleko od politicke zajednice, prepuSten Zivotnim
slucajnostima, nego da ispunjavajué¢i sebe i dostizuéi srecu, postane gradanin.
Dolazak u stanje posedovanja neke vestine, kojoj je sam sklon i koja je u skladu sa
njegovom voljom, htenjem, u okruzenju polisa, za Coveka je ravan ispunjenju njegove
sutine, ¢ime Sovek postaje Govek, postaje aktualan. Covek koji ostane van polisa,
ne¢e nauciti niSta, neée ste¢i odredenu vestinu, iako za to nosi u sebi nekakve
moguénosti, te time nece uspeti da dode do sebe, nece ispuniti samog sebe, ostace
samo mogucnost koja je mogla postati aktulna, zapravo, nece postati covek. Polis je
dakle zivi dokaz toga, da covek uopste moze biti, tj. da on zbiljski, stvarno moze biti,

' Vidi i druge definicije: 1098 a 17,1101 a 14,1107 a 1.
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tj. da on kroz ostvarenje svojih mogucnosti, praksom koja je vodena logosom moze
postati sreéan Govek. Covek dakle, moZe da bude &ovek samo u polisu.

A to je mogucée samo na osnovu toga, §to se zapravo polis temelji na logosu koji
covek svojom praksom pretvara u vestinu i time sebe od mogucnosti dovodi do
aktualnosti. Svojom praksom u polisu, ¢ovek realizuje logos kao svoju prirodnu
mogucnost i pretvara je u vesStinu. Vestina je kao i polis, aktualizovan /ogos. Ako je
covekova priroda to da on kroz vestinu ostvari sebe i prede put od moguénosti (logos)
do aktualnosti (vestina i polis), onda u skladu sa onim §to smo gore rekli o pojmu
prirode, mozemo reci i da je sam polis po prirodi, tj. da je on aktualna Covekova
priroda, dok je logos to samo po moguénosti. Kao aktualizovani /ogos, tj. aktulanost
ljudske prirode, polis imanentno pripada ¢oveku. On je dakle, u potpunosti ustrojen
prema sustini ¢oveka, tj. on sustinu coveka ima za svoj princip.

Pre nego $to nastavimo pri¢u o polisu i karakteru prakse u njemu, ovde nam se
¢ini umesnim, a na to smo se i gore obavezali, da jo$ jedanput kazemo nesto o pojmu
logosa, tj. neposredno o tome kako taj pojam treba razumeti, odnosno prevoditi.

J.Ritter u svojoj knjizi, koja je ovde viSe puta citirana, logos prevodi sa Vernunft,
dakle, um. To isto radi i Rolfes u svom prevodu Nikomahove etike, a za ovo resenje
odlu¢uju se i drugi nemacki prevodioci Nikomahove etike i Politike. Tako, kao $to se
iz ovog rada vidi, ima puno opravdanja za to da se u Aristotelovoj praktickoj
filozofiji, logos shvati kao nesto Sto ima naglaseno praktic¢ki karakter, ¢ini nam se, da
u prevodenju logosa sa um, ima puno teskoca. Za ovakav prevod logosa, kod Rittera
je, aikod drugih nemackih autora, sasvim sigurno presudno uticala tradicija nemacke
idealisticke filozofije, u kojoj Vernunft, npr. kod Kant, ima i svoj teorijski, ali $to je
za njega Cak vaznije, i prakticki aspekt. Prakticka upotreba uma je kod Kanta vaznija
od teorijske. Mozda je upravo to, navelo nemacke autore na ovakav prevod. lako
zaista pojam Jogosa, zbog svoje vezanosti za praksu preko pojma veStine, ima i
prakticki karakter, ¢ini nam se ipak, da je ve¢ samim postojanjem pojma (technai)
vestine, i nekih drugih pojmova iz sfere prakse, kod Aristotela jasno odvojena sfera
moguénosti, od sfere aktualnosti. U tom je smislu, pojam vestine mnogo naglaSenije
vezan za praksu od pojma Jogos, tj. direktno se odnosi na nju, te nam se u tom smilu
¢ini neumesnim, da se oba znacenja koncentriSu u pojmu /ogosa, $to se sugerise
filozofsko-istorijskom tradicijom na kojoj se temelji pojam uma. Kod Arisotetela je
to medutim, jasno razdvojeno kroz postojanje ova dva razliita pojma. Tako i za
procenjivanje i odlucivanje u sferi praktiCkog delovanja Aristotel ima jedan poseban
pojam prakticke mudrosti, razboritosti (fronésis). Osim toga, smatramo da se ovakvim
prevodom, koji naglasava dvostruki karakter logosa, zapostavljaju ostali aspekti
pojma logos. Problem se usloznjava pitanjem, kako onda prevesti Aristotelov pojam
(nous), ako se logos prevodi sa um. E. Rolfes prevodi recimo, (nous) sa Verstand
(razum) (EN 1141 a 7),”. S obzirom, da je upravo prema citiranom mestu, nous za
Aristotela najviSe sredstvo kojim saznajemo prinicipe, Cini se da je onda
najprikladnije prevesti ga sa upravo um, a nikako sa razum. Naveli bismo medutim,
ovde jos jedan citat iz Nikomahove etike, koji ¢ini nam se, definitivno razresava sve
dileme oko toga kako Aristotel shvata logos, u odnosu na sferu prakse: "Ono Sto se u
cisto teorijskom misljenju (nous), koje nema za cilj ni rad ni stvaranje, dobije kao

20 Nikomachische ethik, Velix Meiner Verlag, Hamburg, 1985, S.137.
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dobro ili rdavo, to su istinito i lazno. Jer to je funkcija svakog misljenja (kao
intelektualne moci), dok je funkcija misljenja zasnovanog na prakticnom cilju - istina
koja se poklapa s moralno ispravnim htenjem. Polazna tacka delovanja je odluka; od
nje pocinje pokret, ali ne zbog nje. Polazna tacka odluke je pak htenje i razlog zbog
koga se neSto hoce. Stoga ne postoji odluka bez razuma (logos) i razumnog
rasudivanja i nezavisno od moralnog stava. Ne postoji ni dobro ni rdavo delanje bez
razuma (logos) i karaktera. Samom operacijom misljenja ne stavlja se, medutim, nista
u pokret, nego tek prakticno misljenje vodeno nekim ciljem ima tu mo¢"(EN 1139 a
27)*'. U pasusu, u kojem Aristotel do detalja, analizira postupak moralnog delovanja,
postaje sasvim jasan odnos izmedu /ogosa i prakse. Iz zadnje recenice citata se vidi,
da Aristototel logos 1 nous (kao Cisto teorijsko, intelektualno misljenje), jasno odvaja
od sfere delovanja, tj. od praktickog misljenja, jer da bi se delovalo potrebna je
odluka, volja 1 neki prakticki cilj kome se tezi. Rasudivanje (logos) moze biti istinito
ili lazno, a htenje i delovanje pravedno i nepravedno. Jasno je dakle iz ovoga, da se
logos ipak odnosi na Cisto logicku, teorijsku sferu,odnosno sferu moguénosti, a da za
sferu delovanja i praktickog misljenja Aristotel ima posebne pojmove. Mnogo je
interesantnije raspraviti kod Aristotela njegovo razumevanje razlike izmedu logosa i
nous-a. Kada npr. kaze za nous, da je sposobnost kojom "se shvatajau prinicipi" (EN
1141 a 8), dakle ono $to je opSte i ono $to je nuzno, to se ¢ini jako slicnim onome $to
je gore rekao za logos. Onda bismo mogli reéi, da ova dva pojma upotrebljava
sinonimno. Iz navedenih primera se medutim, stice utisak da kada misli na
sposobnost, Aristotel ¢eS¢e koristi termin rous, nego logos. Logos je dakle, vise
rezultat tog uma, misljenja, njegov ucinak.

Takode je zaniljmljivo, da recimo Landmann, kada govori o drugoj definiciji,
prevodi logos sa (Sprache), dakle, govor, jezik.”* To je medutim sasvim razumljivo,
ako se ima u vidu, celina njegovog razumevanja obe definicije pojedina¢no, njihovog
medusobnog odnosa, tj. Aristotelovog odredenja ¢oveka. Landmann najpre, prvu
definiciju prevodi sa:"lz toga proizilazi da je drZava (polis) po prirodi i da je covek
od prirode drzavotvorno bice (ein staatenbildendes Lebewesen)". Dakle, ne samo da
on vrlo ¢udno prevodi polis sa drzava, §to je vrlo problematicno, (jer polis je nesto
bitno drugacije on onoga Sto mi danas zovemo drzavom), i ne samo da i pored vrlo
detaljnog ukazivanja paznje biologiji Coveka kod Aristotela zdon prevodi sa "Zivo
bice", nego na kraju politikén zion prevodi sa "drzavotvorno biée", §to, ¢ini nam se, ne
pogada u potpunosti smisao ove sintagme. lako on, npr. vrlo lepo u kritici
Aristotelovog odnosa prema indivudulanom aspektu coveka, primecuje da " je
beskonacno jednostrano odrediti coveka kao umnu sustinu (logos): on se uopste ne
pokorava samo i nikad primarno njegovom umu, veé tehnickim, moralnim i
institucionalnim obicajima njegovog drustvenog okruzenja" (De homine, S.89.), on
osnovnu Aristotelovu tezu o Coveku, naziva, "drustveno-antropoloska Aristotelova
teza", kako glasi i samo ovo poglavlje u kome govori o Aristotelovom shvatanju

*! Vidi i Met. 1025 b 22.

22 M.Landmann, De Homine, Freiburg/Muenchen, 1962, S.94. Neznamo medutim, da li Landmann ovde preuzima
netiji prevod, ili sam prevodi Aristotelov tekst. Sve jedno, on pristaje na ovakvo prevodenje, i to nam nesto kazuje
o njegovom shvatanju Aristotela.
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Soveka (Sozialantroplogie)”, &ime se preuzima latinski ekvivalent izvorne
Aristotelove sintagme, o kojem je ovde ve¢ bilo re¢i. Ova teza, po Landamannu
najkrace glasi: "Da bi se uopste moglo Ziveti, covek je upucen na drugog coveka
(Mitmensch)". On takode ovde Aristotela potpuno vidi na pravcu onoga $to su o
covekovoj prirodi rekli Polibije i Lukrec ("zastitni nagon ka sjedinjavanju"), tj.
Platon, kod koga se polis izvodi iz "razlicitosti potreba i prema njima nuzno
nastaju¢om podelom rada" (De homine, S.92). Dakle, "zbog toga Sto covek nije
dovoljan sam sebi, on jeste bice koje Zivi u zajednici, bice koje stvara sebi zajednicu",
te se iz toga Sto je Covek upucen na druge ljude, logos, prevodi sa govor, a polis je
bolji od drugih oblika "jer je samo kod njega (Coveka) zajednica istovremeno
povezana sa etickim idejama - dakle kulturalnim" 1 zato "$to je u njoj covek dovrsen",
tj. zato $to u njoj dostiZe srecu.

Slicno mnogim drugim autorima, Landmann o¢igledno u prvoj definiciji potpuno
zanemaruje znacaj i smisao onoga $to znaci termin "po prirodi", a onda iz toga i ne
uvida vezu prve i druge definicije. Dakle, smisao prve definicije je da covek moze da
bude Covek, tj. da se ispuni kao Covek, jer je ispunjivanje i realizacija u prirodi svih
bica, jedino u polisu, jer je on ustrojen prema prirodi, sustini ¢oveka, tj. prema logosu.
Tek u polisu logos moze da se kroz praksu, preko volje realizuje u vestinu, tj. u srecu.
Prva definicija nije nikakav zakljuak o Covekovoj drustvenoj ili drzavotvornoj
prirodi. Prva definicija je zapravo jedan gotovo trivijalan iskaz, o tome gde ¢ovek
treba da zivi ako hoce da dostigne svoju srecu. Dakle, Aristotel ne misli na bilo koju
drustvenu ili drzavnu zajednicu, veé samo na onu koja je prema logosu.* Kao §to
smo ve¢ istakli u prvoj definiciji, naglasak dakle stoji jednako na reéi, "po prirodi",
kao i na reci "polis". Samo tako u odredenje coveka ulaze obe definicije, i samo tako
se otkriva njihov medusobni smisao.

Drugi vaZan smisao odnosa obe definicije, zakljucuje se iz njihovog redosleda.
Aristotel moze sve ovo da zakljuci, samo zato $to polazi od jednog konkretnog oblika
politi¢ke zajednice kakav poznaje i kakav je poznavalo njegovo vreme, a ne iz pojma.
Polis stoga ne znaci bilo koje drusto ili drzavu. To "da je covek Zivotinja koja Zivi u
polisu", zna¢i da Covekova sustina nije opSta i da ga konkretan oblik politicke
zajednice u kome on zivi, jednako odreduje kao i Jogos koji mu je od prirode dat.
Pitanje Sta je Covek, je jedno prakticko, a ne teorijsko pitanje. Ako samo kazemo da je
Govek "Zivotinja koja ima logos", neéemo reéi potpunu istinu o &oveku. Coveka, dakle
jednako odreduju i prilike u kojima Zivi, tj. konkretna politicka zajednica. U tom
smislu je covek u svakoj od njih drugaciji. Drugacija praksa stvara drugacijeg coveka.
To je smisao stavova da je "celina vaznija od delova", tj. polis od pojedinca, i to je
smisao govora o vaznosti vaspitanja, o ¢emu se govori na kraju poglavlja u kome se

» Zadrzavanjem termina Antropologija kod Aristotela, Landmann pokazuje da ne shvata sustinu transformacije
Antropologije, koja se kod Aristotela zbiva.

'S obzirom, da znadenje pojma logos kod Aristotela neposredno zavisi od konteksta pojavljivanja, Sini se
najprikladnijim, a uz to i filozofi¢nijim, da se termin /ogos, tamo gde njegovo znalenje nije jasno i upucuje na
samo jedno reSenje, ostavlja u originalu, i da se pritom zadrzi pravo prevodenja sa vise mogucnosti. U svakom
slu¢aju ¢ini nam se da je u slucaju druge definicije, recimo, ¢ak i prevod sa razum, koji takode ima mana, (razum
je za nas sposobnost, a kada kaze logos, Aristotel ne misli uvek na to), bolje reSenje nego um, upravo iz gore
navedenih razloga, tj. odnosa pojma /ogos sa pojmovima praksa, vetina i razboritost.
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pojavljuju definicije. Tako Aristotel, ne govori o najboljem moguc¢em ustavu uopste,
ili o idealnom polisu, veé¢ samo prema prilikama.?

U tom pravcu, treba traziti i smisao ¢uvenog stava da " nijedan gradanin ne
pripada sam sebi, veé¢ svi pripadaju gradu (polisu) (Pol. VIII 1, 1337 a 28)", mada se
on Cesto uzima kao dokaz Aristotelovog davanja primata polisu u odnosu na
individuu. SuStinska razlika izmedu nacina na koji Platon i Aristotel shvataju
nastajanje polisa, je u tome Sto se on kod Aristotela ne stvara iz "potrebe za
zadovoljavanjem mnostva potreba, jer pojedinac ne moze voditi brigu o
zadovoljavanju svake", ve¢ se mnogo striktnije, polis temelji na izvornoj potrebi
svakog pojednica, individue, da realizuje svoje sklonosti i tako dostigne sre¢u. Dakle,
polis se temelji na principu autonomnosti pojedinacne ljudske potrebe za realizacijom
vlastitog bi¢a prema svojim sposobnostima, tj. na prinicpu slobode volje’*. Ako se ne
uvida ova razlika, onda je moguce da se Aristotel "stavi u isti kos" sa Platonom u
kritici shvatanja odnosa izmedu zajednice i individue. Dok se kod poznog Platona u
"Zakonima" doista, nailazi na mnoga reSenja zivota u zajednici, koja previse
zahvataju u elementarne slobode, to se za Aristotela nemoze reé¢i. Naprotiv, ¢ini nam
se da Aristotelovo shvatanje principa na kome se temelji polis, istiCe "jedinsvenost
strukture pojedinca u njegovoj zajednici" (M.Landmann, De homine, S. 90), i time
Cuva formalnu i prakti¢ku individualnost svakog ¢lana zajednice ponaosob, tj. onih
koji su slobodni, vise nego bilo koje helenisticko shvatanje individualnosti, koje kako
to Landmann lepo primeéuje "coveka svodi na njegovu unutarnjost, na dusu". Naime,
iz nacina na koji Landman kritikuje Aristotela stize se utisak da on pomalo nekriti¢ki
pristupa odnosu polisa i individue kod Aristoela. On zapravo nekriticki ucitava
Aristotelu jedan moderni nacin shvatanja individualnosti. Aristotel samo smatra, da je
posao zajednice da omoguci Coveku da se njegova individualnost realizuje, ali uslov
za realizaciju toga je ujedno poStovanje principa zajednice od strane svake individue.
Moderni, romanticarski pojam individue mozda u sebi sadrzi jedan malo naivan,
idealisticki prizvuk koji umisljava neku idealnu slobodu, koju idnivuda nemoze da
realizuje u zajednici i zato stalno ostaje neispunjena. A ona i zajednica ostaju na
suprotnim stranama. Upravo to je Aristotel hteo da izbege. Njegov cilj je pomirenje
individue i zajednce. Nema individualnosti bez postojanja politicke zajednice kojoj je
upravo ta individualnost, princip na kome se temelji. Izvan toga, svaka individua je
osudena na lutanje. Bez polisa indivuda nikada ne moZe postati gradanin, tj. Covek.

Iz toga, $to je polis aktualnost ljudske prirode, jasno je kakav je onda karakter
prakse koja se odvija u njemu, te odatle i svih oblika ljudskih navika i ponaSanja.
Napred izneSeno Aristotelovo razumevanje ljudske prirode i polisa, tj. ljudske prakse,
jasno ukazuje i na nacin Aristotelovog razumevanja etike i politike. Iz nacina na koji
on razume pojam etickog, da se naslutiti zaSto onda etiku i politiku, on vidi kao

"

» Zbog karaktera svog nacina filozofiranja i shvatanja filozofije, koji je bitno drugaciji od Platonovog, Aristotel
tako ne upada u velike platonovske probleme "lokalizacije idelne drzave". Groethuysen ima jedno zanimjivo
stanoviste, da je zapravo Citav Timaj, pokusaj da se jedna takva idealna drZava lokalizuje. (Philosophische
antropologie, S.28). Groethysen ide ¢ak i dalje, pa smatra da "Timaj postaje osnovni Platonov spis" (S.36), zbog
toga, §to Timajom, Platon pokusava da razresi goruce probleme svoje filozofije. O tim problemima govore naravno
i Platonova Pisma.

%6 To je naravno kod Aristotela povezano sa statusom slobodnog gradanina, koji nemaju svi &lanovi polisa. U tome
je razlika njegovog shvatanja sa na¢inom shvatanja gradanina u modernom drustvu.
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odredeno jedinstvo. Etika se ne odnosi isklju¢ivo na moralno ponasanje kao §to je kod
nas slucaj, ve¢ se viSe vezuje za praksu i zivot u najSirem smislu, dakle, mesto na
kome se zivi, navike vezane za njega, domacinstvo, pravedno i nepravedno ponasanje,
navike vezane za svecanosti, obavljanje kultova, sahranjivanje mrtvih, govor, itd.
Eticki se ponasati, u tom smislu znaci ponasati se u skladu sa svim onim navikama i
obicajima, pri cemu kod coveka postoji jasna predstava o tome $ta je pravedno, a Sta
nepravedno, §ta razborito i nerazborito, hrabro i kukavicki. Covek onda npr., postaje
pravedan, time $to kroz vestinu, a u skladu sa navikama i obicajima postupa
pravedno.Time se on vaspitava i u¢i onome §to je u polisu pravedno.”’ Pravedan je
dakle, samo onaj Covek koji tako deluje, tj. ¢ija je praksa u polisu kroz vestinu i
njegovo ponasanje, dakle njegove navike i obicaje, u skladu sa predstavama o
pravednosti.

To specificno Aristotelovo razumevanje pojma etike, pokazuje se onda kao
presudno i za sagledavanje njegovog razumevanja politike, njihovog medusobnog
odnosa, te onda zavr$no i pojma prakticke filozofije. Naime, za razliku od modernih
politickih teorija, pojedinac kod Aristotela nikada ne stoji nasuprot drustvu i drzavi.
To je kod njega moguée samo na osnovu toga $to on zakon (romos), vezuje za naviku i
obicaje. Nesto ima mogucnosti da postane zakon, samo ako prethodno postoje navike
i obicaji koji su podudarni ili sli¢ni sa tim zakonom. Zakoni se upravo i donose u
skladu sa ljudskim navikama i obic¢ajima, a nikako obrnuto, jer u tom slucaju, nijedan
zakon neée zaziveti.”® Dakle, obi¢aj moZe postati zakon, ali zakon koji prethodno nije
bio obicaj, nikako.

Aristotelu je dakle, prema ovome, strano svako politicko zakonodavstvo koje se
ne temelji na obicajnosti i navikama, tj. na jednom etickom Zivotnom poretku. Jedino
ako se zakon vezuje za obicaje i navike, on moze do¢i do svake individue, tj. on moze
biti poStovan, jedino ako je na neki nacin ve¢ zaziveo. Politicko zakonodavstvo se
time vezuje za eticki zivotni poredak u polisu, dakle, nomos za etos u polisu, te tako i
politika za vodenje i vladavinu polisom prema etosu.” U tom su smislu etika i politika
kod Aristotela medusobno srasle i predstavljaju jedno organsko jedinstvo.

Medutim, pojam etike i politike nisu ovde predmet naSeg interesovanja. Mi smo ih
izlozili, zato da bi nam bio jasniji pojam prakticke filozofije, tj. da bismo videli u
kojoj je meri zapravo pojam prakse, definitivno kljuni pojam za razumevanje kako
Nikomahove etike 1 Politike, tako i onoga §to je ovde nasa tema, dakle, Aristotelovog
odredenja coveka.

U etici i politici se to ogleda na taj nacin, §to kod Aristotela pravo u polisu nema
za svoj osnov pojedinca, individuu, niti princip slobode u smislu u kojem je to slucaj
u modernom drustvu pocev od francuske revolucije, veé isklju¢ivo pojedinca u
njegovoj praksi, Zivotu, ispunjenom raznoraznim eti¢kim institucijama, tj. navikama,
obitajima, ve§tinama, u okreZenju porodice, prijatelja i sugradana.’® Tesko da bi
naime, Aristotel mogao da nazove slobodnim gradaninom, nekoga ko Zivi van
zajednice. Politika, kao vladavina polisom, i politi¢ko zakonodavstvo imaju zivot i

*70 tome vidi EN, 1103 a 32.

280 tome vidi Pol. 1269 a 28, 1287 b 5.

» Moramo priznati da se ovakvo Aristotelovo shvatanje politike, bitno razlikuje od savremenog. Za nas je politika
pre svega teznja za ucestvovanjem u modi, bilo da tome teZe drzave, ili izvesne interesne grupe unutar drzave.

% 0 tome vidi kod Rittera u pomenutoj knjizi, str. 128-129.
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praksu svojih gradana za svoj temelj. Gore navedene eticke institucije, a time i
politika koja se temelji na njima, nisu dakle, nesto Sto je odvojeno od pojedinca,
individue, ve¢ su naprotiv s njom srasle. Sustina polisa zapravo, i jeste pre svega u
tome S$to su eticko-politi¢ke institucije ustvari, sama praksa i zivot gradana.

Nadamo se, da se celokupnim prethodnim izlaganjem, barem ocrtao kontekst u
kome treba sagledavati smisao Aristotelovih definicija coveka. Naznacavanje tok
okvira, u kome se pojavljuje odredenje Coveka, jednako je vazno kao i samo
tumacenje definicija. To su samo dve razli¢ite strane jednog istog zadatka. Imajuci u
vidu, centralno mesto pojma prakse u okviru Aristotelove prakticke filozofije, koja
predstavlja mesto pojavljivanja njegovih definicija coveka, mozemo zakljuciti da je
prema svemu napred izvedenom, pitanje odredenja Coveka za Aristotela jedno, ne
sasvim sporedno, ali sigurno ne i klju¢no pitanje. Na ovo pitanje, on odgovara gotovo
na marginama reSavanja kljuénih pitanja njegove prakticke filozofije, Sta je to najvise
dobro, tj. sreca, i gde i kako se ono ostvaruje. Imaju¢i u vidu prakticki kontekst,
njihovog izricanja, mozda i nije ¢udo §to su dve definicije, koje se po sebi ticu Stastva
coveka, dobile takav tretman i od samog njihovog autora. Mozda ta Cinjenica, da
Aristotel tako uzgredno izri¢e svoje dve definicije, osim opsteg istorijskog slabljenja
interesa za politiku u potonjim vremenima, jeste razlog kasnijeg gubljenja iz vida
konteksta njihovog izricanja, te u tom smislu i njihovih aristotelovskih znacenja.
Karakter konteksta u kome se Aristotel bavi pitanjem odredenja Coveka, sustinski
odreduje i karakter samog pitanja koje on postavlja. Jedno teorijsko, antropolosko
pitanje, $ta je to Covek, transformise se u jedno prakticko-filozofsko pitanje o tome
gde i kako Covek treba da zivi da bi realizovao ono $to mu je od prirode dato. Upravo
ovde se jo$ jedanput pokazuje zasto je praksa, centralni pojam celokupne prakticke
filozofije. Aristotelov Covek je dakle, Zivotinja koja Citavog svog zivota, svojom
praksom i postajanjem povezuje svoju biologku®' osnovu i politi¢ku nadgradnju, tj.
ono, §to je on samo po prirodi, tj. logos, sa onim §to jeste aktualno (vestina, sreca).
Sam oblik politicke zajednice u kojoj Covek zZivi, samim sobom svedo¢i o tom
dvojstvu ¢ovekove prirode. Na pitanje, $ta je Covek, nije moguce dati jedan opsti,
univerzalni odgovor. Tako je i Aristotelov odgovor ¢vrsto vezan za vreme u kome on
Zivi 1 za oblik ljudske zajednice, koji on poznaje. Ne samo zbog toga $to odgovor na
to pitanje zavisi od oblika zajednice u kojoj Covek zivi, ve¢ i zato Sto odgovori na
pitanja prakti¢ko-filozofske prirode, direktno zavise od toga kako je onaj koji pita
impliciran u samo to pitanje. Dakle, samo praksa, i to konkretna praksa odredenog
pojedinca, moZze dati relevantan odgovor na to pitanje, Sta je Covek. U tome leZi pravi
razlog redosleda i postojanja dve definicije. Ne odgovara se na pitanje Sta je covek, iz
pojma Coveka, vec iz onoga S$to je ostvareno, aktualizovano. To $to covek po prirodi
kao moguénost ima /ogos, nije garancija da ¢e on kroz praksu realizovati taj /ogos u

3! Landmann, da bi objasnio razliku izmedu Platononove i Aristotelove filozofije generalno, pa i u vezi sa
shvatanjem Coveka, kaze da za razliku od Platona, kod koga je "svet podeljen na dve polovine", pri ¢emu je
"¢ovekovom telu dodeljenja donja, a dusi gornja", "Aristotel posmatra svet vise u formi jedne piramide, na kojoj je
donji deo ujedno i gornji, i oba kontinuirano prelaze jedan u drugi". Landmann tu vidi "povezivanje Platonizma sa
starijim monistickim nac¢inom misljenja", M.Landmann, De homine, Freiburg/Muenchen, 1962, S.84. Za nas je
ovde medutim vaznije da Aristotel vidi ¢oveka, onako kako vidi i celokupnu prirodu, kao jedno piramidalno
carstvo stepena. Tako i ovde, biolo§ku osnovu i politicku nadgradnju treba shvatiti, kao nesto §to je medusobno
sraslo, a ne platonski, kao dva odvojena sveta.
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odredenu vestinu. To isklju¢ivo zavisi od njegove prakse u polisu. Covek je bice
prakse, i od nje potpuno zavisi da li ¢e on uopste biti covek. A praksa je uvek
heterogena i u njoj su sve odluke i reSenja samo verovatni. Od odnosa etike i politike,
tj. narocito politickog zakonodavstva prema etickim institucijama, zavisi koliko ¢e se
polis, tj. ljudska zajednica podrediti ljudskoj prirodi, $to je zapravo njena sustina. U
tome se sastoji veliki Aristotelov uvid, da zapravo ¢ovek nikako nesme biti nasuprot
drustvu i drzavi, ve¢ da ovi moraju biti u njegovoj sluzbi.

Izricuéi recenicu, da je "covek Zivotinja koja Zivi u polisu", Aristotel je imao na
umu onakav grad-drzavu, kakav je poznavao u svom vremenu, i kao $to vidimo iz
sustine njegovog nacina misljenja, on je jedino tako i mogao da razmislja. Medutim,
on je pritom izrekao i nesto univerzalno o odnosu ¢oveka i zajednice u kojoj on Zivi,
tj. uocio je da je karakter samog tog odnosa presudan za odgovor na pitanje, $ta je to
tovek. Kao $to pojam srece, da tako kazemo "spusta na zemlju", kao §to Platonovo™
"najvise dobro po sebi" konkretizuje i izvodi ga iz polisa, tako i Coveka Aristotel ne
odreduje iz njegovog pojma, njegovih Zelja, nadanja i moguénosti, ve¢ iz onoga Sto
on svojom praksom postaje.

Ta sudbinska veza, ¢oveka i polisa u kome on zivi, je upravo ono §to smo pre
svega zeleli da istaknemo u Aristotelovom odredenju coveka. U skladu sa
transformacijom antropologije u prakticku filozofiju, kod Aristotela nije moguce
govoriti 0 odredenju ¢oveka u strogom smislu te re¢i, dakle u jednom opstem smislu.
Kao §to smo napred ve¢ rekli, obe definicije ¢ine nam se zapravo, kao neka vrsta
negiranja moguénosti takvog jednog odredenja. Coveka ne odreduje samo logos, veé
jednako, i polis, tj. konkretna politicka zajednica u kojoj on zivi. To je smisao
Aristotelovog odredenja ¢oveka, koji je nazalost, insistiranjem samo na ¢ovekovoj
drustvenoj, ili drzavotvornoj prirodi (animal sociale), tj. na njegovoj racionalnosti
(animal rationale), ostajao u "mrtvom uglu" nase paznje. Shvatanje neposredne veze
prve i druge definicije, poklapa se sa uvidanjem centralnog mesta pojma prakse u
Aristotelovom odredenju ¢oveka, iako se on direktno ne pojavljuje ni u jednoj od
definicija.

Pitanje Sta je covek, u jednom antropoloskom smislu za Aristotela nema nikakav
znacaj. To stoga 1 nije pitanje kojim treba da se bave filozofi, ve¢ mnogo viSe
drzavnici i svi oni ljudi koji u€estvuju u politici, a to su po Aristotelu, svi slobodni
gradani. Zato je kontekst izricanja odredenja Coveka, prakticka filozofija. Tako i sam
Aristotel, kao "cilj svojih istraZivanja u praktickoj filozofiji, ne odreduje znanje, veé
delovanje"(EN.1095 a 6).

32 Odnos Platona i Aristotela u shvatanju ¢oveka nije tako jednostavno objasniti. Naime, o¢igledno je da je samo
Platonovo shvatanje ¢oveka vrlo puno evoluiralo u toku njegovog filozofskog razvoja. Groethysen mu recimo,
izriCe hvalospeve zbog njegovog lika Sokrata iz ranih radova, koji simbolizuje, ne "Coveka uopste ve¢ ovog
coveka" (Philosophische antroplogie, S. 9), "ovostrnost u odnosu na onostranost" itd., dok u istoj knjizi malo
dalje, u kontekstu uporedivanja shvatanja ¢oveka kod Platona i Aristotela, kaze "Kod Aristotela Covek prestaje da
bude problemati¢an" (Ibid. S37), ili malo dalje, "U Aristotelovom svetu Covek je zavicajan" itd. Medutim, ¢ovek
kod poznog Platona, zaista ostaje razapet izmedu dva sveta, telesnog i duSevnog, i za njega se ne moze reéi ono,
§to Groethyusen primecuje za Aristotelovog: "Za Aristotela je covek tu".

56



LITERATURA

1. Aristotelis Opera, ed. Academia Regia Borussia, vol.I-V, ex.rec.l.Bekkeri,
Berlin, 1831-70. (novo izdanje 1960-1963).

Arirstotel, Politika, BIGZ, Beograd 1984.

Aristotel, Nikomahova etika, BIGZ, Beograd 1980.

Aristotel, Metafizika, SNL, Zagreb 1985.

Aristotel, O nebu, Grafos, Beograd.

Joachim Ritter, Metafizika i politika, Informator, Zagreb, 1987.

Michael Landmann, De Homine, Freiburg/Muenchen, 1962.

Bernard von Groethuysen, Philosophische anthropologie, 1931, Berlin.

e R

57



