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Apstrakt: 1z osvrta na savremenu diskusiju u okvirima analiticke filozofije o problemu
misaonosti ljudskog djelanja, koja je dobila oblik rasprave o praktickom silogizmu, autor se
vrac¢a interpretacije tradicionalnih ucenja o praktickom silogizmu. U prvom planu njegove
interpretacije je rekonstrukcija Aristotelovog ucenja o praktickom silogizmu i Hegelovog
ucenja o “zakljucku djelanja”. Autor zastupa tezu da je Hegel, na tragu Aristotelovog ucenja o
praktickom silogizmu, razvio novo i epohalno znacajno utemeljenje teleoloskog principa u
filozofiji.
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Problem razumijevanja logi¢kog karaktera i strukture ljudskog djelatnog
(prakti¢kog) misljenja okupira filozofske duhove od Aristotela do danas. Ipak, rijetki
su temeljniji pokusaji u povijesti filozofije i prakticke filozofije tematskog ispitivanja
logicke strukture neposrednog ¢ina ljudskog djelanja prema moguéem silogistickom
obrascu. Tradicionalno oblikovani u ucenjima o praktickom silogizmu, takvi pokusaji
uglavnom su drzani na rubnim podrucjima prakticke filozofije u raspravljanjima u
vezi s pitanjem o razboritom izboru sredstava za ostvarivanje odredene svrhe.
Raspravljanja su se uglavnom oslanjala na nacrte Aristotelovog ucenja o praktiCkom
silogozmu (Akvinski, Duns Skot, Kalvin, Baumgarten), ne donose¢i nista sustinski
novo u odnosu na Aristotela u istrazivanjima logiciteta ljudskog praksisa.

Prije pedesetak godina pitanje o logickom karakteru i vrijednosti praktickog
silogizma ponovo je izronilo kao filozofski podsticajno pitanje u podrucju susretanja
prakticke filozofije 1 logike. Izronilo je potpuno nezavisno i bez poznavanja
Hegelovih analiza »zakljucka djelanja« iz »Nauke logike«. Predstavnica engleske
analiticke filozofije Enskom (G.E.M. Anscombe, 1913-2001.), ucenica i sljedbenica
Ludviga Vitgenstajna, u pokusaju da na paradigmi analiticke filozofije ponovo oZivi
etiku vrline, skrenula je pozornost na »zaboravljeno« Aristotelovo ucenje o
praktickog silogizma. U djelu »Namjera« (»Intention«, Oxford, 1957.god.) otvorila je
problematiku prakti¢kog silogizma, smatrajuci da je ta problematika ono najbolje kod
Aristotela. Diskusija o biti i vrijednosti praktickog silogizma, koju je tada otvorila
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Enskomova, traje do danas s misaonim rezultatima koji ne mogu zadovoljiti dublji
filozofski interes.

Za Enskomovu prakticki silogizam ima znaCenje sredstava za objasnjenje
intencionalnog karaktera ljudskog djelanja. Prva premisa toga silogizma izrazava
znanje svrhe djelanja, a druga izraZava znanje Zeljenog nacina za postizanje svrhe ili
zeljenog efekta. Djelanje kao conclusio ne slijedi nuzno iz tih premisa, jer djelatnik
moze 1 da ne izvr$i djelanje, bududi da je njegovo htijenje samo jedna od premisa.
Stoga, prakticki silogizam moZze dati objasnjenje o odredenim razlozima, koji su
uslovili da se djelanje izvrsi, ali sam po sebi, kao ta¢no izvedeni zakljucak, ne mora
voditi djelanju.

Potonji stav Enskomove docekan je polemickim odbijanjem od strane Rajta (G.H.
von Wright), koji ¢e zastupati tezu o logicki nuZznom izvodenju djelanja. U tekstu
»Prakti¢ko zaklju€ivanje« (njem. prijevod: »Praktischen Schliessen«; in: »Handlung,
Norm und Intention«, hg. H.Poser, 1977.) Rajt zastupa stav da je povezanost akata
volje, kognitivnih akata i samog djelanja logicke prirode. Po njegovom sudu,
prakticki silogizam otvara mogucnosti da se u humanisti¢kim i socijalnim naukama,
nasuprot prirodno-nau¢nim objas$njenjima koja su orijentisana na deduktivno-
nomolosku Semu zakona, uspostavi drugacija Sema objasnjenja kao Sema zakljucka.
Toj tezi suprotstavljaju se tzv. kauzalisti (R.Chisholm, D.Davidson, A.I.Goldmann i
drugi; zbornik tekstova u njem prijevodu: » Analyt. Handlungstheorie«, hg. G.Meggle,
1977.) tezom da u praktiCkom silogizmu nije na djelu logika, nego kauzalitet, tj. da
voljni akti i kognitivni akti nijesu razlog, nego uzrok djelanja. Ti akti obrazuju uslove
antecedencije pomocu kojih se moze zakljulivati o djelanju, ali samo preko
kontingentnih, empirijski osiguralnih kauzalnih zakona. Prakti¢ki silogizmi su stoga
drugacijeg nacina od silogizama asertoric¢ke logike.

Diskusija o prakti¢kom silogizmu tekla je dalje na pitanju njegovog razgranicenja
s logikom odlu¢ivanja (J.Hintikka) 1 njegovog odredenja kroz teoriju
»intencionalistickog objasnjenja«, zatim kroz povezivanje s Veberovom idejom o
ciljno-racionalnom djelanju, kroz odbijanje veze prakti¢kog silogizma i prognoze
djelanja, postavljanje modela verifikacije premisa pomocu zakljucka itd. Dalja
diskusija kretala se oko pitanja o valjanosti prakti¢kog silogizma. Najprije su Keni
(A.Kenny) i Ros (A.Ross) zastupali tezu da se prakticki silogizam ne razlikuje od
odgovarajucih zakljucaka asertoricke logike. Medutim, dok je Ros zastupao tezu da
prakticki silogizam pociva na svojevrsnoj »logici opravdanja« (logic of satisfaction),
koja moze biti zamijenjena jednom »logikom vazenja« (logic of validity), dotle je
Keni smatrao da prakticki silogizmi zahtijevaju jednu drugaciju logiku, naime,
»logiku dovoljnosti« (logic of satisfactoriness). Problem je dodatno komplikovan
pitanjem o tome da li praktic¢ki silogizam sluzi objasnjenju djelanja ili predvidanju
djelanja, razmisljanju koje prijethodi odluci ili naknadnom opravdavanju nekog
djelanja. Ta pitanja otvorila su problem grani¢nih polja izmedu teorije djelanja i
logike odlucivanja na jednoj strani, te optativne, imperativisticke i deontoloske logike,
logike vrijednosti i racionalne teorije odlu¢ivanja, na drugoj strani.

Predoceni pregled cjeline diskusije o praktickom silogizmu, koja se vodi na
paradigmi analitickog razuma, te pociva na problematicnom uvlacenju onoga
prakti¢kog u teorijsko-racionalne modele razumijevanja, snazi potrebu da se jo$§
jednom ispita misaono nasljede i smisao Aristotelove ideje praktic¢kog silogizma.

60



Dublju smisaonost takvom ispitivanju moze dati, s jedne strane, samo interpretacija
praktickog silogizma iz konteksta nosecih pojmova i ucenja Aristotelove prakticke
filozofije, te s druge strane, interpretacija prakti¢kog silogizma iz epohalne promjene
vremenskog i filozofskog konteksta, koji je na djelu u Hegelovom ucenju o
»zakljucku djelanja« (Schluss des Handelns).

I

Prvi pokusaj filozofskog ispitivanja logiciteta praksisa daje Aristotel idejom
praktickog silogizma (gr¢. syllogismos ton prakton, lat. syllogismus practucus,
syllogismus operativus). Njegovo temeljno pitanje smjera na problem istine u
praktickom misljenju, koji se tematski moZze otvoriti samo propitivanjem mogucnosti
ocitovanja logicke strukture ljudskog djelanja. Aristotelovo tematsko istrazivanje
istine praksisa nije usmjereno na to da pita da /i ljudsko djelanje ima logicku,
istinonosnu (misaonu) strukturu, tj. da /i je moguca istina u politickom, ekonomskom
i moralnom djelanju. Aristotel pita: kako se ta logicka, istinonosna struktura moze
razumjeti u vlastitoj imanentnoj funkcionalnosti, tj. kako da se istina djelanja zadobije
ne samo u samom djelanju, nego i u filozofskoj refleksiji na djelanje?

Pitanje o tome da /i djelanje ima logicku, istinonosnu strukturu suvisno je pitanje.
Ve¢ u samom Aristotelovom pojmu djelanje pretpostavljeno je da istinonosni logicitet
tvori samu bit djelanja. Drugim rije¢ima, neka djelatnost moze sticati i odrzavati
odredenje djelanja (praxis) samo ako iskazuje vlastitu logicku bit, ako je vodena
umnim razlogom. Djelanje je djelanje samo po tome §to se moZze uspostaviti kao
logicitet vodenja onoga prohtjevnog u covjeku (orexis). Logicitet djelanja je sama bit
djelanja. Imanentnu sadrzinu toga logiciteta odreduju kod Aristotela sami kriteriji
prakti¢kog: (1) predmetna diferencija stvari »po nuznosti« i stvari »po moguénosti«,
(2) diferencija Zivotnih svrha ljudi (»zivot uzivanja«, prakticki zivot i misaoni Zivot),
(3) diferencija »dijelova« duSe (aisthesis, orexis i nous), (4) diferencija teorijskih
nadina spoznavanja (episteme, nous i sophia), praktickog nadina spoznavanja
(phronesis) i poietiCkog nacina spoznavanja (fechne), (5) diferencija tipova istine
(afirmacija i negacija, nastojanje i izbjegavanje, dobro i loSe tvorenje), (6) diferencija
nastrojenosti ljudske svijesti (hexis apodeiktike, hexis praktike i hexis poietike).

Aristotelovo pitanje o tome kako se logicka struktura djelanja moze razumjeti u
vlastitoj imanentnoj funkciji je pitanje o biti i funkciji praktickog misijenja.
Misaonost praktickog za njega je odredena pojmom razboritosti (gr¢. phronesis, lat.
prudentia). Tematskom ispitivanju pojma razboritosti Aristotel posvecuje Sestu i
sedmu knjigu »Nikomahove etike«. Izvorna pretpostavka ispitivanja je logicko-
misaoni karakter ljudskog djelanja (praxis). Zadatak filozofske interpretacije logicke
strukture ljudskog djelanja Aristotel pokusSava rijesiti refleksijom na imanentnu
strukturu 1 mo¢ razboritosti.

Pred-istorija  interpretacije logiciteta razboritosti je sama Aristotelova
interpretacija mogucnosti da nastane logicitet djelanja. Klju¢ te interpretacije sadrzan
je u pojmovima »promisljena zudnja« (orexis bouletike), »pozudni um« (orektikos
nous) i »razumska zelja« (orexis dianoethike). Ti razliiti pojmovni sklopovi imenuju
jedan te isti proces sjedinjavajuéeg posredovanja uma (nous), odnosno, razuma
(dianoia) 1 zelje (orexis). Razlika medu ovim pojmovnim sklopovima sadrzana je
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samo u Aristotelovom imenovanju, koje ima za svrhu da bolje osvijetli imanentne
»konstituense« djelanja.

Logicitet djelanja, koji se ima u interpretaciji zahvatiti u svojoj strukturi moguce
pravilnosti, svakako ne moze pripadati teorijskom umu. Po Aristotelu, teorijski um
»niSta ne misli o onome §to se ima raditi i niSta ne govori o onome $to treba
izbjegavati i za ¢im treba i¢i« (Aristotel, »O dusi«, Naprijed, Zagreb, 1987., 432b).
Isto tako, poieticki um nema podrucje svoje kompetencije u stvarima ljudskog
djelanja, niti u logickoj strukturi ljudskoga postupka. Tako, naprimjer, ljekarsko
znanje samo po sebi »ne lijeCi«, jer sebe kao znanje ne moze staviti u pokret. U
kretanju se ono moze naéi samo po onome S§to je u tom znanju odlucujuce za
djelovanje. Otuda, pokreta¢ djelanja moze biti um ili Zelja (predstava uopste), jer i
jedna i druga mo¢ mogu postavljati svrhu. Um koji postavlja svrhu je prakticki um
(prakticko promisljanje). Na djelanje moze pokretati ono Sto se u zelji Zeli, tj. §to se u
predstavi predstavlja ili ono $to um sebi postavlja kao Zzeljenu svrhu (orekton).
Razlika izmedu onoga §to pokrece zelju (orexis) i onoga Sto pokrece prakticki um
sastoji se u promisljanju, jer ono zeljeno (orekton) moze pokretati bez promisljanja i s
promisljanjem. Ono Zeljeno Zelje moze biti pravo i nepravo, a ono Zeljeno praktickog
uma moze biti samo pravo (dobro i pravedno). »Um zapovijeda vuéi u buducnost, a
elje u sadasnjost« (»O dusi, isto, 433a). Zivotinje ostaju zatvorene u prirodnom
krugu vlastitih Zelja, dok Covjek moZe ostvarivati svoj specificno ljudski eticki
karakter vlasitog djelanja zahvaljujuéi tome $to moze moci uspostavljati predstave o
vlastitim Zeljama.

Misaonost praktickog uma, koja se dobiva iz diferencije prema teorijskom i
poietickom umu, pociva na odredenju misljenja (dianoia) koje je vodeno svrhom
(dobro ¢Cinjenje, eupraxia). Djelatno miSljenje vodeno svrhom eupraksije je
razboritost. Kao §to je svrha »epistemi¢kog« (epistemonikon) dijela duSe svojstvena
istina (asertoricke logike), tako je svrha »rasudbenog« (logistikon) dijela duse,
odnosno, svrha razboritosti svojstvena istina (logike djelanja, tj. djelatnog misljenja).
Bliza odredenja razboritosti dobivaju se iz diferencije prema znanju (episteme), umu
(nous), mudrosti (sophia) 1 umijecu (techne). (1) Razboritost je »lijepo promisljanje o
stvarima koje su dobre i probitacne«, te koje »pridonose dobru Zivotu u cjelini«. (2)
Razboritost je »dobro proracunavanje« valjane svrhe djelanja. (3) Razboritost je
pistinska djelatna nastrojenost prema razumu (hexin alethe meta logou praktiken)« u
dobrim i loSim stvarima (agatha kai kakia). (4) Razboritost ima funkciju logickog
sudenja; takva funkcija suda moZze biti kvarena ugodom i bolom upravo zbog toga Sto
razboritost postavlja sudove koji se ticu djelanja; odbrana razboritosti od takvog
kvarenja je umjerenost (sophrosyne), sto Aristotel dokazuje i samom etimologijom
pojma sophrosyne. (5) Kao proces sudenja, razboritost pretpostavlja znanje pocela
(arche) djelanja i nastrojenost karaktera (eethos) za dobro djelanje; neznanje pocela i
porok onemogucavaju djelatnost razboritosti. (6) Razboritost ne pociva na
apodiktickoj izvjesnosti, jer se tiCe stvari koje mogu biti i drugadije; stoga je
razboritost »vjestina pogadanja onoga §to je po Covjeka najbolje od stvari koje se
mogu udiniti«. (7) Kao proces sudenja u praktickim stvarima, razboritost povezuje
»sveopste stvari« (katholou) 1 »ono pojedino« (hekastos), jer praksis se uvijek tice
onoga pojedinog, tj. konkretne djelatne situacije (Aristotel, »Nikomahova etika,
Globus-Liber, Zagreb, 1988; knj. VI, 1140a 25 — 1142a 30).

62



Problem povezivanja opSteg i posebnog, kao fronetiCka funkcija logicke
djelatnosti praktickog uma, nosi kod Aristotela odredenje »logickog zakljucka« (»O
dusi«, isto, 434a), odnosno, praktiCkog silogizma ili »C¢inidbenog izvoda«
(»Nikomahova etika«, isto, 1143b 2). Logicki zaklju¢ak na kome pociva djelanje,
dakako, ne moze biti teorijsko-asertoricki, jer ne utvrduje Sta jeste (na katafaticki, tj.
afirmativni ili apofaticki, tj. negativni nacin). Logicki zakljuCak u djelanju utvrduje
ono Sto treba da cinimo. To §to treba da se Cini uvijek se ti¢e »krajnjih stvari ili
pojedinacnosti, tj. djelatnih svrha koje se imaju provoditi u pojedinacnom djelanju u
konkretnoj situaciji. »Sve stvari koje treba Ciniti pripadaju i pojedinostima i onim
krajnjima« (»Nikomahova etikag, isto, 1143a 30). Naime, misaoni proces
zaklju€ivanja u ljudskom djelanju jednako je na djelu kao i u teorijskom zakljucku. I
on se misaono krece od premisa preka zakljucku, ¢ineéi zakljucak djelanja praktickim
silogizmom (»¢inidbeni izvod«). I on u unutrasnjoj strukturi mora pokazivati kretanje
od opsteg prema posebnom i pojedinacnom.

Sta moZe biti prva premisa praktitkog silogizma? Nista drugo nego opsta ili
posebna moralno-djelatna svrha (neko dobro ili duznost koje treba slijediti u
djelanju). Druga premisa mora izrazavati fakticku moguénost (nacin, sredstvo) koja
nam je na raspolaganju, da bismo mogli ¢initi ono Zeljeno ili zahtijevano. Iz te dvije
premise proistie zakljucak koji je sama djelatna odluka (Aristotel, De motu anim.«,
701a 10).

Eksplikacija unutrasnje strukture razboritosti kod Aristotela baca dodatno svjetlo
na problem praktickog silogizma. Ona se najprije dobiva iz tematizacije problema
odnosa razboritosti 1 »dobrog promisijanja« (euboulia). Pokazuje se u Aristotelovoj
analizi da je »dobro promisljanje« sama bit razboritosti (»Nik. etika, isto, 1142b 15-
35). Njegova se valjanost ponajprije odreducée valjanos$éu svrhe djelanja (prve premise
zakljucka). Kako svrha djelanja moze imati opsti karakter (opsta svrha) ili pojedinacni
karakter (pojedina¢na svrha), prva premisa moze biti univerzalni ili partikularni stav.
»Neuzdrzan i nevaljao covjek« u djelanju moze uspostaviti silogisticki sklop djelanja,
kojim se logicki ispravno zakljuuje. Medutim, losa prva premisa (bilo da je
univerzalna ili partikularna) onda nuzno mora voditi loSem zakljucku, tj. loSem
djelanju (»golemom zlu«). Isto tako, valjana prva premisa (valjana postavka svrhe)
moze laznim zakljucivanjem dovesti do valjanog zakljucka (dobro djelanje), ako je
druga premisa (»srednji termin«, horos) pogreSna (»ono pomocu Cega ne treba«
¢initi). Ni u jednom od ova dva moguca slucaja nije na djelu eubulija.

Isto tako, po Aristotelovom sudu, ispravnost zakljucka (samo djelanje) praktickog
silogizma nije garantovana ni valjanom svrhom (prva premisa), niti obezbijedenim
na¢inom njezinog ostvarenja (druga premisa), ukoliko se ne vodi racuna o
vremenskom faktoru. Taj faktor Cini prakticki silogizam radikalno drugacijim od
silogizma asertoricke logike. Naime, asertoricka logika stoji izvan kategorije
vremena, dok valjano ljudsko djelanje, tj. zakljucivanje o djelanju, pored svih uslova
ispravnosti zakljuéivanja (koji su jednaki kao i u asertorickom silogizmu) stoji pod
specifi¢no praktickim uslovom pravovremenosti. Predugo ili prekratno promisljanje u
logicki ispravnom praktickom silogizmu €ini ga laznim, jer zaklju¢eno djelanje moze
biti prijevremeno ili zakasnelo. Prijevremenost i zakasnelost su neistina praktickog
silogizma.
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Prakticki silogizam kao logicka djelatnost razboritosti nadalje kod Aristotela stoji
pod uslovom ispunjavajuc¢eg htijenja, tj. intencionalnog djelanja. Taj se uslov
tematizuje iz razlike pojma razboritosti prema pojmovima rasudnosti (synesis) i
bistroumnosti (eusynesia). Predmetno polje rasudnosti (»Nik. etika, isto, 1143a 1-16)
identi¢no je predmetnom polju razboritosti (stvari promisljanja i dvoumljenja).
Razlika medu njima dolazi od toga $to je razboritost zapovjedna (epitaktike), tj.
intencionalno usmjerena na izvrSenje svrhe u djelanju, dok je rasudnost samo
prosudbena (kritike), tj. nije »ni posjedovanje, ni sticanje razboritosti«, nego
prosudivanje o onome §to se tice razboritosti. Drugim rije¢ima, prakticki silogizam ne
pociva na mo¢i rasudnosti, jer joj nedostaje djelatno izvrSenje zakljucenog.

Isto tako, prakticki silogizam pretpostavlja unutrasnju sklonost za ispravnim
prosudivanjem, koja dovodi do istine u djelanju. Tu sklonost Aristotel naziva
dovidnoséu (gnome, naklonost pri sudenju). Aristotel ne izlaZe pojmovni odnos
izmedu dovidnosti i razboritosti, ali se iz konteksta moze zakljuciti (»Nik. etika, isto,
1143a 17-25) da je dovidnost »pravilno prosudivanje« onoga Cestitog, dakle, valjana
nastrojenost same razboritosti. Aristotel je uvjeren da su Cestite stvari »zajednicke
svim dobrim ljudima, te se utoliko na toj opstoj eti¢koj pretpostavci moze odrzavati
sama ideja praktickog silogizma. Umnost kao razboritost u praktickom silogizmu
obuhvata obje premise i zakljuCak. Na ovom se mjestu kod Aristotela otvara
metodicka veza s »Topikom«, koja upuéuje na povezanost izmedu praktickog
silogizma prakticke filozofije i topi¢nog dijalektickog silogizma. Medutim, time ne
smije biti nivelirana fundamentalna razlika izmedu praktickog i dijalektickog
silogizma. Naime, ucenje o prakti¢kom silogizmu pociva na filozofskom raspravljanju
o praktickim stvarima »prema njihovoj istinitosti«, dok ucenje o dijalektickom
silogizmu pociva na topi¢kom raspravljanju o logickog strukturi vjerovatnih misljenja
(Aristotel, »Topika«, Organon, Kultura, Beograd, 1970., str. 387).

Po Aristotelovom uvjerenju, dalja »logizacija« ljudskog djelanja nije moguca, jer
bi se time upalo u zamku Sokratove logizacije vrline. Protiv takve moguénosti
Aristotel se jasno odredio: »Budu¢i da postoje dvije vrste premisa, ni$ta ne prijeci
onoga ko ih ima obje da ipak ¢ini protiv svojega znanja, ako se sluzi onom premisom
koja je sveopsta, a ne onom posebnom; jer pojedinosti su stvari koje treba Ciniti«
(»Nik. etika, isto, 1147a 1)). Dakako, u samoj prvoj premisi moZe postojati razlika
izmedu Cinitelja i same stvari koju treba €initi, te se znanje moze i nemati ili moze da
se ne primjenjuje. Ako se znanje ima u potpunosti, pretpostavka da ¢e se uspostaviti
prakticki silogizam i da ¢e iz toga proiste¢i djelanje, nalazi se u odnjegovanoj
sklonosti (%exis) 1 sveopstoj pretpostavci (hypolepsis), koju Zivotinje nemaju, te stoga
ne mogu biti neuzdrzane.

Mrezom pojmova kao §to su praxis, phronesis, synesis, eusynesia, gnome, te
prakticki silogizam Aristotel je pokusao, s jedne strane, da logicitet ljudskog djelanja
istrazi u njegovoj unutrasnjoj silogistickoj strukturi prema teorijskoj paradigmi
asertoricke logike, ali da istovremeno predoCi svu $irinu ogranienja koje takva
paradigma postavlja, bolje reci, tematski prostor u kojemu ta paradigma nuzno mora
iznevjeriti. Svijest o ograniCenjima 1 iznevjeravanjima dolazi od jasnoce
Aristotelovog uvida da su stvari ljudskog praksisa po svom ontoloskom habitusu ipak
drugacije prirode od stvari koje su »po nuznosti«, te da samim tim logicitet praksisa
nije svodiv na logicitet prirode. Najbolje se to pokazuje u jasno¢i Aristotelovog
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shvatanja da asertori¢ku tacnost prakti¢kog silogizma u svakom trenutku moze
razoriti temporalni momenat, kao njegova potonja i najvisa istina, dok silogizmi
asertoricke logike ne stoje pod uslovom vremena.

Medutim, na temelju takve duboke spoznaje o ontoloskoj specificnosti ljudskog
praksisa i praktickog miSljenja, Aristotel ipak nije spreman na izvodenje radikalnih
logickih konzekvencija. Zbog toga, njegovo je ucenje o praktickom silogizmu ostalo u
fragmentarnim naznakama, koje pokazuju stalnu borbu da se ono prakti¢ko stavi pod
kompetenciju onoga teorijskog, tj. da se logika praksisa uvuce u asertoricku logiku,
ali i stalni otpor takvome uvlacenju, koji je voden dubljim Aristotelovim misaonim
osje¢ajem da logika praksisa mora sebi traziti viSu mjerodavnost od mjerila koje
pruza asertoricka logika. Svjedocanstvo toga dubljeg osjecaja sadrzano je u ideji
topike kao umije¢u dijalektickog zakljucivanja. Osloboden samoobavezanosti
filozofskog traZenja istinitosti praktickog misljenja, Aristotel je u »Topici« pokazao
upravo mo¢no misaono umijece ispitivanja moguénosti nalaZenja istine u praktickom.
Medutim, u isti mah je porekao fundamentalnu vrijednost te mogucnosti, jer mu se
¢inilo da ona ne moze ispuniti ideal asertoricki uvrdene istine. Omeden misaonim
koordinatama vlastite epohe, on nije shvatio da ona ne samo da ne moZze ostvariti taj
ideal, nego da ne treba ni da tezi njegovom ostvarenju. Istina praksisa nema svoje
mjerilo u istini prirode!

II

Trebalo je u filozofiji da protekne vise od dvadeset vijekova da se shvati i
prevlada organicenje Aristotelovog ispitivanja logiciteta ljudskog praksisa. Za takvo
shvatanje i prevladavanje morale su se najprije prirediti opSte pretpostavke za
slamanje dominacije naturalisticke metafizike, a onda i naturalistiCke antropologije u
duhu moderne epohe i moderne filozofije. Moralo je pobijediti shvatenje o duhu kao
istini prirode, kao vodece shvatanje filozofije njemackog idealizma.

Samo na temelju razumijevanja epohalnog znacaja filozofije njemackog idealizma
moguce je razumjeti Hegelovo vracanje starom pitanju o logicitetu ljudskog praksisa.
Isto tako, moguce je shvatiti zasto Hegel Aristotelovoj ideji praktickog silogizma daje
filozofski dignitet, koji ima mnogo dublje i filozofski dalekoseznije znacenje nego Sto
ga je ta ideja imala kod Aristotela kao svog tvorca. Nije Hegel ozivio tu ideju poslije
dugog niza vijekova zaborava ili marginalnog statusa u filozofskim raspravama zbog
bilo kakvog Skolskog interesa za stvar Aristotelove prakticke filozofije, niti zbog
potrebe da na njenom tragu ispostavi bilo kakvu modernu teoriju djelanja, ponajmanje
da prevlada teskoce lebdeceg statusa Aristotelove ideje praktickog silogizma izmedu
asertoricke logike i nagovijestene vise logike djelanja u kojoj se ogleda dublji umski
instinkt Aristotelove filozofije. Naprotiv, u istrazivanju logiciteta ljudskog djelanja
Hegel je sebi postavio nekoliko fundamentalnih filozofskih zadataka.

Prvo. Postavio je zadatak razumijevanja nuznosti prelaska s teorijske na prakticku
filozofiju, u kojemu se prakticka filozofija vise ne pokazuje kao polje kompetencije
teorijske filozofije, kao Sto je to bilo slucaj u cijeloj pred-kantovskoj povijesti
filozofije. Hegela je vodila ideja utemeljenja »filozofije o praktickom« kao istine
teorijske filozofije.
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Drugo. Postavio je zadatak razumijevanja nuznosti prelaska s teorijske na
prakticku »sliku svijeta«, u kojom se nuznim nacinom ljudski prakticko-povijesni
svijet ima razumjeti i utemeljiti kao istina prirodnog svijeta.

Treée. Nuznost prelaska s ideje prirode na ideju slobode morala se mo¢i odjeloviti
u kategorijalitetu logickog projekta filozofije, u kojemu se kroz kategorije
tradicionalne metafizike i logike (onto-logike) napreduju prema kategorijalitetu
slobode.

Cetvrto. Ta nuznost prelaska morala se u logi¢kom projektu filozofije odjeloviti
kao prelazak s ontoloskog kategorijaliteta tradicionalne asertoricke logike na
ontoloski kategorijalitet jedne nove logike djelanja, koju tradicionalna logika nije
mogla isporuciti ni u elementarnim obrisima.

Jedini gradivni element, iako i sam sazdan na tradicionalnoj ideji dominacije
teorijskog nad praktickim (prirode nad slobodom, bitka nad trebanjem), koga je za sve
te duboke filozofske zadatke isporudila tradicija filozofije, bio je upravo Aristotelov
prakticki silogizam, konkretno, formulacija ideje svrhe u prvoj premisi toga
silogizma. Aristotel joj nije mogao dati smisao pojma iz koga bi bila izvedena
kapitalna ontologijska diferencija prirode i slobode, tj. prirodnog i prakticko-
povijesnog svijeta. Njegov pojam physis u sebi ¢vrsto drzi pojam felos kao vlastitu
najvisu istinu Za Aristotela telos je sama physis. Zbog toga, praktiCko-povijesni svijet
kod Aristotela, kao najvisi entelehijalni karakter prirode, ostaje zatvoren u prirodi,
kao §to i sami pojam Covjeka ostaje zatvoren u ideji entelehijalne strukture, koja se ne
moze probiti u otvoreno polje modifikabilnih odredenja.

Medutim, velika kompromitacija teleoloskog stava u filozofiji, uopste, progon
aristotelovsko-sholasti¢ke causa finalis koji se dogodio u kartezijanskoj filozofiji,
imao je dublje Stetne posljedice ne samo u petrifikaciji naturalisti¢ke slike svijeta i
Covjeka, ne samo u jednostranostima novovjekovnog pojma prirode, nego i u
zatvaranju mogucénosti da se prakticko-povijesni svijet Covjeka uopste moze misliti u
kategorijalitetu novovjekovne kartezijanske, ali i empiristicke filozofije. Program
»rehabilitacije« ideje svrhe, koji se naSao u srediStu temeljnih intencija filozofije
njemackog idealizma, bijaSe voden potrebom filozofskog razumijevanja nosivih
spontanih, slobodnih i samodjelatnih struktura Covjekova prakti€¢ko-povijesnog
svijeta. Iz toga programa proistice Hegelova potreba da se nova moderna ideja
zbiljnosti (kao permanentna posredujuca igra bitka i trebanja) filozofski zasnuje iz
obnovljenog digniteta pojma svrhe. Tek na taj nacin cijeli jedan svijet covjekove
prakticko-povijesne heksijalnosti mogao je ste¢i dignitet dostojnog misaonog
predmeta filozofije. Dakako, program vracanja ideje svrhe u srediste filozofskog
razumijevanja i objasnjenja pregiba prirodnog u duhovni svijet nije mogao biti
proveden tematskim vra¢anjem na anticki pojam telos, niti na hri§¢ansku predstavu
eshatona. Hegel je morao postaviti posve novu misaonu strategiju centralnog
filozofskog statuiranja ideje svrhe!

Zasnivanje svijeta prakticko-povijesne heksijalnosti iz ideje svrhe kod Hegela je
stoga dobilo dvostruki karakter. S jedne strane, u fenomenologijskom projektu
filozofije to zasnivanje se pokazuje u unutrasnjoj misaonoj strategiji »Fenomenologije
duha«, koja pokazuje veliku transformaciju stanoviSta svijesti u stanoviste
samosvijesti. Tematski zadatak ovoga teksta nalaze nam da tu transformaciju
ostavimo izvan vlastitog analitickog toka, kao ono §to je pretpostavljeno i poznato.
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S druge strane, u onto-logickom projektu filozofije to se zasnivanje pokazuje u
napredovanju logickog kategorijaliteta »Nauke logike« u razumijevanju prirode.
Kljuéni misaoni prostor razumijevanja prijelaza s prirodnog na prakti¢ko-povijesni
svijet za Hegela predstavlja prostor napredovanja od kategorijaliteta mehanizma i
hemizma prema teleologiji. Karakter toga prijelaza je odlucujuci sa moguénost da se
filozofski zasnuje i misli logicitet slobode, a na njegovom temelju i logicitet ljudskog
djelanja kao osnova moguénosti cjeline ljudskog duhovno-prakticko-povijesnog
svijeta. Odjeljak o teleologiji iz tre¢eg toma »Nauke logike« donosi epohalni misaoni
novum u filozofiji. Njegova se bit sastoji u sljedecem:

(1) Rasprava o teleoloskom kategorijalitetu donosi ideju da unutrasnja dimanika
kretanja logi¢ko-kategorijalnih odredenja prirode (kroz mehanizam i hemizam) nuzno
mora dovesti do unutrasnjeg samo-transcendiranja opSteg stava kauzalne
determinacije, u kojemu se priroda samo-transcendira stavom svrhovitosti, kao stavom
»osobene, slobodne egzistencije pojma«. U cjelini aristotelovske tradicije nije moguca
ta ideja samo-transcendencije, jer felos (svrha) ostaje vjeCito zatvoren u physis
(priroda), kao njezina opsta bit. Za Hegela, po prvi put u cijeloj tradiciji filozofije,
opsta bit prirode (zelos) shvacena je kao ono $to transcendira prirodu i zasniva trans-
prirodni, duhovni svijet Covjeka. Medutim, to transcendiraju¢e kod Hegela nije
misljeno na staroj religijskoj i naivno-filozofskoj pretpostavci o nekom trans-
naturalnom razumu, kao »zacetniku« svrhovitosti.

(2) Tradicija filozofije, istina, isporucila je misaonu napetost odnosa izmedu causa
efficiens i causa finalis. Napetost nije aristotelovska po svojoj provenijenciji. Dok je
sam Aristotel problem odnosa izmedu ta dva uzroka mislio na uzorni spekulativni
nadin, aristotelisticka tradicija filozofije dospijevala je samo do njihove mehanicke
konfrontacije, u kojoj tvrdenje jednog uzroka iskljucuje priznanje drugog, i obrnuto.
Kako i u filozofskog obrazovanosti najdugotrajnije i najupornije dejstvo imaju upravo
najveée simplifikacije, tako se i problem odnosa ova dva uzroka petrificirao u
poznatoj antinomiji fatalizma i slobode. Zbog toga, i Hegelova ideja o suprotnosti
mehanizma i teleologije ima svoju provenijenciju u upornoj duhovnoj dominaciji
tradicije antinomijske suceljenosti stava fatalizma i stava slobode. Medutim,
Hegelova temeljna filozofska namjera sastoji se u htijenju da razori metafizicki temelj
iz koga stasaju antinomije. Priroda samog antinomijskog misljenja tradicionalne
metafizike, po Hegelovom sudu, sama po sebi udaljava od rjeSenja antinomija. Drze¢i
se opste pretpostavke o jednakoj vrijednosti antinomijskim stavovima o nuznosti i
slobodi, kartezijanska kao i stara metafizika ostaju bez rjeSenja antinomije. Ona samoj
sebi uskracuje moguénost razumijevanja posredovanja nuznosti i slobode. Uskracuje
sebi onu mogucnost koja se veé nalazila u temelju Aristotelove metafizike, naime, da
se bez misaonih napetosti moze razumjeti da objektivni svijet pokazuje i mehanicke i
krajnje uzroke. Za Hegela, tradicionalni metafizicki stav o odnosu isklju¢ivanja dva
uzroka ne moze biti mjerilo istine o unutrasnjim uzro¢nostima svijeta. Naprotiv,
analiza onoga $to je predmnijevano u jednom i drugom stavu uzroka, pokazuje da je u
jednom stavu predmnijevan drugi, i obrnuto. Isti paradoks predmnijevanja bez
teskoca se otkriva u svakoj tezi i antitezi ¢uvenih Kantovih formulacija antinomija.
Zbog toga, po Hegelovom sudu, mjerilo istinitosti antinomijskih struktura misljenja
nalazi se u »pravoj egzistenciji svijeta«, koja se mora moci otkriti spekulativnom
misljenju. Objektivni svijet ne moze biti posteden od vlastite antinomicnosti u
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jednostranom razvoju vlastitih objektivnih momenata. Kao $to subjektivni razum
pokazuje i svoje zablude, tako i objektivni svijet pokazuje jednostrani razvoj svojih
momenata.

(3) Odnos svrhovitosti za Hegela je istina mehanizma i hemizma, tj. prirodne
nuznosti. UnoSenje religijske ideje »izvansvjetskog razuma« u teleoloski princip, §to
je faktum duhovne hris¢anske povijesti Zapada, kojim je teleologija dopala pod
»zastitu poboZnosti« dijelom objasnjava dubinu potrebe kartezijanstva da otklon od
sholasticke slike svijeta usredsredi na odbijanje teleoloskog objasnjenja prirode,
uopste ideje svrhe. Medutim, taj veliki otklon dijelom je i uzrok udaljavanja od
»istinitog proucavanja prirode« koji se u njegovom provodenju realno dogodio.
Hegelovo vracanje teleoloskom principu pociva na zahtjevu da se spoznaja prirode
mora opet usmjeriti na traganje za imanentnom odredeno$¢u prirode. Spoznaja
prirode ne moze biti nesto §to je »pojmu tude«. Ako se pretpostavi da je priroda u
svojoj biti samo inertna masa koja stoji pod zakonom kauzalne determinacije, a to je
upravo bit kartezijanskog pojma prirode, onda se priroda u pretpostavci uzima kao
ono bespojmovno, dakle, kao ono u ¢emu ne »boravi« duh po sebi, pa utoliko mora
ostati neshvatljivom i neobjasnjivom moguénost prijelaza prirodnog u duhovni svijet
(svijet duha po sebi, za sebe i za nas). Za Hegela, priroda ne samo da ne smije ostati
ono §to je »pojmu tude«, nego se mora razumjeti kao samo poimanje, dakle, kao
posredovanje mehanickog i teleoloskog principa. Spoznaja prirode stoga nije moguca
bez ideje svrhe, jer ona je »pojam u svojoj egzistenciji«, dakle, ona nit zivotnog
samoosvje$éenja prirode, koja daje da se moze shvatiti zivotna osebujnost same
prirode, ali i njezina transcendencija u svijetu duha.

(4) Ako se stanoviSte prirodnog kauzaliteta moze razviti u konacni totalitet
odredenja, onda stanoviste svrhe mora biti shvaéeno kao beskonaéni totalitet, koji se
u sebi diferencira na spoljasnju i unutra$nju svrhovitost. »Teleologija, uopste uzev,
ima vi$i princip, pojam u njegovoj egzistenciji koji je sebi i za sebe ono beskonac¢no i
apsolutno, - princip slobode, koji, potpuno siguran u svoje samoodredenje, apsolutno
je odstranjen iz spolja$nje odredivosti mehanizma« (Hegel, »Nauka logike«, III,
BIGZ, Beograd, 1987, str. 153).

(5) Velika je Kantova zasluga u otkri¢u razlike izmedu spoljaSnje i unutra$nje
svrhovitosti, tacnije, u ponovnom zadobivanju moguc¢nosti da se misli ta razlika.
Moguénost je otvorio Aristotel, a aristotelisticka tradicija filozofije ponovo ju je
zatvorila. Kant je oZivljava, dajuéi joj viSi smisao osnove za razumijevanje pojma
Zivota, uopste, duhovnog svijeta. Medutim, po Hegelovom sudu, Kantova kritika uma
na ogranicen nacin je iskoristila tu mogucnost, jer je svojom postavkom i rjeSenjem
antinomija, osobito antinomije kauzaliteta i slobode, svela objektivne stavove u tim
principima samo na subjektivne maksime. Hegel o tom rjesenju kaze: »U cijelom tom
stanovistu nije prouceno ono $to jedino zahtijeva filozofski interes, naime, koji je od
oba ta principa po sebi i za sebe istinit« (isto, str. 155). Svode¢i teleoloski princip na
subjektivnu maksimu, Kant je taj princip pripisao reflektiraju¢oj moci sudenja, ¢ime
ga je ucinio »vezivnim srednjim c¢lanom izmedu opS$tosti uma i pojedinacnosti
opazanja«. Nasuprot njoj, odredujuéu mo¢ sudenja Kant je shvatio kao onu koja
supsumira posebno pod opste. To je za posljedicu imalo da se svrha shvati kao nesto
apstraktno, ono §to vlastitu konkretnost mora traziti u neCemu drugom, koje je
konkretno i posebno. Medutim, za Hegela, antinomijski karakter odredaba saznanja
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ujedno je i antinomijski karakter samih odredaba objekta. Utoliko, svrha mora biti
shvaéena kao ono konkretno opste, koje u samom sebi ima momenat posebnosti i
spoljasnjosti.

(6) Samo ako se svrha shvati kao ono konkretno opste, moguce je razumjeti
djelanje kao unutrasnji »nagon da sebe odbacuje od sama sebe«, tj. kao htijenje
odjelovljenja svrhe. Na obrascu logicke strukture Aristotelovog praktickog silogizma
ovo klju¢no odredenje Hegelovog teleoloskog principa, iz razlike prema unutraSnjim
ograni¢enjima Kantovog razumijevanja teleoloSkog principa, dobiva puni smisao.
Prvo. Svrha nije apstraktni princip, koji bi vlastitu konkretnost trazio izvan sebe, nego
je trazi u vlastitom ospoljenju i uposebljenju. Drugo. Svrha se moze shvatiti ne kao
subjektivni, nego kao »objektivni sud«, unutrasnja objektivnost u kojoj je odredba
subjekta zapravo odredba onoga ko odreduje samog sebe, dakle, pojam u vlastitoj
slobodnoj egzistenciji. Druga odredba u tom sudu nije predikat, nego je »spoljasnja
objektivnost«. Tre¢e. »Svrhoviti odnos nije zbog toga neko reflektirajuce sudenje,
koje spoljasnje objekte posmatra samo prema nekom jedinstvu, kao da ih je dao neki
razum radi naSe mo¢i saznanja, nego je svrhoviti odnos ono istinito koje bivstvuje po
sebi 1 za sebe, koje objektivno sudi i apsolutno odreduje spoljasnju objektivnost«.
Cetvrto. Zbog toga, svrhoviti odnos nije ni subjektivni, niti samo objektivni sud, nego
je »zakljuéak slobodnog samostalnog pojma« (isto, str. 156), koji se »kroz
objektivnost sliva sa samim sobom.

Na temelju tih klju¢nih odredenja Hegel zakljucuje da je svrha istina mehanizma i
hemizma, tj. da je sloboda istina kauzalne determinacije, da je duhovno-prakti¢ko-
povijesni svijet istina prirodnog svijeta. U tom se zakljucku sadrzi epohalni obrt u
razumijevanju odnosa prirode i duha, iz koga je tek moguce razviti teleoloski princip.
Hegel ga razvija, koriste¢i formalnu strukturu Aristotelovog praktickog silogizma.
Medutim, ta formalna struktura, koja je kod Aristotela imala karakter sjedinjavanja
formalnih sudova u zakljuc¢ku po zahtjevima asertoricke logike, u kojoj se vezuju
svrha (prva premisa), sredstvo provodenja svrhe (druga premisa) i ostvareno djelanje
(conclusio), kod Hegela dobiva dublji smisao onto-logickog utemeljenja moguénosti
cjeline svijeta iz samorazvijanja teleoloSkog principa.

Samorazvijanje teleolo§kog principa po shemi: svrha (prva premisa) — sredstvo
(druga premisa) — ostvarenje svrhe (zakljucak) zahtijeva prikazivanje vrlo
kompleksnog procesa Zzivota tih sudova u zakljuc¢ku. Drugim rijeima, svaki od
sudova mora se razviti u vlastitoj samoodredenosti, da bi se mogla razumjeti cjelina i
smisao teleoloskog procesa. To znaci da je svaki od sudova u samome sebi imanentni
zakljucak, §to »zakljucak djelanja« u cjelini ¢ini zapravo zakljuckom zakljucaka.
Razvijanje prve premise nije nista drugo nego »kretanje svrhe«. Najprije se ona mora
razumjeti kao subjektivna svrha, koja suStinski stremi da se postavi kao ono
spoljasnje. U tom stremljenju ne treba je mijeSati s pojmovima sile, supstancije i
uzroka, jer svrha je »sila koja samu sebe podstice na ispoljavanje«. Nije ona djelatnost
nekog izvan-prirodnog razuma, nego je »ono umno u svojoj egzistenciji«. Logicki
gledano, ideja svrhe ne moze se apsolvirati bilo kojim sudom, nego je Hegel, samu po
sebi i za sebe, razumije kao zakljucak. Drugim rijeima, svrha kao »prva premisa« u
samoj sebi je ve¢ zakljucak, jer u sebi posreduje vlastitu opstost subjekta, htijenje
refleksije prema napolje i odredenost prema ostvarenju. Svrha je »totalna refleksija
objektivnosti u sebe i to neposredno, ali isto tako ona sebi daje oblik pretpostavke o
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egzistenciji onoga spoljadnjega. Svrha nije nesto miruju¢e pocetno, neki fiksni cilj,
koji bi se, ne zna se kako, pokretao u vlastitoj realizaciji. Naprotiv, svrha se mora
modi misliti kao proces svrhe. Proces svrhe je teznja da se ukine njezina pretpostavka
(neposrednost objekata), da se objekt postavi kao odreden njome (svrhom), te da
svrha sebe ukine kao ono naprosto subjektivno. Jednostavnije receno, da bi svrha
uopste zapocela sobom, mora se negativno odnositi prema onome spoljasnjem, jer ga
hoce postaviti kao odredenog sobom, ali se mora odnositi negativno i prema sebi, da
bi prevazisla vlastitu prostu subjektivnost, da bi se realizovala kao svrha. Zakljucak
kojim se uobli¢uje prva premisa je odluka. Odluka je »odbijanje svrhe od sebe«, kao
samoodredivanje ili samopostavljanje svrhe. Drugim rije¢ima, samopostavljanje svrhe
je unutrasnji proces svrhe u kome ona samu sebe postavlja (prvi stav svrhe), zatim
pretpostavlja spoljasnji svijet (drugi stav svrhe), napokon, prevazilazi tu
pretpostavku, Sto je vracanje svrhe u sebe, koje je spoljasnja negacija objektivnog
svijeta. Time se pokazuje da je prva premisa Hegelovog praktickog silogizma
(»zakljucka djelanja«) zapravo ve¢ jedan »mali« prakticki silogizam. U njemu se veé¢
dogada logicki proces svrhe koji je nuzan da bi svrha uop$te mogla istupiti u
objektivni svijet, dakle, da bi mogla proizvesti njegovu unutra$nju negaciju kao oblik
vlastitog ostvarenja.

Napredovanje od spoljasnje u unutras$nju negaciju objektivnog svijeta moguce je
samo povezivanjem svrhe s tim objektivitetom, a preko objektiviteta povezivanje sa
samom sobom. To povezivanje ima karakter druge premise praktic¢kog silogizma,
koju i Hegel u aristotelovskoj tradiciji odreduje kao sredstvo. »Svrsi je potrebno neko
sredstvo radi svoga izvodenja« (isto, str. 159.). Ono najprije moze biti shvaéeno kao
»formalna sredina jednog formalnog zakljucka«, kao »posrednicka odredba« koja ima
karakter jednog »mehanickog objekta«. Medutim, prosta pretpostavljena
jednostavnost objekta kao »sredine« ili »veze« izmedu svrhe i objektiviteta odmah se
mora opozvati. Najprije, sredstvo kao objekt dobiva svoju objektivnost po tome §to na
sebe prima odredbu sredstva za svrhu, ali s druge strane ono ima neposrednu
objektivnost, koja jo§ nema u sebi subjektivnu svrhu. Stoga ta neposredna
objektivnost sredstva najprije u samom sredstvu dobiva svoju spoljasnju odredenost,
te time i djelatnost. Drugim rije¢ima, 1 sredstvo kao silogisticki srednji termim u
samom je sebi logicki strukturirano kao zakljucak. Njegovu prvu premisu ¢ini
apstraktna svrhovita djelatnost, drugu premisu odredenost objekta svrhom, a
zakljuCak je postajanje objekta sredstvom i njegova djelatnost prema spoljasnjem
objektu. To je postajanje mogucée samo time Sto je sredstvo u€injeno prijeméivim za
svrhu, te je postalo identi¢no s njom, tj. »svrha je njegova subjektivnost ili dusa«.

Povezivanje svrhe i sredstva, s jedne strane, tvori djelatnost koja je usmjerena
protiv objektiviteta. S druge strane, kao djelatnost, svrha sebe ukida kao nagon i
stremljenje, jer je u sredstvu sebi dala objektivnost protiv postojeée objektivnosti.
Stoga odnos izmedu svrhe i sredstva, kao odnos dvije premise, rezultira u
sprovodenju svrhe kao zakljucku. Zakljucak ili sprovodenje svrhe nije nista drugo
nego vracanje svrhe u sebe. To vracanje se mora dogadati najprije iz usmjerenosti
svrhe protiv neposredne objektivnosti. 1z njezine je neposrednosti svrha veé
»isCupala« odredenost u formi sredstva za sebe. Ako bi se to nastavilo u daljem
odredivanju te neposrednosti, svrha ne bi dosla do vlastite objektivnosti, ve¢ bi
beskonac¢no proizvodila samo sredstva. Sredstvo kao nesto objektivno djelotvorno je u
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objektivitetu zato §to ga vodi svrha kao »samoodredujuéa djelatnost«, jer je »pod
vlas¢éu svrhe«. Svrha se sredstvom prenosi na objektivitet. Zapravo, time se svrha
vraca u sebe, jer natjeruje objektivitet da prede u svrhu. To je istina mehanizma i
hemizma prirode, tj. kauzalne determinacije, da dejstvo svrhe u njoj ne moZe ostati
nesto spoljasnje, nego kauzalnu determinaciju posuvracuje u svrhu, dakle, u slobodu.
Taj se odnos, s jedne strane, moze shvatiti kao nasilje svrhe, koja jednim objektom
kao svrhom odreduje druge objekte. S druge strane, moze se shvatiti kao lukavstvo
uma, ako se razumije da svrha izmedu sebe i objekta stavlja drugi objekat. Ako bi to
stavljanje bilo shvaéeno kao neposredni odnos, onda bi bilo nemoguce objasniti
teleoloski princip, bududi da bi se svrha izgubila pod vlas¢u mehanizma i hemizma.
Medutim, to stavljanje je posredovani odnos, u kome se svrha spasava od kauzalne
determinacije tako Sto je usmjerava protiv nje same. Upotrebljavajuéi objekt kao
sredstvo protiv objektiviteta, svrha izaziva njihovo »potiranje spolja$njim radome,
Cuvajudi tako sebe od kauzalne determinacije, ali istodobro se realizujuéi u svijetu te
determinacije. Tako i kauzalna determinacija postaje svrhovita, jer nema snage da se
odbrani da bude podvla$¢ena svrhom. Drugim rije¢ima, i najneposrednija ljudska
djelatnost u prirodnom svijetu, kao svrhovita djelatnost, ve¢ je posredovana djelatnost
koja stavlja granicu kauzalnoj determinaciji i podvlasc¢uje je ljudskoj svrsi. Covjekovo
teorijsko, poieti¢ko i prakticko drzanje u prirodi je posredovano, habituelno drzanje,
koje kauzalnu determinaciju natjeruje da se osvrhovi, da na sebe primi svrhu i da joj
se pot&ini. Zivotinja strada od kauzalne determinacije, jer njenom djelatnoséu ne
gospodari svrha, nego sama kauzalna determinacija.

Gornji Hegelov uvid onda donosi neocekivani misaoni rezultat. Ono umno nije
sama svrha, jer ljudska svrha uvijek nosi kona¢nu sadrzinu. Na sredstvu, kao
ostvarenju svrhe, ispoljava se umnost, jer se ono odrZava u spoljasnjosti, pomocéu
spoljasnjosti i protiv spoljasnjosti! Naime, »u svojim orudima covjek posjeduje moé
nad spoljasnjom prirodom, mada joj je prema svojim svrhama upravo potcinjen« (isto,
str. 162). Orude kao sredstvo svrhe se odrzava, a neposredni uzici koje covjek sebi
postavlja kao subjektivne svrhe prolaze.

Teleoloski proces je »prevodenje pojma koji distinktno egzistira kao pojam u
objektivnost«. U tom prevodenju pojam, shvacen kao svrha, ne odlazi nikud od sebe,
nego se on »stapa sa samim sobom«. Iz razumijevanja da svrha zivi u jednakosti
vlastitth momenata sa samom sobom, naime, u jednakosti procesa determinacije
subjektivne svrhe, sredstva, posredovane djelatnosti i objektivne svrhe, pokazuje se da
se logicitet svrhe uopste ne moze objasniti modelom kauzalne determinacije. Model
kauzalne determinacije primjenljiv je na objasnjenje mehanizma i hemizma, uopste,
logicke strukture prirode. Ako svaka ljudska djelatnost, bila ona tehnicka, spoznajna
ili prakticka, pociva na habituelnoj, dakle, posredovanoj djelatnosti u prirodi, pomoc¢u
prirode i protiv prirode, onda u spoznaji ucinaka te djelatnosti, a u€inci jesu cjelina
ljudskog habituelnog prakticko-poieticko-povijesno-slobodnog svijeta, model
kauzalne determinacije mora iznevjeravati!

Taj stav jasno proizilazi iz Hegelove analize teleoloskog principa kao sukusa
ljudske habituelnosti: teleoloska djelatnost ima posve drugaciji logicitet od logiciteta
kauzalne determinacije! Linija njezinog imanentnog kauzaliteta ima obrnuti smjer od
linije kauzalne determinacije! Naime, u teleoloskoj djelatnosti »kraj jeste pocetak,
posljedica je razlog, efekat je uzrok«. Teleoloska djelatnost je »postajanje postaloga«.
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U njoj »u egzistenciju stupa samo ono $to ve¢ egzistira«. Zbog toga, sve odredbe
razumske refleksije, dakle, cijelo zdanje asertoricke logike, koje je nezaobilazno u
razumijevanju prirode, potpuno iznevjerava u razumijevanju teleoloske djelatnosti na
kojoj pociva habituelni karakter Covjekova bitka. Svrhoviti odnos pociva na
preokretanju refleksivnog odnosa uzroka i posljedice, jer pokazuje posljedicu kao
uzrok viastitog uzroka!

Milenko A. Perovié¢
Philosophische fakultét, Novi Sad

PRAKTISCHER SCHLUSS BEI ARISTOTELES UND HEGEL

Restimee: Nach einer Darstellung der gegenwirtigen Diskussion iiber die
Gedanklichkeit des menschlichen Handelns im Rahmen der analytischen Philosophie,
die zur Abhandlung tiber den praktischen Schluss wurde, kehrt der Autor zur
Interpretation der traditionellen Lehren tiber den praktischen Schluss zuriick. Im
Mittelpunkt seiner Interpretation ist die Rekonstruktion von Aristoteles’ Lehre vom
praktischen Schluss und Hegels Lehre von der ,,Schluss des Handelns®. Der Autor
vertritt die These, dass Hegel, Aristoteles’ Lehre tiber den praktischen Schluss
folgend, das teleologische Prinzip in der Philosophie neu begriindet und epochal
weiterentwickelt hat.
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