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KANTOVA ETIKA

Kad kazemo .Kantova etika", onda se to odredenje mora uzeti sarno - uvjetno. Ta
tvrdnja moze, dakako, zacuditi svakoga tko iole nesto zna 0 Kantu uopce, a 0 njegovoj
moralnoj nauci posebno, a pogotovu ce to biti jedna provokativna teza tzv. "strucnjaka",
dakle za eticare u prvom redu. Medutim sam Kant pristupa tome moralnom fenomenu
prije svega toliko upitno da ga taj njegov, dakako metodicki, put i pristup dovodi do
odlucnog, rnogli bismo reci skepticno formulirana pitanja 0 samoj mogucnosti uteme
Ijenjajedne eticke retleksije (dakle argumentirano zasnovane etike kao nauke 0 moralu,
a prije svega moralnosti same).

Za pravo razumijevanje ne samo ove tvrdnje, nego i same srzi problema, valja ovdje
vee na pocetku ukazati na sljedece: ono najsvojstvenije u Kantovoj transcendentalnoj
metodi, a time i transcendentalizrna i kriticizma uopce, a time onda i u svakoj pravojfilo
zoficnosti pristupa bilo cernu i postavljanju bilo kojeg relevantnog pitanja kao problema,
sastoji se u pojmu mogucnosti. Pitati za mogucnost necega (a Kant zapocinje upravo
svojim bitnim pitanjem 0 mogucnosti predmeta, cime zapocinje prava filozofija!), znaci
pitati za njegovu bit.'

Taj je Kantov transcendentalizam u najboljem tragu samih pocetaka novovjekovne filo
zofije, koja pocinje s Rene Descartesom, tj. s njegovom tzv. metodickom skepsom (u
pocetku treba u sve sumnjati), 5tO u Kantovu postavljenju problema (kako spoznaje, tako i
moralnosti) cini pravi i dosljednji prevrat u modernoj filozofiji. I sam Kant naglasava taj
(svoj) bitni momenat, kad kate: "...jer je suprotno svima osnovnim pravilimafilozojijskog
postupanja, da se ono 0 cernu tek treba odluciti, vee unaprijed prihvati kao rijesenov.?

To osnovno nacelo svake istinske filozofijske misli ostaje uvijek iznova posve stra
no kako metafizici (koju sam Kant stavlja na taj nacin u pitanje!), tako i svim vrstama
pozitivizma, sto je u biti ista pozicija, iako pozitivisti misle da se "bore protiv svake
metafizike". Moglo bi se to i "narodski" izraziti: Oni sve (a prije svega i predmet svoga
raspravljanja, sto je basfilozofski nedopustivol) uzimaju - .zdravo za gotovo", te svag
da i zastaju na stanovistu tzv. .zdravog razuma"!

Kao sto je Kant, nairne, u svojoj Kritici cistog uma pristupio upravo prije svega kri
ticki (te odatle onda njegova filozofska pozicija dobiva ime kriticizma), tako on i ovdje

I Vidi 0 tome instruktivnu raspravu Herberta Marcusea ZUni Begrif] des Wesens, u nasem prijevodu Prilos; pojmu biti,
Kultumi radnik, 111974.

2 Immanuel Kant, Krttika praktickoi; uma, Naprijed, Zagreb, 1974 (drugo izdanje), str. \01.
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problemu morala pristupa dosljedno sebi-kriticki. Vee na samom pocetku svoga djela
Kritika praktickog uma, u § 1, Primjedba, postavlja Kant pitanje, 0 odgovoru na koje
ovisi ni vise, ni manje nego odluka, da Ii da se uopce krene istrazivanje citava tog eticko
moralnog podrucja i fen omena kao takvoga, i to u smislu: Da li se to podrucje uopce
mote suvislo utemeljiti?! To pitanje, dakle, glasi:

.Ako se pretpostavi (!) da cisti urn prakticki, tj. za odredivanje volje moze u sebi
sadrzavati dovoljan razlog, onda ima praktickih zakona; ako pak ne, onda ce sva prak
ticka nacela biti sarno maksime",

Ova je formulacija sarna sobom dovoljno jasna, da se prije svega opravda nasa tvrd
nja, No, pitanje postaje jasnije tek kad se navede citav pocetak tog § I, koji glasi:

.Prakticka nacela jesu stavovi koji sadrzavaju neko opce odredenje volje, koje pod
sobom ima vise praktickih pravila. Ona su subjektivna nacela, ako subjekt uvjet smatra
vazecim sarno za svoju volju; objektivna pak iii prakticki zakoni, ako se uvjet spoznaje
kao objektivan, tj. da vazi za volju svakog umnog biea."l

Na drugome mjestu odreduje Kant nesto preciznije pojmove maksime i zakona, pa to
treba ovdje navesti za bolje razumijevanje (same stvari):

"Maksima je subjektivni princip djelovanja i mora se razlikovati od objektivnog prin
cipa, naime praktickog zakona. Ona sadrzava prakticno pravilo, koje odreduje urn prema
uvjetima subjekta (cesce prema njegovu neznanju iii j nagnucirna), pa je na taj nacin
nacelo, prema kojemu subjekt djeluje, ali zakon je objektivni princip vrijedan za svako
umno bice i nacelo, prema kojemu treba da djeluje, tj. imperativ."!

Kant, dakle, vee s obzirom s jedne strane na svoju metodu, a s druge strane na svoju
vlastitu koncepciju etickog postavljanja pitanja, a prije svega na osnovu svog odredenja
pojma moralnosti, trazi odgovor, koji mu omogucuje da uopce pristupi oblikovanju
jedne etike koja bi imala dovoljan razlog svog vlastitog uterneljenja. I to, dakako, u jed
nom kritickorn filozofijskom smislu, kako ga misli sam Kant, na osnovu svog
cjelokupnog istrazivanja u teorijskom podrucju, u kojemu je cisti um konstitutivan za
samu mogucnost spoznaje. Zato on prethodno pita ono glavno: mote Ii taj isti urn biti
osnova za svoju prakticku zadacu, tj. za odredivanje volje?!

Kantov je odgovor na vlastito pitanje - potvrdan, te se on tek na osnovu toga sada
upusta u ono sto bismo mogJi nazvati "izgradivanjem jedne eticke zgrade", na nesumn
jivim, osiguranim, tj. cvrstim temeljirna, koji bi garantirali samu rnogucnost onoga sto
se kroz citavu historiju etike kao filozofijske discipline bilo nazivalo - moralnoscu.

Ovdje prethodno - sto se tice sarnog pojma uma:
Theodor Litt ukazuje na to kako se u Kanta pojam uma rnoze osvojiti (postici) ne

pornocu nastojanja nekog pojedinca, nego sarno u radu citava roda (in der Arbeit der
Gattung). Time, naime, prividno u svojoj vrijednosti i neophodnosti utemeljena zajedni
ca Ijudi znaci, poblize posmatrano, izvanjsku kooperaciju mnogih individua, koja je
ornogucena i zahtijevana pornocu odnosenja svih tih pojedinaca na identicni "materijal
rada", i na idealno preforrnirani sadrzaj uma. Tako svaka generacija predaje sljedecoj
ono, sto je naucila, i tako sebi korak po korak iz zablude i greske razjasnjava istinu.>

] I. Kant: Krittka prokuckos; uma, Napnjed, Zagreb, 1990

4 Immanuel Kant, Osnov metafizike cudoreda, u Dvije raspravc, Matica hrvatska, Zagreb, 1953., su 183

5 Vidi: Theodor Lilt, Ethik tier Ncutzeit, R. Oldenbourg, Munchen 1969., sir 106-107
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Litt, medutim, odmah naglasava, kako to ne oslobada svakog pojedinca da se svojim
vlastitim naporom i trudorn dovine do onoga, sto mu je omogucio rad prethodnih gen

eracija. To pak, dodajemo mi, ne znaci nista drugo nego da je tu na djelu rad na svojoj
vlastitoj tradiciji (bastinii, koja uvijek iznova mora proslost (osvojenu i proizvedenu u
prethodnim generacijama) "profilirati" iii "posijati" kroz svoje vlastito djelo, iz
buducnosti onega sto joj pred-stoj i kao zadatak. Ovdje zajos dublje razumijevanje valja
dodati Hegelovo odredenje pojma duha kao uma, promatrana 1I "procesu" to jest 1I his
toriji (na cernu onda "radi" citava njegova Fenomenologija duha kao .Jiistorija iskustva
svijesti" -- od njezinih prvih pocetaka u obliku osjeta, pa sve do znanja znanja, tj.

samosvijesti (iIi same Hegelove "apsolutne znanosti").
No, kad smo vee kod Litta, vrijedno je navesti stav kao potkrepu nasoj tezi 0 speku

lativno-povijesno shvacenorn jedinstvu (cak identitetu) izrnedu zakona prirode (kojoj
prema Kantu .razum propisuje njezine zakone") i samozakonodavstva moraliteta

(moralni zakon) kao ono "trece" sto ih oboje ornogucuje. Tako Litt kaze:
.Da ne jedna od Ja zatecena zakonitost, nego ona sto je on ima zasnovati, sacinjava

cudoredni sadrza] radnje - u tome se dovrsava paralelizam funkcija sto pridolaze s jedne

strane onome Ja kao nositelju iskustva, a nositelju moralnosti s druge strane; ovdje je kao

i tarno neko izvorno "za/wnodavstvo", sto proizilazi iz spontanosti onoga Ja" (isto, str.
103).

Odatle Litt zakljucuje s obzirom na sam pojam praktickog uma: .Rezultat, dakle:
prakticki se urn odvaja kako od neke empirijske spoznaje, koja implicite ukida njegovu

mogucnost, tako i od neke metafizike, cija bi se upitnost (sumnjivost, Fragwurdigkeit)

prenijela na njega (urn, op. M.K.) samoga" (isto, str. 98).

PRAKTICAN I PRAKTICKI

No, prije nego sto prederno na izlaganje Kantove eticke nauke, moramo se ovdje po
zabaviti navedenim odredenjima, jer se bez toga nece shvatiti vee no ovo po Kantu nave
deno.

Kada Kant pise i objavljuje svoju Kritiku prakiickog uma (Kritik del' praktischen
Vernunft), onda on u svom njernackom jeziku ima na raspolaganju za svoju eticku kon

cepciju samo jednu rijec (pojam) - praktischi Zato on svojim njemackim citateljirna
mora naknadno objasniti, da on pod tim pojmorn praktisch 1I etickom smislu ne misli na

onaj pojam "praktickoga", kojim se odreduje na pro Jedan "praktican covjek", u smislu
njegove snalazljivosti u svakidasnjern zivotu, iIi pak spretnosti, promucurnosti,
dovotljivosti iii umjesnosti, odnosno uspjesnosti 1I svakidasnjern zivotu, u bilo cemu oko
sebe itd. Tim pojmom, naprotiv, zeli on odrediti nesto suprotno svemu tome, tj. takvo

odredenje praktickoga, koje transcendira, prekoracuje, negira i prevladava takvo

odredenje praktickoga i sve nnjegove konotacije koje znace ostajanje -- sada to treba reci
njegovim (etickirn) jezikom - u sferi bitka (Sein). Stoga - da se taj bitni momenat

unaprijed naznaci - Kantov pojam "praktisch" odreduje i misli bitno aktivitet subjekta 1I

uspostavljanju svog (vee su-rnisljeno: moralnog, boljeg, moguceg Ijudski dostojnog) svi
jeta, koji je bitno svemu naprosto postojecem stanju, koje jos nema dignitet moralnosti,
a to Z3 Kanta znaci: istinske ljudskosti.

61



Zasto ovo naglasavamo? S jedne strane zato, da bude jasan sam Kantov pojam prakticko
ga, na kojemu zeli sagradditi svoju eticku zgradu, a s druge strane zato sto u nasem jeziku
postoji ta mogucnost kojom se moze (bolje nego u samom Kantovom jeziku) precizno
iskazati i tocno odrediti ta navedena razlika, u horizontu koje je moguca ne samo Kantova,
nego i svaka eticka nauka kao takva, ako se dakako dosljedno misli, a ne vrluda oko bitne
eticke problematike. Mi u nasem jeziku imamo dva (po smislu bitno razlicita) odredenja

atributima: prakiican i prakticki, pri cemu prvi ima tzv. pasivno, a drugi aktivno znacenje
(konotaciju, smisao, primisao). Ovo .pasivno" sasvim tocno ukazuje na ono sto bismo mogli
imenovati "prepustanjem" neposredno-postojecem aktualitetu i puko operiranje na njemu
kao takvorne, a onim "aktivno" upravo "prekoracivanje" te aktualnosti, u traganju za necim
drugim i boljim. Imamo, dakle,jezicnu prednost u odnosu na njernacki jezik, te je treba isko
ristiti, ito za volju pravog shvacanja pravog smisla Kantova pojma praktickoga, koji onda ne
dopusta da se puka prakticna urnjesnost podigne na nivo prakticki moralnoga, cirne je sama
sfera moralnosti totalno devalvirana i obesmisljena. Osim toga, ta razlika postaje i ostaje
prava osnova za svako rnoguce kriticko misljenje, koje drzi i omogucuje bitni raspon izrnedu
postojecega i mogucega, sto jeste iii bi trebalo da bude sama pretpostavka filozofijskog mis
ljenja, koje je po svojoj biti - utopijsko, koje po svom bitnom impetusu smjera na transcendi
ranje puko postojecega, a sto je bila i ostala sama srz eticko-moralnoga, Ta navedena razlika
vee sama sobom ukazuje na potrebu i mogucnost bitnoga, upravo re-evolutivnog, dakle i re
volueionarnog prevrata samih temelja postojeceg (svijeta i zivota), sto je doslo do svog
punog izrazaja upravo u klasicnoj nemackoj filozofiji koja pocinje s Kantom.

Medutim, sve ovo naglasavamo ovdje i za one nase "mudrace" (tzv. filozofske dje
latnike), koji - sad moramo to otvoreno reci - Kanta uopce nisu shvatili (ako su ga i
citali, iii i .studirali"?'), a njegovu eticku misao posehno, pa onda u svojim "filo~of

skim" spisima neumorno ustrajavaju na pojmu praktican", koji ne samo za Kanta, nego
i za bilo koju filozofijsku upotrebu ne moze znaciti doslovno nista: Zato treba ovdje
svakome tko se zel: baviti filozofijom, Kantom i etikom ukazati na to da se i rnoze i
mora sluziti samo pojmorn - praktickogai Nema "prakticne filozofije", tako nesto ne
postoji!

Da bi se dokraja uvidjela kako srnislenost, tako i opravdanost insistiranja na bitnoj
i odlucnoj razliei: praktican - prakticki, treba taj stav posve zaostriti i reci: prakticnost

i moralnost uzajamno se iskljucujui Drugacije receno: Biti (jako, dosljedno iii jedino)
praktican u zivotu, znaci jos-ne-biti istinski moralan. Prakticnom covjeku koji upravo
kao takav ide za svojim (privatnim) interesom i koriscu moralnost samo "smeta", jer
jedno potire drugo. To potvrduje i iskustvo svakidasnjeg zivota, narocito ovoga naseg
danasnjeg sa svojom bitno kapitalistickom "aromom", u kojemu je sve podredeno
beskrupuloznom uspjehu po svaku cijenu (te je i sam pojam uspjeha vrhovni princip
takvoga nacina zivota), Odatle onda dolaze (obicno nereflektiranni) "vapaji" iz same

srzi svakidasnjeg zivota, forrnirani u stavu "Treba nam vise morala u drustvu", te se
rjesenje ovoga raskoraka izmedu prakticnosti i moralnosti na taj nacin trazi na krivome

mjestu, naime u samoj moralnosti kao "slamei spasa" za postojeci "neljudski" nacin
zivota,

U Ameriei na pro Postoji vrlo bogata Iiteratura 0 toj .filozofiji uspjesnosti u zivotu"
("Moj sistem uspjeha"!), te se ta uspjesnost, podignuta na nivo sverjesavajuceg prine i-
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pa, u nasern jeziku i moze i mora imenovati riiecju praktican, pa je zapravo tako usp

jesan covjek taj prakticaii covjek. I takvi uglavnom i - uspjevaju!
Vidjet cerno kasnije, od kolikog je znacenja ovo insistiranje na upravo takvoj upotre

bi pojma "praktickog" (u nasern jeziku i narocito u njegovu pravom, zapravo najdubljern
smislu)!

MAKSIMA I ZAKON

Vratimo se, medutim, na pocetak, gdje je s Kantom bilo rijeci 0 toj odlucnoj razlici
za njegovo eticko postavljanje problema, tako da bi doista samo za Kantov pojam mak
sime mogao uvjetno biti upotrebljen pojam "praktican", a za pojam zakona "prakticki",
te smo se i sami toga drzali u navodenju. Ostaje, medutim, da se poblize odrede pojmovi:
.maksima'' i "zakon".

U oba slucaja odreduje Kant i rnaksimu i zakon pojmom nacela, dakle principa. Sto
to sad zapravo i za njcga i uopce ima znaciti?

Rijec je, kao sto vidimo, 0 prakticnim nacelima (kao opcom osnovom) po kojima
djeluje neki subjekt (covjek-pojedinac), a Kant kaze: svako umno bice, sto s jedne strane
moze u odnosu na covjeka zvucati kao tautologija, ukoliko se, naime, covjek tradi
cionalno odredi kao anima rationale ili kao homo sapiens. S druge pak strane kao
neophodnost da se ta umnost narocito naglasi, jer ce taj urn napokon postati i biti jedini
pravi garant same mogucnosti (a rekli smo da to znaci ovo: hili!) moralnog zakona.

Sto se toga tice, mozemo ovdje anticipirati jedan bitni problem, sto se Kantu moze
postaviti (iako ne na onaj nacin, kako mu ga postavlja npr. Scheler i neki drugi "emo
tivisti'"), a s obzirom na rnoguce pitanje: Je li svako (realno-postojece) Ijudsko bice u
svorn historijskorn i individualnom razvitku po svom habitusu doista podohno da
postane i bude subjekt-nosilac rnoralnosti, a u ovorn Kantovu slucaju upravo: moraInog
zakona kao one opcosti koja se tu zahtijeva za ovu moralnu podobnost? Rijec je, naime,
o pojmu i stanovistu ~ samosvijesti.

Kada Kant pojam maksime odreduje kao "subjektivno prakticno nacelo", onda on bez
daljnjeg objasnjenja hoce zapravo reci samo jedno: Za razliku od iivotinje koja djeluje po
svom instinktu, ikao takva podlozna je prirodnom zakonu koji sacinjava njezinu hit, cov
jek svagda moze da djeluje prema predstavi (predodzbi) nekog zakona, sto ga je sam sebi
postavio. To znaci da on djeluje prema nekim principima, a to ovdje najjednostavnije znaci,
da se on ne rnoze ni maknuti u svom bilo kakvom djelovanju bez nekog cilja, svrhe, na
mjere, zadatka, smislenog usmjerenja na nesto, ideala, jer bi inace svaki njegov pokret bio
i ostao puko ~ besmisleno tumaranje (poput stanja totalnog pijanstva). Mozemo to reci i
drugacije: on svagda .zna" sto hoce i za cirn u tom casu ide, te se to naziva i hotilackim
znanjem (a moze se nazvati i prakticnim znanjem, pa smo time na stanovistu starogrckog
pojmafhmesis, 0 kojernu raspravlja citava grcka filozofija sve do AristoteIa).

Vee je time receno da u osnovi svagda lezi ono ~ prakticno (sto onda moze postati i:
praktickol), prema tome da li je rijec 0 svakidasnjem, za zivot potrebnom djelovanju, iii pak
to djelovanje ima neki drugi, "visi" (ovdje to znaci: opCi) smisao ili usmjerenost (npr. Prema
drugim subjektima u odnosu koji se tu tek uspostavlja, da bi bio primjeren covjeku kao co
vjeku, odnosno covjeku kao - rodnom bicu, koje je prestalo biti puki pripadnik vrste).
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Maksima, dakle, odreduje ovdje svako rnoguce covjekovo djelovanje, koje je eo
ipso nuzno ~ svrhovito. Dakako, svrhovito samo za odredeni subjekt koji djeluje, te
prema tome i vazi samo subjektivno, bez drugih pretenzija. Covjek, medutirn, ne zivi
sam u drustvu iIi svijetu (ajedinoje on svjetovno bice!), nego je otpocetka svog posto
janja, kao sto to vee Aristotel odreduje: zoon politikon, tj. drustveno bice, pa ako to on
ne bi htio, smatra Aristotel, ondaje on iIi Bog iIi zvijer. To pak odmah ujedno znaci da
pojedinac nuino izlazi na "agoru", a kao takav on dolazi u dodir i bilo kakav odnos (on
ga sam stvara) sa drugima, u svagda konkretnoj, odredenoj zajednici (te samo u njoj
moze proizvoditi za svoj zivot i sam iivot, da bi uopce opstao). Time se on isto tako
nuzno pojavljuje na objektivnom planu kao onome opcem, koje nadilazi njegovu poje
dinacnost i posebnost, sto ima da vazi za svako ljudsko bice, te se nuzno pokorava
nekim opcim pravilima, propisima, obicajima, navikama i zakonima, sto obavezuju
svakog pojedinca.

Sad bismo s obzirom na sam smisao pojma maksime naizgled cak suprotno
Kantovim bitnim odredenjimav - mogIi kazati, kako je sama formulacija, iii bolje
receno: zahtjev Kantova postavljenja bitnog etickog pitanja implicitno utemeljen na
samom pojmu maksime, koja se pokazuje kao nezaobilazna osnova za samu rnogucnost
moralnog zakona! Kako? Time sto je vee pojmom maksirne odredeno i misljeno to, da
covjek svagda vee djeluje po nekirn (doduse: prije svevga subjektivnim), ali - principi
mao Tek na toj osnovi moze tada slijediti formulacija zakona kao zahtjeva (imperativa),
koji bi glasio: Buduci da vee uvijek nuzno djelujes prema nekim nacelima (principima),
onda mozes da djelujes i prema nekim opcim iIi objektivnim nacelima, dakle prema
nekom (ovdje sad: moralnom) zakonu. Odatle ce onda slijediti onaj naoko paradoksni
stay: Du kannst, denn du sollsti, tj. Mozes, jer treba da! U tom obratu lezi ne samo
misaoni prevrat prvog ranga, nego je njime iskazan (moze se reci: povijesno anticipiran!)
onaj realani re-evolutivni, tj revolucionarni prevrat sto se dogodio u Francuskoj revolu
ciji od 1789. godine. Filozofijski pak on je bio osnova i pretpostavka za onu "slobo
darsku" misao sto u samom temelju preokrece dotadasnju (rnetafizicku) sliku svijeta, a
sto u Fichtea dolazi do izrazaja njegovom postavkom: Trebanje prethodi bitku, iii u
razvijenu obliku kod Hegela: Sloboda ne samo da prethodi nuznosti, negoje i omogucu
je! Time je odredena ne samo proizvedenost bitka, nego ce s Goetheom i Hegelom rezul
tirati poznatim stavom: Am Anfang war die Tat! (Na pocetku bijase djelo).

Ako se sad zadrzimo na pojmu rnaksime kao pretpostavke moralnog zakona, onda bi
to pojednostavljeno glasilo: Nerna zahtjeva na zivotinju, nego samo na takvo bice koje
vee svagda djeluje prema principima kao obliku odredena zahtjeva na sama sebe. Taj
pojam maksime ostaje ovdje dod use u tom smislu i za samoga Kanta kao nereflektirana
pretpostavka pa ipak bismo mogli reci cak ito, da ana ovdje fungira kao "presutna"
antropologijska osnova za samu mogucnost izvedenosti moralnog zakona, a ona glasi:
Pojrnom maksirne misli Kant zapravo samo to, daje covjek po svojoj bitiprakticko bice,
i to u svojevrsnom paradoksnom obratu: Time sto (za razliku od zivotinje) djeluje vee
po principima. A to znaci sto je time teoreticno bice koje zna cemu djeluje, on je bitno
prakticko bice. I to je bitno znacenje Kantova pojma maksime.

() I sam Kant naime potvrduje OVlI tezu, kad kaze: .Prema tome je moralni zakon taj, kojega ncposredno posrajemo svjcsm

(cim sebi stvorimo maksime volje)". Kritika praktickog uma, str. 62.
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Pravi Kantov problem, medutim, tek ovdje pocinje. No, cim je on potvrdno odgovo
rio na svoje osnovno pitanje mogucnosti utemeljenja samog pojma (i sfere) moralnosti,
a time naravno i (svoje) etike, posao je putem vlastitog i svakako ne samo modernog,
nego i najdublje originalnog utemeljenja svoje eticke zgrade, koja cini epohu. Osnova
zato bila muje pritom bitno pripremljena transcendenialnim iznalazenjem onih izvora
same mogucnosti spoznaje /prec!rneta), koji su se u svojoj biti pokazali kao bitno - prak
ticki. I to je srnisao Hegelova stava, kako je Kantovu pojrnu razuma (Verstand) kumovao
um (Vernunft), kao ono prakticko (tj. proizvodilacko-stvaralacko).

LEGALITET I MORALITET

Na osnovu razlikovanja maksime i zakona (u nasern jeziku c!odatne, ne dakako samo
jezicne razlike: praktican-Prakticki), c!olazi Kant do naglasavanja razlike, koja je ne
samo bitna za njegovu eticku poziciju, nego je njezina osnova. Rijec je 0 razlici izmedu
legaliteta i moraliteta.

Ovdje moramo odmah unaprijed upozoriti na jednu vaznu stvar: taj pojam legaliteta
lako zavec!e na to (te je neke interpretatore doista i zaveol), da se on shvati u juridickom

(pravnom) srnislu, sto bi s obzirom na Kantovo odredenje tog pojma u njegovoj etici bilo
ne samo promasenoi i posve krivo, nego bi rusilo citavu njegovu eticko-rnoralnu zgradu.
Zato treba naglasiti da se Kantovo odlucno razlikovanje legalnoga i moralnoga, svojim
dalekoseznim konsekvencijama i svojim pravim dometom, odnosi na odrectenje same

mogucnosti etickoga kao takvoga. To eticko, a Kant ga imenuje moralnim zakonom, rnoze
se naci u najdubljem protivurjecju s onim legalnim, sto pociva, iii bolje reci: proizlazi iz
onoga sto Kant ovdje naziva patologijski aficiranom voljom (vee u primjedbi uz § I Kritike
praktickog uma). Pod .patologjjskim'' ne misli Kant ovdje na neku "bolest" (premda bi se
to u etickom horizontu, u kojemu raspravlja sam Kant, moglo nazvati cak i take), nego na
sva ona pokretala (Kant ih naziva: Triebfederi iii pobude volje, koje se zasnivaju 
najopcenitije receno - na tzv. emotivno-cuvstveno-psiholosko-interesnoj osnovi (poput:
ljubavi, majcinske ljubavi, simpatije, naklonosti, srodnosti, prijateljstva, koristi, materi
jalnog interesa, zadovoljstva, ugode ili neugode, radosti i zalosti, srece, blazenstva, cinjen
ja dobra iz samilosti iii sazaljenja, dobrohotnosti, velikodusnosti, zabave itd.) Upravo to su
pravi razlozi za sve one prigovore i kritike upucene Kantovoj etickoj poziciji u bitnome, te
se ona s te strane onda naziva cak i "podoficirskil11 moralom" zbog njezine toboznje pre
velike i prestroge rigoroznosti (tj. strogosti, pa cak i .nefjudskosti'")

Kant dakle srnatra cia se na jednom takvom samo legalnom principu kao pokretalu iIi
pobudi volje na bilo kakvu radnju iii cin ne moze utemeljiti etika (tj. sama moralnost),
te navodi sve svoje argumente za taj svoj bitni stav.

Koj i i kakvi su to argumenti? Prije nego sto navedemo jedan upravo .Jclasican" prim
jer, valja najopcenitije ukazati na to da svi ti legalni principi svoje podrijetlo imaju u tzv.
nagonskoj sferi, dakle koji su pripadni covjekovoj prirodi kao takvoj, u svim najrazlici
tijim oblicima i nacinima njezine manifestacije (za njezino samoodrzanje prije svega).
Sam Kant navodi takav primjer s pojmom srece, pa kako je on jedan od kljucnih za razu
mijevanje Kantove pozicije (a ujedno je kriticki od strane Kanta usmjeren spram njemu
suvrernena, engleskog, utilitarizmai, navjest cerno ga u cijelosti:
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.Biti sretan nuzdan je zahtjev (!) svakog umnog, ali konacnog bica i prema tome
neizbjeini odredbeni razlog njegove moci zeljenja, Nairne, zadovoljstvo cijelim njego
vim opstankom nije neka iskonska svojina i blazenstvo, koje bi pretpostavljalo neku svi
jest 0 njegovoj nezavisnoj samodostatnosti, nego sarno njegovom konacnom prirodom
nametnuti problem, .IeI' to bice ima potrebu. Ta se potreba odnosi na materiju njegove
rnoci zeljenja, tj. na nesto sto se tice osjecaja ugode iii neugode, koji je suhjektivni osnov
i kojim se odreduje ono sto mu je potrehno za zadovoljstvo njegovim stanjem. No, upra
vo zato sto subjekt taj materijalni odredbeni razlog moze spoznati samo empirijski,
nemoguce je da se taj zadatak smatra zakonom, jer bi on kao subjektivni zakon u svim
slucajevima i za sva umna bica morao sadrzavati upravo isti odredbeni razlog volje"
(isto, § 3, Primjedba II).

Kant ovdje zeli naglasiti nesto sarno po sebi razumljivo: I. svatko vee ide za svojom
srecom, i 2. zapovjedati (ovdje: moralno zapovijedati!) bilo kome, da treba da tezi za
svojom srecorn u zivotu, ne sarno da je vee svojom formulacijom unutrasnje protivur
jecno, nego ispada kao - najobicnija besmislicai Zato, da se i to ovdie naglasi, "snebi
vati se" nad tim i takvim Kantovirn stavovima, kako s obzirom na pojam srece, tako i
majcinske ljubavi, na primjer, kao legalnog, a niposto moralnog principa (zakona), znaci
najocitije sljepilo, koje iskljucuje cak i obicno rasudivanjei Zadrzimo se stoga malo na
primjeru:

Ako se shvati, .sto niposto nije tesko, do cega je Kantu primarno stalo s njegovim
moralnim principom (u ovom slucaju niposto ne kao pukim pokretalom, te zato ovdje
ima Kant pojam motiva). Time on smjera na vee implicitan pojam svrhe, cime se sa
stanovista causa efficiens prelazi na stanoviste causa finalis, a kantovski bi se to moglo
izreci: sa stanovista prirodnog na stanoviste moralnog. To jednostavno znaci: bez insis
tiranja na bilo kakvom sentimentui U primjeru sa majcinskom ljubavlju lako ce se uvid
jeti bar to, sto je samim pojmom vee iskazano: da je rnajcinska obaveza pritom ciniti
dohro samo vlastito] djeci, a nije joj na toj osnovi iii prema tom principu duznost (tj.
moralna obaveza) spasavati drugu iii tudu djecu. A lako je uvidjeti nesto pritom isuvise
ocevidno, da na taj nacin otpada citav muski rod (te bi se tu njezin suprug iii Ijubavnik,
kao i svi ostali znanci i prijatelji vrlo lose proveli !). Tako je na pro i s pojmom prijateljst
va (iako ga je na pro Aristotel vrlo cijenio i stavljao ga na vrh svoje Ijestvice vrlindi, u
kojemu kao mogucern moralnom principu stoji sarno jedno: Cini dobro svojim prijateIji
rna (cega u Hrvatskoj danas imamo .napretek'"), iIi: Cini dobro svojim dobrociniteljirna
(kao tzv. "revans" za ucinjeno), pa smo stigli ne do nekog moralnog principa, nego do
danas u nas vrlo poznatog tzv. - nepotizma! U tom bi slucaju ne Kant, nego nasi poli
ticari bili - najmoralnijii No, Kantu je u njegovu postavljanju problema stalo samo do
jednoga, sto je formulirano u pitanju:

Moze Ii se ta (iIi bilo koja slicna) maksima podici na nivo moralnog zakona, koji per
definitionem jest izrazaj opcosti i sa svoje strane (kao moralni zakon) pledira na opcost
prema svima i svakome. Kantu je, dakle, stalo sarno do toga, i zato on insistira na toj dis
tinkciji maksime i zakona, i to s pravom ako je rec 0 moralitetu. Grublje receno, ne
mozes moralitetu "podvaliti" svoj vlastiti "suplji sentiment" iii svoju neodredenu iii ras
plinutu emotivnost kao toboznji zakon, koji ima vaziti za svakoga, a pojam srece ionako
ne rnozes odrediti, cak ni za samoga sebe svagda u istom smislu i vremenu.
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Kasnije, na primjer Schelerovo tzv. "popravljanjc" iii "dopunjavanjc"! tih Kantovih
jasnih i u svakom slucaju opravdanih stavova sa stanovista jcdnc scbi dosljcdnc eticke

nauke, pokazujc sc uvijcku iznova kao puki prornasaj u bitnomc, a prije svcga svojom
ncrcflcktiranom nedoslijednoscui Schclcrova tzv. .materijalna vrijcdnosna etika", koja

zeli Kantovu pojmu uma (kao garanta Ijudskc opcosti) podmctnuti pod pojmom .mate
rijalan" svoju rasplinutu sferu emotivnosti, koja opet sa svoje stranc per definitionem
nikada ne moze garantirati nivo opcosti koja se nuzno trazi i zahtijcva za samu
mogucnost zakona kao opec (Ijudskc) obavczc na jcdan eminentno moralni cin iii rad
nju!

Rijec je dakle 0 - zakonu. Ako je pak rijec 0 moralnom zakonu, onda dakako nije
rijec 0 prirodnoni, ali ni 0 drustvenom zakonu (u jednom cventualnom sociologijskom

smislu), nego upravo 0 praktickom zakonu. Taj zakon dakle po svom bitnom smislu ima
i treba da ima - zapovijedni karakier. Zapovijedni upravo zato (pa to "ne znaju" iii "za
boravljaju" iii ispustaju iz vida, iii jcdnostavno to ne iele priznati kao obavezu sa sebe
same, svi tzv. Kantovi kriticari svih bojal), sto taj zakon nalaie subjektu (covjeku) ono
sto on kao puko konacno, ograniceno, potrebito i egoisticno bice nece sam od sebe htjeti

da cini, jer to nadilazi njcgovu prirodno-socijalnu posebnost i pojedinacnost, kao sto to
istice Kant kao svoju prctpostavku i glavni argument. On je - "procitao" karakter
tcljudske prirodnosti u njezinoj svakidasnjoj neposrednosti (iii, filozofijski receno: nje

gOY hitak).
Najopcenitije, ali posve u Kantovu duhu postavljanja moralnog problema, rnoze se

kazati: Covjek je kao subjekt u svojoj danosti iii zatecenosti vee naroden, a objektivno
(tj. kao oblikovno bice zajednice) mora on tek postati iIi postajati (i kao takov svojim ce
vlastitim djelom, ovdje: moralnim djelorn, potvrclivati). Hegel ce kasnije to odrediti svo
jim pojmovima: covjek po sebi (po svom pojmu) i covjek za sebe (tj. kao samosvjesnim

postalo bice).
S obzirom na receno valja naglasiti velicinu Kantove (eticke) misli u tome, sto je on

svojim moralnosti (koja upravo svojim najdubljim smislom i zahtjevom toliko

neprestano "smeta" sve njegovc kriticare, jer su tocno ocijcnili svoju ljudsku nepodob
nost da se dovinu do tog moralnog nivoal) ujedno - na eticki nacin - ukazao na najbit
nij i povijesni momenat u historijskom razvitku eminentno Ijudskog bica (koj i to postaje,
a jos nije), a koji glasi kako covjeku nije dostatno da se (poput zivotinje) naprosto na
rodi, da se ne kaze: izlegne, nego da to kao covjek treba da postane (postaje!). I tu lezi

ovo upravo povijesno-epohalno znacenje toga, s Kantorn tek po prvi puta tako eksplic
itno iskazana i zahtijevana raspona: bitak-trebanje Hegel je nepogresivo uvidio to

duboko znacenje onoga "treha dd', te je to imenovao - pojmom covjekai A sama je stvar
zapravo cak i vrlo banalna (samo ne za suvremene eticare, koji ovo .Lreba da: zele na

svaki nacin "izbaciti" iz samog etickog horizonta!): za zivotinju ne postoji nikakvo
"treba da", nego sarno za covjeka. Zivotinja vee po svojoj biti <jest, i nece postati nista
drugo, nego sto od prirode nosi sa sobom (pa i ovi nasi eticari samojesu, i vrlo su zado
voljni time i sarni sobom, i sto ce im onda to "treba da"?').
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HIPOTETICKII KATEGORICKI IMPERATIV

Moralitet je dakle prema Kantu rnoguc sarno u bitnoj suprotnosti spram legaliteta.
Taj Kantov zahtjev dolazi odmah do izrazaja njegovim naglasavanjern razlike izmedu
hipotetickog i kategorickog imperativa. Rijec je dakle 0 imperativima (zapovijedima).
Sta se tu zapovijeda? Jednostavno receno, prije svega, hipoteticki imperativ zahtijeva
takvo izvrsavanje neke radnje, cija svrha lezi u necemu drugome, a ne u njoj samoj. Kao
takva ima ona sarno uvjetni karakter, implieiran vee u samom pojmu radnje. Na primjer:
Ako se zelis zimi grijati, moras nabaviti ogrjev! IIi, zelis Ii sagraditi kucu, moras poceti
od temelja! Narod ima poslovieu takvoga hipotetickoga karaktera: Cuvaj bijele novce za
erne dane! (jer narod nikada nije imao dovoljno novaca, te su ga svagda morali stedlji
vo cuvati).

Sto sad hoce Kant tom razlikom imperativa? Upravo uno sto vee jest iIi ima biti u
samom pojmu dobra u tom eticko-moralnom smislu: ako je rijec 0 jednoj vee moralnoj
kvalifieiranoj radnji, onda dobro treba da se cini ni radi cega drugoga, nego samo radi
dobra samoga! U tome se sastoji smisao Kantova kategorickog imperativa, sto i nije
nista drugo nego formulaeija moralnog zakona. Nema i ne moze tu biti rijeci ni 0 kakvoj
pogodbi (kondieionalu): Ako ovo - onda ono, ako ti meni, onda ja tebi, daj-dam, ucinit
cu ti nesto dobro, ako se ti meni revansiras necirn drugim: to vazi za trgovacki, ali ne za
moralni odnos. U tom smislu imperativ kao moralni zakon zapovijeda apsolutno, dakle
kategoricki, a ne pod odredenim uvjetimai Utoliko sad i taj moralni zakon glasi u svom
prvom obliku: Djeluj svagda tako, da mazes htjeti, da maksima tvoje volje moie postati
moralni zakon! Time je iskazan zahtjev za podizanjem puko subjektivnog na nivo objek
tivnog, dakle opcevazeceg principa, koji obavezuje sve i svakoga. Ne postoji, i ne moze
postojati zakon sarno za rnene, jer bi to bila ocita besmisliea. Despotizam kao oblik vla
davine ima iIi donosi zakone sarno za druge, a despot je iz njih iskljucen, a to je vee jako
dobra poznato, sadrzano zapravo u svakom klasno odredenu zakonu, sto ga donosi
vladajuca klasa za potlacene. Kant, medutim, ne misli - klasno, nego moralnoi I nije tu
rijec 0 pozitivnorn.juridickorn (pravnom) zakonu, nego 0 ljudskom zakonu, koji bi imao
vaziti za covjeka, a ne za pravnu (klasnu) osobu!

A tko tu kome zapovijeda u ovommoralnom smislu? Odgovor glasi: Svatko treba da
zapovijeda samome sebi, ako zeli postati moralno bice, a to znaci: istinsko Ijudsko bice!
Moralnost se naime, ne da zapovijedati s bilo koje (izvanjske) strane. Zapovijedati se
moze (i mora, jer covjek nije sam po sebi sklon da se tako ponasa; pa ga na takav odnos
treba drustvenorn silom "natjerati") samo jedan pravni (juridicki) propis, uredba iii
zakon (pa ga treba kazniti novcanom globorn, kad krsi saobracajne propise u gradu,
prelazeci ulieu na crveno na sernaforul), u jednoj demokratski uredenoj drzavi, Da se ne
govori 0 ubojstvu iii drugim manjim prekrsajirna, nanosenjem stete sugradanima,

Samo na prvi pogled cini se da u samom pojmu moralne zapovijedi postoji unutras
nja protivurjecnost tim odredenjern zapovijedi kao svojevrsne prisile. Zasto? Zato sto se
tada ne uvida, da kako je ovde rijec 0 tome, da sam subjekt (covjek-pojedinac) cini
unutrasnju prisilu na samoga sebe (iii: nad samim soborn), i to u smislu prevladavanja,
a moglo bi se reci i: savladavanja, sto znaci zapravo oplemenjivanja svoje jos ne-obliko-
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vane, sirove i u tom smislu nezrele prirode u sebi samome. Vee u samom (kantovskom)
pojmu volje taj je bitni momenat implicitno sadrzan, jer se njome ona nagonska sfera,
sto se moze odrediti i kao samovolja (WillkUr) .pacificira'' i podize na nivo umnog iii
svrhovitog htijenja (koje sarno po sebi jos nije i ne moze biti "predmet" eticke retleksi
je, pa tko to ne razumije, neka se ne bavi etikom!). Taj moment i jeste ono sto se naziva
covekovim putem (putovanjem) k sebi samome kao civiliziranim, kulturnim, histor
iziranim i povijesno oblikovanim, eminentno ljudskim bicem, Ovdje i na taj nacin na
djelu je ono sto tzv. evoluciju (kao darwinovski odredeni razvitak zivotinjskog bica)
podize iii pretvara u covjekovu re-evoluciju (te je covjek za razliku od zivotinja po svo
joj biti re-evolutivno bice), sto je Hegel nazvao: re-konstrukcijom, kao nuznoscu cov
jekova historijski preohlikovana bica u zajednici s drugima. Covjek time jednom zauvi
jek prestaje biti zivotinja (a kao sto to rece Kant, ako covjek i u kulturnoj sredini ostaje
sirov, onda je ~ zao, cime zlo postaje povijesna kategorija u pojmu radikalnog zla, jer
mu upravo tu lezi korijen iii pravo podrijetlo). Stoga samo u tom smislu moze biti rijeci
o moralnoj zapovijedi, sto je sadrzano vee u samom pojmu volje, koja tek postaje pred
met etickog razmatranja. Svi Kantovi kriticari nisu uvidjeli taj bitni momenat, sto saci
njava SaJl1U srz eticko-rnoralnoga, pa zele citavu problematiku svesti natrag na stanoviste
jedne biologije, fiziologije, psihologije iii sociologije, cime se do eticke dimenzije nisu
jos ni priblizili, pa govore- mimo bitnog problema. Nije, naime, ni nagonska sfera, ni
emotivnost, ni bilo koja psihologijska iii psiho-patologijska cinjenica moguci predmet
etickog raspravljanja, te u tom smislu promasuju sve kritike Kanta. Kant naime zeli da
govori 0 covjeku kao moralnom bicu, a to za njega znaci: 0 covjeku kakav bi on (tek)
trehao da bude, a jos nije. Ono sto je Kant imenovao dimenzijom moralnosti u citavom
svom opsegu i dometu, to kasnije Hegel naziva dimenzijom - duha, kao istinskog ljud
skog .fermenta", koji uspostavlja taj medijum kao ono "treee" sto kao opcost (moze da)
povezuje !jude za ono moguce: biti -za-ono-jedno (zajedno, kao oblikovana bica zajed
nice).

BITAK I TREBANJE

Ovdje je u svim formulacijama: imperativa (zapovijedi), zakona pa i samog pojma
moralnosti bilo upotrebljeno ono "treba da", kojim se tek otvara horizont i dimenzija
moralnosti, i bez kojega se ona ne da ni utemeljiti. Zato se bar ukratko moramo ovdje
posebno zadrzati na tom - sad valja odmah naglasiti - bitnom pojmu. Moze se kazati:
Citava historija etike (bez obzira na razlicite njezine oblike, karakter nauke iii sistem)
pociva bilo implicitno bilo eksplicitno na tom trebanju. Mi cerno pokusati pokazati, kako
na toj osnovi, s obzirom na to s koliko se jasnoce, implicitno iii eksplicitno manifestira
ta dimenzija trebanja, i moze i mora napraviti razlika izrnedu tzv. etike vrline i etike sav
jesti. Sam~ rnogucnost otvorenostiili samoosvjestavanja te dimenzije trebanja proizlazi
...gotovo kao simptom jednog vremena - iz posve odredenog stanja historijske "zrelosti"
povijesnog Ijudstva u njegovu razvoju (mogli bismo cak reci i: napredovanja, a Hegel
bi dodao: u svijesti () slobodii. Citava historija etike do Kanta bila je etika vrline, a s
Kantom je vee na djelu etika savjesti, i to je povijesna tacka razgranicenja i bitna razli
ka. Vee smo naglasili, da etika vrline jos nije dospijela do svog potpunog samoosvi-
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jescenja, te smo pokusali objasniti historijskom cinjenicom, sto se covjek u citavu tom
historijskom kretanju tretirao i shvacao kao (gotovo iskljucivo) prirodno bice, a povi
jest kao taj .rtovi oblik" supstancije (kao subjekta) pocinje tek u novije (gradansko) doba
(18. stoljece Europe). Povijest je ta "nova supstancija", koja se sad ispostavlja kao cov
jekov proizvod. Tek u tom "osvojenom horizontu" covjek se iz svoje svjesne upucenos
ti na ono izvanjsko okrece u sebe, tj. u svoju samosvijest (koja je od Sokrata pa sve do
Kanta bila sarno implicitna pretpostavka mogucnosti same eticko-rnoralne sfere) kao
osnova savjesti, tj. tog tzv. unutrasnjeg organa, koji moralnu problematiku .zaostrava"
do posljednjih konsekvencija. Tko to ne vidi i ne razumije (poput ovih suvremenih
"eticara" u Europi). taj se etickoj problematici nije ni - priblizia.

Ono na cemu danas insistiraju gotovo svi danasnji eticari upravo je onaj bitni momenat
koji je kroz citavu historiju etike onemogucavao dosljedno utemeljenje i oblikovanje eticke
pozicije kao takve, a to je ponovno nastojanje da se etika "osigura" jednom ontologijskom,
tj. metafizickom osnovom. Vee smo pokazali kako su etika i metatizika po svojoj biti pozi
cije koje se uzajamno iskljucuju, a upravo je to .rnetafizicko uterneljenje" etike kroz histori
ju onemogucavalco etiku vrline da se do kraja kosekventno oblikuje u skladu sa svojom
vlastitom biti kao mogucnosti, Trebanje je po svojoj biti i pravom (povijesnom) smislu ne
sarno antipod, nego najdublja negacija metatizike (ontologije). Stoga je plediranje iii
pokusaj ontologijskog utemeljenja etike apsolutni prornasaj u bitnome.

Rijec je najopcenitije 0 tome, sto se kroz citavu historiju ono eticko-moralno mislilo i
zivjelo posve "prizemljeno", tj. u skladu s postojecim nacinorn i oblikom zivota, pri cernu
pravi "iskorak" iz njega nikad nije bio misljen toliko dosljedno (a sto je vee .Jezalo" u
samom pojmu moralnosti", da bi se uopce pojavilo ovo .freba da" kao radikalan zahtjev za
prekoracivanjem horizonta postojecega i njegove uhodanosti. Zato i tako sve su koncepci
je eticko-moralnog zahtjeva svojim tzv. etikama dobara (Gliterethik) i tzv. najviseg dobra
(summum bonum) bile - da se posluzimo suvremenim rjecnikom -samo reformisticki rnisl
jene. To znaci u najboljem slucaju u pravcu poboljsanja (a ne u prvom planu historijsko
socijalnog stanja) pojedinca kao takvoga, bez ikakve pretenzije da se izmijeni sarna uho
dana i otudena srz zivota u cjelini, pa tek time i covjek-pojedinac sam.

Kantov pojam trebanja (Sollen), koji je misljen kao apsolutni protustav, suprotnost i
negacija pojma bitka (Sein), najkonsekventniji je izraz radikalnog zahtjeva (postulata) za
prakticko mijenjanje postojecega, shvacenog kao bitno jos-ne-moralno, tj. jos-ne-ljud
sko stanje, nedostojno covjeka kao eminentno Ijudsko bice, kakvo bi ono trebalo da
bude. To je zahtjev za realizaciju covjecnostl covjekove, tj. njegove prave biti. Pojmom
trebanja vee je implicirano da covjek nije naprosto dan (ili.na-roden), poput svih ostal
ih bica (zivotinja), nego on to mora postati, tj. citavog svog zivota tek - postajati, te mu
je kao covjeku jedini i bitni zivotni zadatak da - dode k samome sebi (sto je implicitni
zahtjev podizanja na nivo samosvjesti kao savjesti, cime tek postaje - covjekom, Nije
slucajno citava klasicna filozofija .radila" na tome da se dospije do odredenja covjeka u
identitetu sa samosvijescu (covjek=samosvijest, sto znaci na sebe samoga postavljeno,
dakle samodjelatno=slobodno bice).

Mogli bismo tu poziciju formulirati i ovako: Kad bi ono stojest (bitak) bilo istinito,
a to znaci i moralno, dakle covjeku kao covjeku primjereno, odnosno, kad bi to bio istin
ski realizirani Ijudski zivot, svaka bi etika kao plediranje za moralom bila ne sarno suvis-
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na, nego i nemoguca. A time je ujedno receno, da je zlo kao vee postojece (iii postojece
kao zlol) "startna" osnova za moralnost kao takvu, jer se tek i samo za dobro treba
izboriti. A buduci da nije, pa ni za Kanta niposto nije bilo, smatrao je da ce pomocu svog
pojma moralnosti moci taj "cvor" razrijesiti.

llETERONOMlJA I AUTONOMIJA

Kant svoju etiku naziva autonomnom, za razliku od svih ostalih dotadasnjih etickih
nauka (sto smo ih odredili kao etiku vrlina), sto ih on naziva heteronomnima. U cemu je tu
na djelu za Kanta bitna razlika? Prije svega: pojam autonomije dolazi od grc. autos (sam) i
nomos (zakon), pa to znaci: samozakonodavstvo. Heteronomija dolazi od grc. heteros
(drug i) i nomos (zakon), sto znaci zakonodavstvo po nekome drugome i necemu drugome.
Smisao te razlikje lezi u tome: lli sam sebi dajem (stvaram, odredujern) zakon za svoje
(prakticko) djelovanje, te sam samo ja subjekt toga (svojega) zakona po kojemu zelim da
djelujem, iii mi taj zakon nalaze netko drugi iii nesto drugo, te sam onda zapravo samo
objeki toga zakona. Samo u prvom slucaju za Kanta imamo posla s pravim iii istinskim
moralnim zakonom (sto je vee iskazano onom samoprisilom), a to znaci s moralitetom kao
takvim. Dakle, u samom pojmu moralnosti sadrzano je to, da se on ne da naredivati (sto je
vee implicitno suprotno samom pojmu slobode kao nezaobilazne pretpostavke) po nekome
iii necemu drugome, sto bi bila protivurjecnost u njemu samome. Zapovijedati iii naredivati
moze samo zakon (iii propis, uredba) «juridickom (pravnom) smislu, pri cemu su tada ti i
takvi zakoni samo negativnoga karaktera, tj. odnose se na zabrane onoga sto se ne smije
ciniti. Njima u osnovi takoder lezi sloboda (jer je rijec vee 0 osobi - Person, kao slobodnom
gradaninu iii drzavljaninu demokratski konstituirane drzave), ali samo u tom smislu, sto se
pretpostavlja da su subjekti-objekti tih zakona takva (razumna) bica, koja rnogu, pa onda i
moraju razumjeti sto se zakonima zapovijeda i kako ce se prema njima ponasati iii vladati.
Sarno kao takvo moze se onda pravo (osobe) imenovati kao minimum morala, jer rnu je
osnova slobodan covjek (tj, ne vise rob iIi kmet, kao tzv. neslobodnjak) u modernom gradan
skom smislu. Kao taj minimum morala pravni je odnos, kao i citavo gradansko pravosude
zapravo ~ historijski gledano ~ neizbjezna osnova i pretpostavka moralnosti (vidjecemo
kako vee Schelling to istice kao uvjet),

Medutim, autonomiju kao samozakonodavstvo misli Kant primarno s obzirotn na bitni
karakter moralnog principa. Sve tzv. heteronomne etike smatra Kant ne sarno prornaseni
rna u bitnome, nego upravo 1I sebi protivurjecnima s obzirom na odredenje osnovnog "pred
meta" etike: pojmova dobra i zla, te 1I tom smislu naglasava "sve zablude filozofa u pogle
du najviseg principa morala". U cemu je zabluda? Upravo u tome, sto su ti filozofi (eticari)
najprije potrazili predmet volje (bolje reci: pukog htijenja!), da bi ga potom napravili mate
rijom i osnovom nekoga zakona. A to je prema Kantu bio upravo obratni put (metode), da
bi se dospijelo do tog (moralnog) zakona. Zato Kant kaze:

.Mogf su taj predmet ugode, koji je trebao da sacinjava najvisi pojam dobra, staviti
1I blaienstvo (eudaimonia), u savrsenstvo (perfectio), u moralni osecaj (moral sense), iIi
u volju boiju, uacelo im je svagda bila - heteronomija' (Kritika praktickog uma, str.
102-103)

Zasto? Kant na to odgovara:
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"Stari [Kant misli ovdje na stare grcke i rimske filozofe-eticare, a prije svega na
Aristotela i Epikura, koje i poimence spominje, prim. M. K.] su medutim tu gresku
otvoreno odavali time, sto su svoje moralno istrazivanje postavili posve na odredenje
pojma 0 najvisem dobru, dakle nekoga predmeta, sto su ga nakon toga mislili napraviti
odredbenim razlogom volje (Bestimmungsgrund des Willens) u moralnom zakonu.

Ono heteronomno, dakle, po Kantovu rnisljenju upravo je u tome, sto se - jednos
tavno receno - u odredivanju moralnog principa (zakona) poslo od necega drugoga, a ne
od samog subjekta kao samozakonodavnog nositelja svog vlastita zakona, koji mu ne
moze biti dan (dobiven u gotovu obliku) od bilo koga iii bilo cega izvan njega samoga
kao djelatnoga subjekta. Upravo ovdje lez] pravi prevrat u Kantovoj misli, koji se u sli
jedu naseg izlaganja sad zaista moze nazvati prevladavanjem (prekidanjem, ukidanjern,
prekoracivanjem, pa i destrukcijom u najdubljem smislu rijeci) metajizike kao vjecnoga
horizonta postojecega (bitka) pornocu etike, koja ukazuje s onu stranu metafizike svojim
pojmom trebanja. Ono zahtijeva sada da se sam subjekt (covjek kao takav) stavi u cen
tar zivota, koji tame staje na svoje vlastite noge, iii kao sto bi to rekao Hegel, na svoju
vlastitu glavu, iz koje i po kojoj zeli proizvoditi svo] vlastiti, s Kantom receno bolji (a
zapravo posve novi i jos-ne-postojeci) svijet. Inace bi - misli Kant .I've drugo, njemu tude
i onostrano bilo bitno i najvaznije u zivotu i svijetu uopce, sarno ne covjek sam kao
kreator i subjekt svoje vlastite sudbinei smisla svog zivota! Velicina i znacenje Kantove
etike stoji upravo u tome, jer je taj artikulirani eticko moralni pathos uvod i moguca pret
postavka za re-evoluciju kao put u bolji, srnisleniji, upravo covjekov covjecniji zivot.
Nije stoga cudno, sto je sam Kant bio ne sarno odusevljeni poklonik, nego i pravi i prvi
- teoreticar revolucije, sto mu priznaju i Hegel i Marks.

Kantov pojam autonomije ovdje je identican s pojmom slobode, koja kako u etici,
tako i u realnom zivotu - tek treba da bude izborena, pa to i ostaje neprekidni i otvoreni
zadatak dokle god covjek postoji, a jos nije pretvoren u robota, iii pak natrag u roba
multinacionalne kapitalisticko-imperijalisticke tzv. globalizacije, kao najnovijeg "tren
da" u sistemu pljacke u cijelome suvremenom svijetu.

Time odmah dolazimo do "pravog odgovora" na pitanje razlike autonomije i het
eronomije Kantovim odredenjem predmela etike:

PREDMET PRAKTICKOG UMA - DOBRO I ZLO

Odredenje predmeta (Kant kaze cistog) praktickog uma postavlja se kao bitni prob
lem Kantove etike, cime se u Kanta dogada onaj pravi transcendentalni obrat u podrucju
praktickog kao moralnoga. Ono, naime, sto je u Kritici (is toga uma ne same inicirano,
nego najtemeljitije postavljeno kao epohalni misaoni prevrat prvog ranga, to se ovdije u
horizontu praktickoga dovodi konsekventno do kraja. A taj je obrat doista najdublje re
volucionaran, te se upravo u tom tragu nastavlja bitna povijesno-spekuJativna misao
citave njemacke klasicne filozofije.

Kant pocinje ovdje ukazivanjem na tradiciju: od prvih pocetaka eticko-moralne misli
traga se za odredenjem predmeta etike, a to su dobro i zlo. To je sarno prva i neohodna
konstatacija jedne historijske cinjenice. Medutim, cim Kant postavlja "svoje" pitanje i
daje rnu "svoj" odgovor, na djeluje citav jedan misaoni prevrat prve vrste.
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Buduci da smo vee razmatranjem Kantova odredenja odnosa i razlike heteronomije i

autonomije dospijeli do same biti postavljanja odredenja predmeta praktickog uma, tj.

volje (jer pojam praktickog uma identican je ovdje s pojrnorn volje, te se moze reci:
voljarpr akticki um) ovdje cemo najprije za bitno razumijevanje Kantova odredenja
dobra i zla kao predrneta etike u Kantovu smislu navesti jedan oveci navod, kojim Kant
vrlo precizno odreduje ono, do cega je njernu bitno stalo, za razliku od svih dotadasnjih
etika dobara. Taj odlucni stay, u kojem je na djelu ne samo prevrat u etici, nego i epo
halno-povijesni prevrat u odredenju samog pojma svijeta (koji se po nasem sudu prvi
puta u historiji ne samo filozofije, nego uopce pojavljuje bas kao pojam svijeta kao
takvoga).

"No, ono dobro iii zlo znaci uvijek neki odnos prema volji, ukoliko se ova odreduje
umskim zakonom da sebi nesto napravi objektom, kao sto se ona objektom i njegovom
predodzborn nikeda ne odreduje neposredno, nego je moe da sebi pravilo uma napravi
motivom neke radnje (pornocu koje neki objekat moze postati zbiljskim) 011.0 dobro i zlo
odnosi se dakle upravo na radnjc, a ne na osjecajno stanje osobe, pa ako bi sto apsolut
no (i u svakorn pogledu i bcz daljnjeg uvjeta) imalo biti dobro iii zlo, iii bi se kao takvo
imalo nazivati, onda bi to bio samo nacin djelovanja, maksima volje, a prema tome sama
djelatna osoba, kao dobar iii zao covjek, ali ne neka stvar koja bi se tako mogla nazi
vati." (isto, str. 98)

Kad bismo sad htjeli taj stva pojednostaviti i naglasiti ono bitno, mogli bismo prije
svega naglasiti, kako se sada s Kantom i pojam dobra i zla, ali i sam pojam, tj. odreden
je moralnosti prvi puta u historiji etike pomice - najopcenitije receno - iz onostranosti u
ovostranost, tj. od svega drugoga na covjeka samoga, te nikakav predmet (bio to Bog iii
sreca) nego samo covjekovo dje!ovanje moze i mora biti podvrgnuto moralnom prosudi
vanju iii procjenjivanju. Prema tome nije dobro iii zlo s onu stranu covjeka kao subjek
ta, nego u njernu samome. IIi drugacije: dobro i zlo nisu i ne mogu biti (neki unaprijed
dani) pocetak nego rezultat. Cega'? Radnje iii djelovanja! Oobro i zlo nigdje ne postoje,
nego su proizvedeni. lmplicitni smisao tog stava glasi: Ni sam covjek ne postoji napros
to, nego to (dakle: covjek) mora tek postati, iii jos odredeije: mora postajati. A postajati
moze sarno svoj im vlastitim dje/om, te niti on sam, niti bilo sto drugo (njegov svijet) nisu
naprosto dani. To pak ovdje - u moralnoj dimenziji problema - znaci: Ako covjek cini
dobro, onda on proizvodi dobro (dobro je njegov proizvod u doslovnom smislu rijeci) i
sir] dobra oko sebe i stvara dobar svijet oko sebe. Moze se to reci i ovako: On tada
proizvodi iii stvara, odnosno, otvara mogucnoslljudskoga oko sebe i u sebi samorne, tj.
on tek svojim (dobrim) djelom omogucuje dobro, i obratno sto se tice zla.

U tom bitnom Kantovu stavu, kojim on zeli samo odrediti predmel praktickog urna,
tj. etike jesu medutim, neke bitne odrednice covekova zivota: I. Da covjek sdm proizvo
di svoj (dobar iii zao) svijet i nacin zivota, 2. da time svijet tek biva misljen kao njego

vo dje/o, a nije proizvod necega iii nekoga drugoga, 3. da time biva temeljito ukinut
tusucogodisnji identitet: svijet--priroda, s Kantom svijet biva odreden kao moralizirana
priroda, te se istinski ljudski svijet rnoze i mora prema Kantu shvatiti i odrediti samo u
dimenziji moralnosti (a tek na toj linije svijet u Schellingovoj i Hegelovoj filozofiji
mogao je biti odreden kao povijesno dogadan]e, pri cemu se supstancija ujedno shvace
na i kao subjekt pojavljuje u liku povijestii, 4. na taj je nacin i Spinozin pojam supstan-
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cije u odredenju: Deus sive natura bio moralno prevladan, a sam pojam moralnosti po
svom bitnom smislu vee implicitno ukazuje na nesavrsenost svega postojecega (bitka)
koje tom moralnoscu treba da bude prevladano, cirne se 5. sam covjek (tj. covjecnost u
liku moralnosti kao njegove biti) pornice u srediste svekolikog zbivanja, sto je bila sarna
srz moderniteta (pa onda danasnji tzv. postmodernizam atakira na tu srz, kako bi utvrdio
i tvrdio svijet bez covjeka, u devizi: Covjekje mrtav!). Danasnjim .filozofskim mudraci
rna" smeta upravo onaj Kantov epohalni obrat iz apstraktne onostranosti .Jcao pukog
nista" u svijet kao covjekovo djelo i njegovo istinsko obitavaliste, pa svojom "kritikom"
to nazivaju "metafizikom subjektiviteta ", sto je najocevidnija contadictio in adiecto (iIi
drveno zeljezo, jer postoji sarno metafizika objektiviteta bez covjeka), i napokon 6. tim
je Kantovim etickim jezikom iskazana neophodna potreba da se ono puko postojece, vee
u svom temelju shvaceno kao ne sarno nedostatno u Ijudskom srnislu, nego upravo kao
zlo, sto moralnim cinom treba da bude ukinuto i prevladano u smislu uspostavljanja
jednog, ako vee ne dobrog, a ono bar boljeg svijeta.

Kantovaje etika tako bila i ostala do danasnjeg dana poticaj na borbu zajedan smis
len iji i bolj i svijet.

Na kraju ovog razmatranja Kantova odredenja dobra i zla kao predmeta cistog prak
tickom uma valja navesti Kantov lapidarno iskazan stav na pocetku njegova djela
"Grundlegung zur Metaphysik der Sitten":

"N igdje na svijetu, stovise, ni izvan njega ne da se nista zamisliti, sto bi se bez
ogranicenja moglo smatrati kao dobro, osim dobre volje".'

Time je receno sve ono sto se tice same biti, sto prije svega znaci "povratak" iz onos
tranosti na .zernlju", na kojoj ccvjek po prvi puta sarnoosvijesceno "dolazi k sebi
samome" kao subjekt svoje vlastite sudbine. Pa, sto i kako napravi, to ce imati i biti.

Ovo pak za Kant znaci prije svega, da ono sto se rnoze dobrim nazvati, nije nigdje
naprosto dano bilo gdje i bilo kako, nego mora biti covjekovim djelom i citavim njegov
im zivotnirn zalaganjem tek proizvedeno i uspostavljeno i kao njegov svijet i kao
odredeni nacin prije svega praktickog, a onda i cjelokupnog njegova zivota. Za smaog
pak covjeka znaci to za najdublje njegovo samoodredenje, da ni on sam nije naprosto
dan (iii: na-roden, kao sto to sebi zamisljaju svi nacionalisti svijeta, koji time zele cov
jeka svesti na rang zivotinje, kojoj je dovoljno da se - izlegneh.

PRIMAl' PRAKTICKOG UMA

Kad se kaze "primat praktickog uma", odmah se dakako postavlja pitanje: prioritet
iii prvenstvo prema cemu iii u odnosu na sto'] Odgovor glasi: u odnosu spram teorijskog
uma! No, taj stay implicira ne sarno mnogo vise od ovako iskazanoga, nego je u njernu
sadrzan najdublji prevrat u citavoj dotadasnjoj historiji filozofije, ali i citava svijeta, koji
njime tek moze biti nazvan svijetom (bez navodnih znakova). No, prije nego sto to
pokusarno pokazati, potrebno je navesti samu Kantovu formulaciju tog temeljnog stava,
u cijem se tragu tada razvija osnovna misao klasicne njemacke filozofije, kojoj cini bitnu
okosnicu:

7 Vidi: Immanuel Kant, Osnov metafizike zeudoreoa, 1I Dvije raspravc, Zagreb, 1953, str. 155
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.Dakle. u povezanosti cistog spekulativnog uma sa cistim praktickirn umom u jednu
spoznaju ima ovaj potonji primat, pretpostavivsi naime da ta veza nije tek slucajna I

proizvoljna, nego a priori temeljena na samom umu, dakle nuina. Ali biti podreeten
spekulativnom umu i tako preokrenuti red, to se ne mote ocekivati od praktickog uma,

jerje svaki interes najzad prakticki, paje cak interes spekulativnog uma samo uvjetovan

i potpun jedino u prakticko] upotrebi" (Kritika praktickog uma, isto, str. 162)
Naglasavajuci pravi smisao i domet praktickoga u odnosu na ono teorijsko, Theodor

Litt kaze:

"Nauka 0 primatu praktickoga nije neki puki teorem, nego misaona osnova neke
izvorne (prvobitne) i dozivljene izvjesnosti, stovose, prvenstvo (prednost). Vodecu ulogu
praktickoga nije on (Kant, op. M. K.) kao nijedan prije njega tezio osigurati protiv svake
sumnje, ako on zna zaustaviti sve spoznajne napore Ijudskoga duha na granicama prak
ticke sfere, to se onda ta doluka ne moze shvatiti u negativnom srnislu, kao skepticko
odbijanje teorijskog uma, nego pozitivno, kao proglasavanje suverenosti praktickog uma.

Na djelu je ovdje potpuno odvajanje etike kao nauke 0 trebanju, od svake samo
misljive (iii zamislive) teorije 0 onome stojest."8

Ovdje prije svega treba naglasiti - jer se inace taj stav nece moci do kraja razumjeti
- da za Kanta ovaj pojam spekulativnoga jos uvijek fungira u istovjetnosti s pojmom
teorijskoga. Zato valja naglasiti da pojam spekulativnoga, koj i do svog prvog i pravog
izrazaja i smisla dolazi tek u Fichtea, njegovim identitetom: subjekt-objekt, kao ono
"trece" nadilazi odnos teorijskoga i praktickoga u njihovoj dotadasnjoj apsolutnoj
razlicitosti (i to s primatom teorijskoga!), a II smislu onoga sto se tek s klasicnom filo
zofijom pojavljuje u odredenju modernog pojma prakse kao povijesnog dogadanja.

No, navedenim stavom 0 primatu praktickoga urna dolazirno do same srii i naj
dubljeg osnova citave Kantove filozofije.

Ta srz i taj osnov naci cerno zapravo vee II Kantovoj Kritici cistog uma, i to osnovn
im pojmovima njegove ("teorijske") filozofije, kojima je Kant na djelu jos vrlo mucnog,
teskog i dosta privurjecnog .Jirvanja" s najtezim problemima citave dotadasnje .rnetafiz
icke" filozofije (kojoj kao prvo predbacuje da nije polozila racun sa svojim vlastitim
predmetom, jer ne zna kako je dosla do tog pojma!). Ti osnovni Kantovi pojmovi - sto
sacinjavaju prevrat u citavoj dotadasnjoj filozofiji - jesu: transcendenialna apercepcija,
transcendentalnojedinstvo svijeti kao samosvijesti, zatim najdublji i najznacajniji poj
movi: transcendentalna deducija kategorija i transcendentalni pojam onog "Ja" (mi
slim), kao i pojam spontanosti (jedinstvo volje i inteligencije). U tim odredenjima sastoji
se "sam duh Kantove cjelokupne filozofije" (Fichte), pa onaj tko jos nije proniknuo,
neka se okani ne samo Kanta, nego i filozofije same! A takvih je bilo i ima jako mnogo
sve do danasnjeg dana.

Za one pak, koji zele "nauciti", sto jc zapravo Kant kao mislilac, navodimo da se sve
bitno nalazi u 15 paragrafa njegove analitike u Kritici cistog uma! Zasto sada to
naglasavamo? Ne samo sto se ti paragrafi najcesce "preskacu", tj. uopce se bitno ne
razumijevaju u gotovo svim kasnijirn interpretacijama Kantove misli (te se interpretira
ju iskljucivo u horizontu spoznajne teorije, koju je Kant upravo tim pojmovima prc-

8 Th. Litt: Ethik del" Neuzeit, Munchcn, 1968,str. 97
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vladaol), nego zato sto se tim pojmovima vee bitno odreduje ono, sto Kant sada naziva
i misli svojim "primatom praktiekoga".

Kao sto je svojom lapidamom formulacijom tocno "detektirao" Hegel, da je Kantovu
pojmu razuma kumovao urn, a vee je Fichte uvidio da u samoga Kanta um biva shvacen i
odreden kao bitno prakticko odredenje - da je ono prakticko u Kanta misljeno kao najdub
Ija osnova ne sarno (filozofijske) misli, nego i u zivota u cjelini. U svim navedenim osnov
nim Kantovim pojmovima vee je na djelu ono prakticko, misljeno kao proizvodilacko,
stvaralacko, uspostavljojuce i omogucavaiacko, a to je najdublje prisutno vee 1I pojmu
spontanosti, koji je vee misljen u identitetu s pojmom slobode, kojim -- kako kaze Kant 
,,zapoeirtie jedan novi poredak u svijetu", a to se nikakvim iskljucivo teorijskim instrurnen
tarijem ne rnoze postici, jer je spontanost misljena kao identitet teorijsko-praktickoga,
Medutim, kljucni je pojam ovdje za Kanta upravo one transcendentalno "Ja ", koje u svom
identitetu s pojmom samosvijesti ne sarno "mora moci pratiti sve nase predstave", da bismo
do spoznaje uopce (tek) dospjeli, nego je rijec 0 djelatnosti kao samodjelatnosti
(Selbsttat.igkeit), koja je vee po svom najdubljem smislu rnisljena kao - sloboda (kao sto je
to odmah u Kantovu tragu utvrdio njegov nastavljae Fichte). A ovdje sad ne treba posebno
naglasavati, da se za slobodom moze i treba tragati (i to: djelatno tragati) same u podrucju
praktickog uma, dakle same prakse.

Za tezu 0 najunutrasnjije smislenoj istovjetnosti teorijskog i praktickog uma sam
Kant daje vlastitu potvrdu svojim stavom ojednom umu. Time unaprijed opovrgava sve
one interpretacije i proizvoljne teze 0 njegovoj filozofiji kao neprevladanu (i neprevladi
vu) dualizmu, a s obzirom na neshvaceni bitni odnos njegove Kritike cistog uma i Kritike
praktickog lima, koje najdublje povezuje ne sarno vee sam pojam uma (a ne vise razu
rna!), nego upravo bitno praktick: karakter uma. Taj Kantov stav glasi:

"No, ako cisti urn za sebe rnoze biti prakticki, i ako to zaista jest, kao sto to dokazu
je svijest [mi bismo ovdje i mogli i morali kazati: samosvijesr.ye: same ona i po samom
Kantu garantira i omogucuje citavo to i spoznajno i moralno podrucje, kao sto je vee bilo
naglaSeno op. M. K.] 0 moralnom zakonu, ondaje to ipak uvijek samo jedan te isti um,
koji bilo u teorijskom, bilo u praktickom pogledu sudi po principima a priori." (Kritika
praktickog lima, isto, str. 169, kurziv nas)

To "a priori" odnosi se uostalom na slim urn kao takav, koji time sto je po svojoj biti
prakticki Gos prije u samoga Kanta, a ne tek kasnije eksplicitno u Fichteal) ima ne same
priorrtet (primat) spram teorijskoga; nego ga i omogucu]e, na taj nacin sto mu (pored
uobrazilje, Einbildungskraft, imaginatio, maste) "dobavlja" njegove predmete u "gotovu
obliku". On mu ih "isporucuje" tako, da ih taj teorijski um u liku razuma sad uzima
doista same u tom proizvedenu i gotovu obliku puke danosti. Zato vee Kant ponajprije
cini bitnu i prvoklasnu spoznajno teorijsku razliku izmedu uma (kao sintetickog) i razu
rna (kao analitickog organa), sto onda za eitavu klasicnu filozofiju iza toga poprima
dalekesezne konsekvencije (po liniji: kriticizam-transcendentalizam-speklilacija-povi
jesno misljenje).

Sto se pak toga tice, vee je naglaseno, da je ovdje s Kantorn na djelu potpuno i
radikalno odvajanje etike kao nauke 0 trebanju od nauke 0 bitku (sto znaci od metajizike
koja "vlada" svojim primatom teorijskoga citavom historijom filozofije sve do Kanta).
Rezultat postignut time prije svega se sastoji u tome - metodicki gledano - sto se prak-
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ticki urn posve odvaja od empirije (ali tako sto nju zapravo omogucuje), pri cemu se ne
treba dati zavarati pukom kronologijom sto se tice izlazenja dviju Kritika, tj. najprije
Kritika cistog uma (1781), pa tek onda Kritike praktickog uma (1788), kao da je Kantova
misao 0 onome transcendental nom "Ja" ponajprije nastala u analizi teorijskog uma, pa

tek onda "presla" na analizu praktickog uma. Vec su, nairne, Kantovi nastavljaci i prvi
njegovi kriticari (prije svega Fichte) uvidjeli i naznacili to kljucno mjesto Kantove misli,
koja svoj izvor ima u njegovu transcendentalnom "Ja", koje ima i nosi 1I svom
"temelju" eminentno prakticki karakter i bitno znacenje za utemeljenje citave njegove

filozofije: U tom se smislu prvi Fichte kao njegov "ucenik" dobronamjerno "kriticki
uzrujava" nad Kantovim odredenjem pojma "radnje razuma", jer razum ima iskljucivo
analiticku, a ne sinteticko-proizvodilacku funkciju, .rezerviranu" za pojam uma, te je taj

pojam "radnje" razumu bitno neprimjeren.
Medutim, kad vee spominjemo ovu Fichteovu kritiku Kantova pojma razuma "u

nasem jeziku vee je etimologijski vidljivo smisleno znacenje tog pojma kao analitickog
organa spoznaje, koji dolazi od odredenja raz-uma, tj. od onoga sto raz-clanjuje ono u
umu sinteticki vee uspostavljeno i sadrzano), koja proizlazi odatle, sto je sam Kant
zapravo svoju .Kritiku cistog uma: (Vernunft) pisao pod naslovom kritike "cistog razu
ma (Verstand), te je kroz citavo to djelo ostalo ono "radnja razuma", lito mu je napokon
"preraslo" u um koji mu osigurava principe za taj razum. No, ako se ipak pazljivije
procita sam Kantov tekst, sto cerno ga ovdje navesti u celosti, moze se lako uvidjeti, da
je Kant napravio eksplicitnu i preciznu razliku izmedu uma i razuma:

"No, covjek u sebi zaista nalazi moe, po kojoj se razlikuje od svih drugih stvari,
stovise, i od samoga sebe, ukoliko ga predmeti aficiraju, a taje moe um. Taj je urn kao
cista samodjelatnost cak iznad razuma u tome, sto ovaj potonji iz svoje djelatnosti, pre
mda je i on samodjelatnost i premda ne sadrzava poput osjetila sarno predodzbe, koje
nastaju sarno onda, kada covjeka aficiraju stvari (dakle, kadje trpan) ne moie proizvesti
nikakve druge pojmove osim onih, koji sluie za to da se osjetilne predodzbe svedu pod
pravda ida se na taj nacin sjedine U svijesti, da pomocu njega izlali daleka izvan svega
sto mu osjetilnost moze dati, pa dokazuje kako je njegov najodlicniji posao u tome, da
razlikuje osjetilni i razumski svijet, ali da time samome razumu naznaci njegove pre
grade" (tj. granice i ogranicenost, op. M. K:)

Vidi se dakle I. da Kant ovdje ukazuje na razliku izmedu uma i razuma, 2. da je ta razli
ka najdublje kvalitativnoga karaktera, 3. daje um ovdje poistovecen s pojmom spontanosti,

cime vee dobivaprakticki karakter (svojom sintetickom funkcijom), 4. daje tom svojom spon
tanoscu vee izjednacen s pojmom slobode, koja tu eksplicitno biva misljena kao samodjelat
nost (Selbsttatigkeit), 5. da je u njoj iii njome na djelu stvaralacki Gin, kojim se proizvodi i
otvara jedan novi svijet, i 6. napokon je jasno odredeno kako urn naznacuje razumu njegove
granice. Ate su njegove gran ice upravo u tome litoje raz-um sarno analiticko-teorijski organ

spoznaje, kojemu je osnova i pretpostavka, dakle sarna mogucnost - da bi on sam kao takav
bio moguc - sinteticko-prakticki karakter uma, koji mu "dobavlja predmete" njegove
naknadne analize. Inace razum ne bi imao sto analizirati! To je ono mjesto na kojemu i zbog
kojega Kant - u svojoj pocetnoj kritici rnetafizike - postavlja osnovno pitanje (rnoze se ovdje
reci: epohalno pitanje): Da li i kako su moguci sinieticki sudovi a priori?! I to je .riastavak''
na Leibnizov odgovor empiristima onim svojim: Nisi intellectus ipse!
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U tom smislu Fichteova kritika ima sarno uvjetno znacenje, kojim se cvrsce potvrdu
je i naglasava prioritetna uloga uma kao nosioca samodjelatnosti, samosvijesti, spon
tanosti i slobode, cime urn dobiva slobodarski karakter, sto je uostalom sam Kant
odredio svojim pojmom primata praktickog uma.

Stoga bi se i na navedeno osnovno Kantovo pitanje na pocetku Kritike cistog uma
moglo .jednostavno", tj. njegovim vlastitim postavljanjem problema, odgovoriti: Ti su
sinteticki sudovi a priori moguci zato i tako, sto je vee ono "da" (da nesto jest!) misljeno
bitno kao - spontano, proizvodilacko, sintetizirajuce, djelatno kao samodjelatno, slobod
no, dakle upravo ono prakticko. Time je vee implicitno bilo odgovoreno na ono, toboze
kljucno i zagonetno, metafizicko pitanje: Zasto jest nesto, a ne naprosto nistat, jer je vee
ovo "jest" (bitak) misljen kao proizveden, dakle -kao ono sto ce to kasnije odrediti
Hegel: Bitak je produciranje i produkt ujedno, te se vise ne rnoze niti treba pitati: da Ii
onjest, nego sarno kako jest!

U vezi sa tim izrice Kant jedan (vee par excellence spekulativan!) stay, koji onda
.zbunjuje" svako tzv, zdravorazumsko misljenje, kako .razum propisuje prirodi njezine
zakone!" Nije doduse tu na djelu razum nego urn, no taj se stav ne razumije sarno zbog
toga. Tu se mjesa i zamijenjuje pojam proizvodenja i stvaranja (u teolosko-religijskom
smislu), te se onda "dubokoumno" postavlja pitanje: Pa, zar je covjek stvorio prirodu?!
Pojam stvaralastva moze se i mora shvatiti sarno kao pro-izvodenje u doslovnom smislu
te rijeci, te je i sam osnovni rnetafizicki stav "Ex nihilo nihil fit" (lz nicega ne postaje
nista) krivo, bas metafizicki postavljen, jer nije rijec 0 onome "iz ", nego "po cemu"
nesto jest, pa onda odgovor i moze i treba da glasi: Po nicemu kao stvaralackom cinu (sa
cirne ni sam Aristotel nije dosljedno izasao na krajl). Zato ovdje Hegel s pravorn
naglasava, kako se onim "ex nihilo ..." - ukida postajanje "Werden). Zasto? Zato sto ana:
Sarno iz necega postaje nesto protivurjeci samome sebi, jer ako nesto vee jest, onda ne
treba tek postajatii Tu dakle metafizika sarna sebi "skace u usta"!

Time je dakle s Kantorn iskazano sarno to, da je ta "prirodi oktroirana" zakonitost
ono sto smo mi u nju prakticko-stvaralacki unijeli, pa to onda "odcitavamo" kao svoje
vlastito djelo (sto je onda prvoklasno formulirao jedan od najznacajnijih suvremenihji
zicara - Werner Heizenberg u svojoj knjizi Das Naturbild der heutigen Physik). S druge
je pak strane ta zakonodavnost kao samozakonodavnost moralnog sadrzaja, sto tek treba
da bude uspostavljena kao proizvod tog istog transcendentalno (=prakticko-proizvodi
lacko) misljena "Ja", te se na taj nacin dovrsava taj tzv, (cesto krivo shvaceni) "para
lelizam" funkcija sto pridolaze ovom "Ja" kao "nositelju" iskustva, s jedne strane, a
"nositelju" moralnosti, s druge strane, Zato ono bitno sto ovdje treba naglasiti, jeste to
da je i u jednom i u drugom slucaju na djelu postavljeno zakonodavstvo koje proistjece
iz spontanosti onog ".fa", te onda i sam Kant mora naknadno (za one koji to nisu
shvatili) naglasiti da nije rijec 0 dva, nego sarno ojednom umu, s dvije razlicite upotrebe
(pa da kasnije tako i Fichte cita svojim pojmovima "Ja" i "Ne-ja" u jedinstvu procesa
djelovanja i djela ujedno ).9

Vrijedno je, korisno i instruktivno citirati Richarda Kronera za dublje razumijevanje
ovog bitnog i sredisnjeg stava Kantove filozofije:

9 Vidi 0 tome opsirnije u nasoj knjizi: Milan Kangrga, Etika iii rcvolucija, u: Odabrana djela 2, Naprijed, Zagreb 1989
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,,Jedna samo teorijska svijest ne da se uopce misliti, niti kao ernpirijska, niti kao tran

scendentalna, jer svijest je uvijek djelatnost. djelovanje, proizvodenje. U njoj je uvijek

su-stavljen neki prakticki moment. Samo teorijska bila bi neka svijest, koja samo proma

tra (opaza, zrije, schaut), a da ne misli... Jer neki drugi osim praktickog uma nema u

citavoj Kantovoj filzofskoj zgradi uopce nikakvog mjesta, Zacijelo gubi izraz "praktie

ki" ovdje svoje uie eticko znacenje, ako se sluzi za to, da se uopce oznaci bit cistog uma.

Ali nije to samovoljno (proizvoljno) upotrijebiti rijecu sirern smislu: vee (Kantov pojam)

spontanosti razuma (zapravo uma op. M. K:) najblize je srodan slobodi: 0 njoj ovisi,
medutim, citava spoznajna teorija."!?

Na osnovu svcga dodada recenoga moze se dodati, kako Kant zapravo nije ni trebao

postaviti svoje osnovno pitanje na pocetku Kritike praktickog uma u § I (primjedba), jer

je odgovor sadrzan vee u pojmu njegova transcendentalnog "Ja"!

POJAM DUZNOSTI

Kad je Kant iz horizonta moraliteta eliminirao sve legalne principe smjestivsi ih u

empirijsku sferu djelovanja na osnovi ugode iii neugode, koja se po svim bitnim karak

teristikama i upravo etickim kriterijima pokazala neprimjerenom za oblikovanje zakona

kao jedino moguceg moralnog principa, onda je ujedno moran ukazati na onaj karakter
i nacin djelovanja koji vodi do realizacije tog zakona. On gaje utvrdio u pojmu duinosti.

Duznost odreduje Kant kao "nuinost nekog djelovanja iz postivanja prema zakonu"

(Osnov metafizike cudoreda, isto, str. 162) -, te upravo ona preuzima na sebe "svu
tezinu" zahtjeva eminentno moralnoga karaktera, i postaje odredenje volje koje vodi

prema tom zakonu kao moralnom zakonu. Vee svojirn pojmorn duznost ima u sebi

neposredno prakticki smisao, jer ni na sta drugo ne moze se ona postaviti kao nuznost

(praktickog) djelovanja u smislu bezuvjetne obaveze iii zapovijedi (imperativa), kako je
misljena u Kanta,

Upravo je duznost kao sredisnji pojarn Kantove etike u cjelini stalno izazivao

najzesce objekcije od strane razlicitih vrsta kriticara i interpretatora, koji - po svemu

sudeci - nisu dokucili pravi smisao toga Kantova odredenja, Kriticke primjedbe spram

pojma duznosti kao neke vojnicki misljene zapovijedi i discipline rigoroznoga karaktera

(koja se onda cak poistovjetila sa pruskim karakterom jednog tzv. unteroficirskog

morala), ispustile su prije svega iz vida da je rijec ne 0 disciplini, nego 0 samodiscipli
ni, koja je usmjerena na ovladavanje svojih prirodnih nagnuca, pa Kant i naglasava da

na djelu treba da bude postivanje zakona "eak i na stetu svojih nagnuca" (isto, str. 162).
Medutim, kao ono bitno treba ovdje istaknuti da vee u samom pojmu volje lezi ne

sarno krivnja, kao sto to kasnije istice Hegel, nego da je ona odredena kao umno, tj.
svrhovito htijenje, pri cernuje ovdje bitna funkcija i uloga tog uma da tu prirodno-nagon

sku sferu podigne nanivo volje kaofjudskoga nacina djelovanja, za razliku od zivotinj

skog instikta koji njome neposredno upravlja po prirodnom zakonu njezine vrste. Onoga

casa kad je covjek prestao biti clan (prirodne) vrste i postao (upravo svojim djelorn) clan

10 Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, Tubingen, 1961 (2. Auflage), sir. 158-159 i 188 -Kroner ovdje naglaseno dodaje:
"Kant jednoznaeuo upotrebljava spontanost sa slobodom."
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iii pripadnik roda, postavsi tako rodno iIi genericko bice, on vise ne moze da bude
odreden sarno kao prirodno, nego vee iii ujedno kao ljudsko bice, a to u horizontu nje
gova historijsko-drustvena dogadanja, u dimenziji trebanja koje moze da vazi sarno i
iskljucivo za njega kao takvoga, jer se ono "treba da" ne moze kao zapovijed iii zadatak
postaviti ni Bogu, ni zivotinji, taj pojam duznosti postaje ne samo primjeren njegovu
Ijudskom djelovanju, nego i nuzni unutrasnji poticaj i motiv. Ako je bilo koji pojam u
obliku obavezatnosti iii zapovjedi kao samoprisili najprimjereniji za djelovanje kao ljud
sko djelovarrje, onda je to upravo takva samozapovijed koja je ovdje imenovana po
Kantu kao - duinost. Mogli bismo to i ogrubljeno iskazati ovako: Ako ne zelis vise biti
puka zivotinja, onda kao covjek iii pravo, osvjesteno ljudsko bice i rnozes i moras na
sebe preuzeti neke obaveze u svom odnosu spram drugih ljudi i u svom vlastitom zivotu
uopce. U protivnome ostajes u sferi (prirodno-zivotinjskog) nagnuca, pa za tebe ne vaze
nikakve obaveze, nego naprosto zivis, jer ti si - zivo bice.

Vee smo, medutirn, s pojmom maksime uvidjeli, da se covjek za razliku od zivotin
je ne moze ni pokrenuti, a da to nije vodeno nekim principom (svrhom, ciljern,
zadatkom, svjesnim usmjerenjem itd.), te je to ona vee historijskim putem i razvitkom
stecena osnova, koja covjeku omogucuje da preuzima na sebe obaveze cak i takvoga
karaktera, koji ne moraju biti u skladu, nego cak i naustrb njegovim neposrednim
interesima sarnoodrzanja. A to je bio i ostao jedini pravi put u oblikovanje (oplernenji
vanje) covjeka-pojedinca kao duhovnog bica. U tomje smislu vee u bibliji zapisano: "Ne
zivi se sarno od hljeba, nego i od rijeci Bozije!" "Rijec Bozija" ovdje je misljena kao
sinonim za - duh!

Duznost je dakle za Kanta bitni princip iii karakter njegove etike, kao konstituens
samog pojma volje. Stoga se tek stirn i takvim pojmom volje rnoze dospjeti u eticku
sferu kao takvu, u kojoj se onda moze raspravljati 0 slobodi iii neslobodi volje. U tom
Sll smislu i tzv. determinizam i indeterminizam eticki posve irelevantni za sarno raspravl
janje 0 problemu slobode, buduci da oni volju shvacaju i tretiraju kao puko nagnuce,
poput zedi, gladi, seksualne potrebe itd. To znaci da to prirodno jos uopce nije podignu
to na nivo (eticki odredene) volje kao umnog iii svrhovitog htijenja iIi tezenja (zeljenja).
Tek je s Kantom zapravo citavo to raspravljanje dobilo dignitet upravo etickog postavl
janja problema (volje i slobode), i to jest njegova zasluga.

Za ovaj problem valja navesti jedan Kantov vazan stay kako s obzirom na odnos
prirodnog i umnog, tako i onaj sto tangira samu srz njegove moraine nauke. Prvi glasi ovako:

"Svaka stvar u prirodi djeluje prema zakonima. Sarno umno bice ima sposobnost, da
djeluje prema predodibi (predstavi) zakona, tj. prema principima iii volji. Kako se za
dedukciju djelovanja iz zakona zahtijeva um, to volja nije nista drugo nego prakiicki um.
Ako urn neminovno odreduje volju, onda su djela takvoga bica, koja se spoznaju kao objek
tivno nuzna, ujedno i subjektivno nuzna, tj. voljaje sposobnost da se bira samo ono, sto um
nezavisno od nagnuca spoznaje kao prakticki nuino, tj. kao dobra" (lsto, str. 175)

Sto se pak drugoga tice, Kant se nasao nuzno pred zadatkom, odlucnim za razumijevan
je njegove eticke pozicije s obzirom na njegovo insistiranje da iz moraliteta izbaci kako ono
prirodno-nagonsko, tako i ono interesno, pa se postavilo opravdano pitanje i njemu samome
kako je uopce moguce neko djelovanje iii pobudu za djelovanje bez ikakva interesa?! time
onda toboze citava moralna (djelatna) zgrada ostaje "visjeti u zraku" kao cista apstrakcija.
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Buduci da je to, dakle, kljucno mjesto, 0 kojemu ovisi odrzivost citave te pozicije, potreb
no je ovdje navjesti cjelovito Kantovo obrazlozenje tog problema:

"Zavisnost rnoci zudenja od osjecaja zove se nagnuce, a nagnuce dokazuje dakle uvi
jek neku ptrebu. Zavisnost slucajno odredive volje od umskih principa zove se interes.
Ovaj postoji dakle sarno kod nezavisne volje, koja nijc uvijek sama od sebe prirnjerena
urnu; kod bozanske volje covjek nc moze sebi zamisliti interes (pojam interesa dolazi od
lat. inter esse=biti izmedu, op. M. K.). No, i Ijudska volja moze na necernu imati interes,
ada zato ne radi iz interesa. Prvo znaci prakticki interes za djelovanje, a drugo patolos
ki interes za predmet djelovanja. Prvo pokazujc samo zavisnost volje od principa uma
samoga po sebi, a drugo od njegovih principa u svrhu nagnuca, jer um daje samo prak
ticko pravilo, kako se suzbijaju potrcbe nagnuca. U prvome slucaju interesira me djelo
vanje, u drugomc pak predmet djelovanja, ukoliko mi je ugodan. Mi smo u prvorne
odsjeku vidjeli, da se kod djclovanja ne smije gledati na interes za premet, nego napros
to za sarno djelovanjc i njegov principu u umu (zakonu)." (lsto, str, 176)

Taj sc stav u obrazlozenju dvostrukoga karaktera pojma interesa nalazi kasnije
opsirnije ternatiziran, ali s bitno istim smislorn u Fichteovo] etickoj nauci, a ova se
dvostrukost upotrebe uma u citavoj daljnjoj elaboraciji klasicne filozofije tog pojma
irnenuje u prvom slucaju kao instrumentalni um, a u drugorn slucaju (ne samo u etickorn,
nego i u povijesnorn svorn odredenju) kao emancipatorski karakter uma. Na tom dru

gom odredenju narocito ce na svoj nacin insistirati Hegel, koji je pojam duha odredio
kao um u svojem povijesnom razvitku kroz historiju,

Vidimo, dakle, koliko je vazno imati u vidu ovo Kantovo jasno razgranicenje dvaju
srnisleno i sadrzajno bitno razlicitlh konotacija u sarnoj upotrcbi uma, s jedne strane, as

druge strane prornasaj onih kritika Kantove etike koje ne respektiraju znacenje te razlike
(ukoliko se ona uopce pravo razumije?!).

I nakraju valja naglasiti, da upravo u samorn pojmu duinosti dolazi do pravog
izrazaja i na vidjclo ono do cega je Kantu stalo svojim odredenjirna hipotetickog i kate
gorickog imperativa. Prvi predstavlja "prakticnu (uovdje upravo: prakticnu, a ne prak
tickul) nuznost mogucega djelovanja kao sredstvo (instrument), da se dode do necega
drugoga sto se hoce (iii sto je pak rnoguce htjeti). Kategoricki pak irnperativ bio bi onaj,
koji neko djelovanje (trebao bi reci: karakter iii nacin, iii cak srnisao djelovanja kao
takvoga) samo za sebe predstavlja kao objektivno nuino, ito bez ikakva odnosa prema
kakvoj drugoj svrsi izvan djelovanja samoga. To znaci dakle interes za djelovanje.

Iz ovoga Kantova preciznog odredenja vidljivo je kako nisu na mjestu kriticke objek
cije, koje bi zeljele istaknuti, da se pojarn duinosti ne da suvislo sjediniti s pojmom

intcresa u jednu dovoljno osrnisljenu i neprotivurjecnu celinu unutar jedne eticki koher
entne zgrade poput Kantove, i da su ti pojmovi toboze dijametralno oprecni. Time bi se

inace htjelo tvrditi, kako zapravo nije moguce iii da ne postoji tako nesto sto bi se moglo
nazvati istinski ljudsko djelovanje, nego samo djelovanje iz interesa za nesto, tj. za
materijalni predmet kao straY pukog po.ljedovanja, tipicno u kapitalisticki odredenu
smislu. A time se negira mogucnost humaniteta kao takvoga, sto citav covjekov zivot
srozava na iskljucivo zivotinjski nacin opstanka. Kant bi takvima mogao poruciti bar to:
Ako vec nije, trebao bi da bude, pa to zvuci ako vec ne drugacije, a ono bar kao opom
ena i podljetnik na ono Ijudsko.
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Ovi bi stavovi mozda jos uvijek mogli izgledati nepotpuni i nedovoljno opravdani za
samo utemeljenje Kantova karaktera eticke misli, ako se oni ne dopune s jedne strane
samim odreclenjempojma volje, as druge strane pojma slobode, odnosno slobodne volje.
Zato je najbolje ovdje navesti samoga Kanta:

"Volja je neka vrsta kauzaliteta zivih bica, ukoliko su umna. Sloboda pak bila bi ono
svojstvo kauzaliteta, po kojemu on moze djelovati nezavisno od tudih uzroka, koji bi ga
odreclivali, kao sto je prirodna nuinost svojstvo kauzaliteta svih neumnih bica, da ih
utjecaj tuclih uzroka odreduje na djelovanje."

Tome sad Kant dodaje:
"Sada ja tvrdim, da mi svakome umnom bicu, koje ima volju, nuzno moramo prido

dati i ideju slobode, pod kojom jedino djeluje."
Ovdje je na djelu, kao sto vidimo, ono sto smo nazvali emancipatorski karakter uma

kao konstituens volje, koja je time vee per definitionem misljena kao slobodna, cirne
transcend ira svaku ernpirijsko-osjetilnu i prirodno-nagonsku sferu, cime pribavlja sebi
eminentno ljudski karakter, iz kojega onda nuzno proizlazi i vlastita odgovornost za
svoje cine, sto ona Hegel naziva imputabilnost u samome pojmu volje.!'

Treba istaknuti bitni pojam Kantove etike: Duinost kao vrhovni princip ornogucuje (a
mogli bismo reci i: prisiljava) pretvaranje i podizanje samovolje (Willkur, hir, kapric,
svrhovita proizvoljnost, nemotiviranost, cista subjektivnost)na nivo volje (umno iii svrhovi
to htijenje). To znaci ujedno podizanje subjektivne svrhe na nivo objektivne svrhe (zakona),
sto se dogada pomocu zapovijedi kategorickog (imperativa) u dimenziji onoga "treba da".
Uostalom, i sama Kantova formulacija moraliteta glasi: "djelovati iz postivanja duznosti iii
moralnog zakona", pri cernu upravo duznost igra ovdje ulogu vrhovnog etickog principa.

Duznosttako sama sobom predstavljai sacinjavanivosamosvijesti, pomocu koje sejos od
vremena Sokratova daimoniona (kao tzv. unutrasnjega glasa) kroz citavu historiju etike 
dodusejos-ne-reflektiranokao ovdje s Kantorn - zbivapodizanje svijestina nivo samosvijesti.
Ona kao takva, tj kao bitni konstituenssame rnogucnosti eticko-moralnoga, tek uopce otvara
dimenziju zasnivanjaeticko-moralnesfere.Time etika (i sam pojam moraliteta) biva dovede
na do svoga klasicnog oblika, kojim u Kanta pokazuje i dokazuje sve svoje pozitivne i nega
tivne momente. Utoliko i sama Kantova etika postaje nezaobilazni (povijesni i misaoni) kri
terij za svaku dotadasnju, kao i postkantovsku eticku misao (nauku iii sistem) sve do danas
njih dana. Zato bismo mogli recijos i ovo: Duznostkao (moralni)princip,u identitetus moral-

•nim zakonom, ujedno je identicna s pojmorn samosvijesti kao samoret1eksije, koja se u
etickom horizontu, pretvorena u vrhovni prakiicki princip neposredno pretvara u pojam sa
vjesti (Gewissen), koja u moderno doba kao osnovni princip moraliteta preuzima na sebe
(moralnu) ulogu nekadasnje kreposti (vrline, Tugend).

U tom je smislu i iz tog razloga kasnije Hegel visoko cijenio taj Kantov pojam
duznosti, kad je naglasio: "Zasluga i visoko stanoviste Kantove filozofije u onom prak
tickom bilo je u tome, sto je on istaknuo to znacenje duznosti"? Pritom dodaje, kako je
ono bitno u volji meni duznost, jer se njome osigurava ujedno moja bri~a ne sarno za
sebe, nego za ono opce, tj. za druge.

II Hegel kasnije na osnovu ovih i drugih Kantovih stavova naglasava: "Volia bez slobode, 10 je prazna rijec!",
Rechtsphilosophie, sir. 46.
12 Rcchtsphilosophie, ,II' 133, Zusatz
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MOGUCNOST KATEGORICKOG IMPERATIVA

Pri sarnom posravljanju pitanja 0 mogucnosti (rekli smo: to znaci - biti!) etike kao
nauke, kako Kant to uterneljenje forrnulira prethodno samo upitno i kondicionalno, pa
tek zatim svojim potvrdnirn odgovorom prelazi na "izgradivanje" svoje eticke nauke.
Pitanje je bilo formulirano: Ako cist: um mozc biti prakticki, tj. dovoljan razlog za
odrcdivanjc volje ... itd., onda ... Sve sto jc odatle slijedilo bilo je afirmativno na strani
samoga pojma (praktickog) urna, a prije svega onoga sto po njemu biva omoguceno, tj.
sam kategoricki imperativ kao formulacija moralnog zakona. Na kraju citava tog
(eticko-rnoralnog) razmatranja kako u Kritici praktickog urna, tako i u djelu Osnov
metafizike cudoreda - dolazimo do zakljucnih stavova, koji ne samo da nisu toliko kao
prethodni afirmativni, i ne samo da ostaju kondicionalno-upitni, nego gotovo stavljaju u
pitanje mogucnost same srzi rnoraliteta.

Citava dedukcija te prakticki-moralne sfere, sto pociva na (praktickom) pojmu uma
law takvoga, a isto tako i iz sarnog pojma onoga transcendental no odredenog "Ja" (koje
najunutrasnjije povczuje i gotovo identificira u svoju vee spekulativno misljenu vezu
onog teorijskog i onog praktickog (sto ce odrnah zatim Fichte iskazati svoj im identite
tom subjeki-objekiy: biva sada stavljena pod znak pitanja. A sarno to pitanje glasi, nakon
svega: Kako i da li je moguc katevoricki imperativ? Kantov odgovor glasi gotovo
"porazno", kako za njegovu, tako i za svaku rnogucu eticko-rnoralnu poziciju, pa cemo
navesti citav taj opsirniji i "otreznjavajuei" stav:

.Kako rnedutim cisti urn bez ikakvih drugih pokretala, koja su uzeta bilo otkud sam
za sebe moze biti prakticki, tj. kako sam princip opec vrijednosti svih njegovih maksima
kao zakona (koji bi dakako bio forma cistoga praktickoga uma), bez svake materije
(predmeta) volje, za sto bismo unaprijed mogli imati kakav interes, sam po sebi moze
biti neko pokretalo i proizvesti interes, koji bi se zvao cisto moralan, iIi drugirn rijcci
rna: kako cisti um moie biti prakiicki, za to je, da se objasni, svaki ljudski um posve
nemocan, a svak i trud i posao da se za to potrazi razjasnjenje -jest izgubljen" (Osnov
mctafizike cudorcda, isto, str. 224.)

Ovdje sad pred sobom imamo "citavo gnijezdo" bitnih pitanja (da parafraziramo
Hcgclovu Iormulaciju: "citavo gnijczdo protivurjecja", kojorn on oznacuje nedoumice,
sto proizlaze iz sarnog Kantova pojma moralitetai, a odatle i znacajnih konsekvencija,
kako za Kantovu misao uopce, tako i za njegove nastavljace.

Ako se prije svega podsjetimo onoga sto je (zajedno sa samirn Kantovim stavovima,
naravno!) bilo receno kako s primatom praktickog uma, tako i prvenstveno u vezi s onim
pojmorn transcendcntalno rnisljena "Ja" kao izvora i nejdublje povezanosti teorijskog i
praktickog uma (kao jednoga!), na osnovu cega je Kant zapravo razrijesio ovu svoju
naknadnu dilernu s pitanjem mogucnosti kategorickog imperativa i same osnove moral
nosti. Postaje upitno, zasto svc to sad na kraju Kant smatra nedostatnim i do r~ja upit
nim u svojoj moguenosti l ? To bi bilo prvo.

Drugo, na "ncmoe svakog Ijudskog uma" da odgovori na navedeno pitanje odgovo
rio je odmah Fichte svojim identitctom suhjekt-ohjekta, sto je vee leiao u samim
Kantovim bitnim stavovima, a !ito pak Fichte imenuje "samim duhom citave Kantove
filozofije".
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Trece, ocito je iz Kantove formulacije ovog pitanja, da je Kant smetnuo s uma svoju
bitnu poziciju primata praktickog, pa mu ta "nemoe urna" biva misljena iskljucivo u nje
govu teorijskom obliku (iIi "upotrebi" kao sto on foirmulira).

Cetvrto, time sam Kant "na djelu" (a mogli bismo naglasiti: na svom filozofskorn
djelu, sto znaci na pokusaju iskljucivo filozofijskog razrjesenja svih covekovih zivotnih
pitanja) dokazuje bitnu granicu filozofije kao filozofije, koja samu sebe ~ kao sto se to
vidi i iz ovog Kantova "zavrsetka" - dovodi nuzno do svoje vlastite granice.

Schelling je nakon toga povukao tu (radikalnu) konsekvenciju iz Kantove i Fichteove
bitne misli, kad je izrekao stav (koji i sam proizlazi iz Kantova pojma "primata prak
tickog urna":

"No, sada i sarno ad sebe udara u oci (!), da takvo rjesenje pitanja (bitnog pitanja
filozofije kao takve, op. M. K:) ne mote vise biti teorijsko, nego da nuzno postaje prak
tickim. Jer, da bi se moglo odgovoriti na nj, moram napustiti cak podrucje iskustva, tj. ja
za sebe moram ukinuti granice iskustvenog svijeta, moram prestati biti konacno bice." 13

Sve je to, kao sto znamo, vee sadrzano, utemeljeno, argumentirano i konsekventno
izvedeno u samim temeljima I<.antove kriticko-transcendentalne misli, koja je svojim
zbiljskim revolucionarnim prevratorn zacrtala put do spekulacije i omogucila i ovakvu
misao poput Schellingove.

Ne treba ovdje vee sada upucivati na sam vrh te misli u Hegela, jer cerno a tome jos
opsirno govoriti. Za Hegela je - da sarno usputno anticipiramo to - odgovori razrjesenje
navedena Kantova pitanja bilo u njegovu pojmu povjesnosti.

No, kad smo vee naveli Schellingov odgovor na Kantovu nedoumicu, vrijedno je u
istorn smislu nastaviti sa Schellingom:

.Tek ad onog teorijskog pitanja (to se ovdje maze misliti i na ova Kantovo pitanje!),
nastaje nuzno prakticki postulat, a problem svake filozofije vodi nas nuzno do zahtjeva
koji se dade ispuniti sarno izvan svakog iskustva. No, upravo zbog toga vodi me on
nuzno i preko svih granica znanja, u regiju gdje ne nalazim vee cvrsto tlo, nego ga sam
tek moram proizvesti, da bi nan njemu cvrsto stajao... Aka treba da bude osiguran ad
takvih "pustolovina", onda bi on (tehnicki urn, op. M. K.) tama gdje prestaje njegovo
znanje. najprije sam morao stvoriti novo podrucje, tj. on bi od puko spoznavalackog uma
morao postati stvaralacki, tj. - od teorijskog prakticki um"

I napokon, ono bitni pri svemu tome:
"Ta nuznost pak, da postane praktickirn vazi za um uopce, ne za odredeni, u okvire

jednog sistema sputani urn."!"
Pritom Schelling misli upravo prije svega na Kantov sistern, tj. na stavove iz Kritike

praktickog uma.
Ono prakticko, dakle, ne samo da ukazuje na granicu filozofije kao teorije, nego i

cini tu granicu, koja tako treba da bude prekoracena, dakako, djelatno prekoracena!
Medutim, vee se i iz Schellingovih stavova, tj. iz njihove formulacije maze uvidjeti, da
i za njcga to prakticko biva misljeno samo kao moralna praksa, te se time - kao sto to
istice sam Schelling ostaje i zastaje na pukorn (moralnorn) postulatu. Uvidanje (koje ima
cpohalni znacaj) da se filozofijsko, ako zeli biti bilo kako djelotvorno u zivotu i za sam

13 F. W. J Schelling, Sistem transcendentalnog idealizina, Zagreb, 191>5. sir. 307
14 ISIO, sir. 307
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taj zivot, mora pretvoriti u uno prakticko, nije ovdje jos, nazalost, moglo dospijeti dalje
od shvacanja i odredivanja pojma prakse iskljucivo u moralnom aspektu, te je ta praksa
ostala i zastala samo na (eticko-moralno) misljenju pojma postulata (onoga: "treba da"),

U tom je smislu Fichte, prijc Schellinga koji je dobrim dijelom bio njegov ucenik
(sto potvrduje i ovo ovdje navcdcno djelo), slijedeci bitnu Kantovu misao, dosao do
spoznaje, da se teziste filozofijc law takve mora staviti na ono prakiicko, te je i samu
filozofiju shvatio i artikulirao kao jednu eticko-moralnu teoriju, tako da njegova filo
zofija ima najdublji eticki karakter i smisao. Pa gdjc je onda prava granica filozofije kao
filozofije, koju - kao sto vidimo - tako dobra naslucuju ovi glavni nastavljaci Kantove
filozofije? Epohalni stav Kantove etikc i citave filozofije izrazen onim "prima/om
praktickog uma ", sto se kao bitna okosnica provlaci kroz citavu klasicnu njemacku filo
zofiju, bio je i ostao iskljucivo u horizontujedne moguce etike kao nauke 0 praktickom
djelovanju, ali upravo kao takav nije dopro dalje od pojma moralnog postulata, koji
doduse u svojoj radikalnoj forrnulaciji svojim ljudskim patosom ukazuje na potrebu
prekoracivanja ovog postojeceg (jos-ne-ljudskog) svijeta, u kojemu caruje zlo. Ali je
sve to bilo rnisljeno i izvedeno same unutar filozofije kao puke teorije. Tako i sama 1'01'

mulacija ukazuje na taj bitni moment: rujecje 0 praktickorn umu, a jos ne 0 samoj real
noj praksi (koja zbiljski, a ne samo misaono irna da mijenja svijet). To je na svoj nacin,
ali jos ipak dokraja nedoreceno, uvidio Hegel, ali je tu konsekvenciju povukao - Karl
Marx.

Vee u svojim Tezama 0 Feuerbachu (1845) Marx kriticki prirnjecuje Feuerhacu:

.Zato on u 'Biti krscanstva' samo teorijsku djelatnost smatra kao istinsku Ijudsku djelat
nost, dok praksu shvaca i fiksira samo u njezinu prljavo-judejskom obliku. Zato on ne
razumije znacaj 'revolucionarne', prakticko-kriticke djelatnosti." (I teza)

lza toga (II teza) slijedi:
.Pitanje, da Ii je ljudskom misljenju svojstvena predmetna istinitost - nije pitanje

teorije, nego pitanje prakse'v>
I napokon, stay koji smjera na ono bitno, sto se tice isto tako, iii cak primarno na tu

eticko-rnoralnu svijest, koja zastaje u horizontu teorijskoga:
" ... vidi se kako je rjesenje teorijskih suprotnosti moguce samo na prakticki nacin,

samo covjekovom praktickorn energijom, i njihovo rjesenje nije stoga nikako samo
zadatak spoznaje, nego zbiljski iivotni zadatak, sto gafifozojija nije mogla rijesiti upra
vo zato, sto je isti zadatak shvatila samo kao teorijski zadatak." 16

A ono pak sto se, pored ostaloga, neposredno tice etike, tj. eticko-rnoralne svijesti
(teorije), i sto pogada (mogli bismo reci: stavlja u pitanje) svaku etiku, glasi:

"Ovaj zahtjev za izmjenom (ovdje mozerno dodati: moraIne! op. M. K.) svijesti,
svodi se na zahtjev drugacije interpretacije postojecega, tj. da se uno prizna pornocu
jedne druge interpretacije."!?

Ta se kritika, dakle, odnosi ne same na ctiku kao jednu filozofijsku disciplinu, nego
na filozofiju kao takvu, tj. kao iskljucivo teorijsku misao. A ta kritika ostaje na snazi sve
dotle, dok se filozofija ne pretvori u (revolucionarnu) misao prakse, tj. u revolucionarno

1\ K. Marx F. Engels. Odabrauu djela II. Kuuura 1'i50. str. 375

16Karl Marx, Ekonomsko-Iilozorski rukopisi (lg44) u K. Marx F Engels, Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953, str. 23:1-234.
17 isto, str, n7
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misljenje, odnosno: misljenje revolucije, kojemu je doista stalo do bitne i realne pro
mjene svijeta u njegovu temelju.

Stoga ovdje mozerno zakljuciti, da odgovor na navedeno Kantovo pitanje, za koje on
kaze da ga ne moze rijesiti nijedan ljudski um, lezi vee u samom pojrnu uma kao
samosvijesti, pornocu koje se i dospijeva do mogucnosti spoznaje (iznutra) tog moralnog
zakona, koji se nalazi u dimenziji trebanja (Sollen), a nije rezultat neke teorijske spo
znaje."

POJAM PRAXISA KAO OSNOVA MORALITETA

Kad bismo pak - ne u ovom Kantovom stilu, nego mimo i "protiv" njega - tragali za
pravom granicom kako njegove, tako i svake druge eticke pozicije uopce, ako je dosljedna
sarnoj sebi poput Kantove, onda bismo je nasli u samoj njezinoj osnovi, tj. u onom pojmu
praktickoga koji je otpocetka bio tako misljen i koji i ostaje i zastaje na starogrcko-aris
totelovskom pojmu praxisa. Medutim, svakako je potrebno, upravo za spoznaju i odredenje
Kantova pojrna moraliteta istaknuti da je Kant zapravo u citavu svojern revolucionarnorn
rnisaonorn prevratu u cjelini njegove filozofije ostao jednirn djelom u okvirima tradi
cionalnog pojma prakse (praktickog) na stanovistu pojma praxisa, sto onda niposto sluca
jno biva .rezerviran" i fiksiran iskljucivo za tu eticko-moralnu sferu. Otada poput necega
sarnorazumljivoga, traje sve do danasnjih dana, i to ne samo u tzv. prosjecnoj svijesti, nego
i u etickim naukama, uno posve neupitno izjednacenje: praktickovmoralnoi Gotovo je ne
vjerojatno, s kojom se upornoscu sve do danas u svim mogucim etickirn preokupacijama i
koncepcijama ustrajava na tim i takvim etickirn osnovama, kao da ne postoji i nikada nije
postojala neka klasicna njemacka filozofija, iako se suvremene eticke nauke najvecim
dijelom uvijek iznova pozivaju na Kanta tj. na njegovu etiku.

Ono sto je kroz citavu historiju etike, kao i za samu srz etickoga (moralnoga) treba
10 biti ocevidno, jest da se uno eticko-rnoralno temelji na pojmu praxisa koji ima samo
jedno i iskljucivo znacenje - su-odnosenja pojedinaca, i to - da bude jos jasnije i
upecatljivije -- unutar postojecega (drustva, u svim dosadasnjim historijskim oblicima
bez razlike). Mogli bismo to kriticki imenovati operacijom moralnom svijescu za volju
odrzanja statusa quo, bez ikakve cak i primisli za bitnom prornjenom postojeceg (svije
ta kakav vee je, tj. etickim rjecnikorn receno: bitno nemoralan).

Obicna svijest svakidasnje formirana (ideologijski svjesno indoktrinirana i "bom
bardirana") covjeka - narocito danasnjice - nije ovdje za taj problem relevantna, te 0

njoj (ovdje) i nije rijec, Ali, ako se vee netko danas (i ne samo danas, naravno) zeli mer
itorno baviti etickirn problemom u horizontu jedne filozofijske refleksije i zasnovanosti,
a nije se potrudio da bar procita, ako vee temeljito ne razumije, ne sarno uno sto proi
zlazi vee iz Fichteove bitne filozofske pozicije, nego prije svega Hegelovom kritikom
samog pojrna (Kantova prije svega) moraliteta, a onda njegova pojrna obicajnosti

180 tome pogodcno pise i Cieorg Lukacs: "Pojam svijestijavlja se prvi put 1I klasicnoj njcmackoj filozofiji, gdjeje i razjasn
jen. Svijest predstavlja ona] posebni stadij spoznajc, Ll kojem su subjekr i spoznati objekt Ll svojoj supstanciji homogeui, gdjc

se dakle spoznaja zbrva iznutra, a no izvana (uajjcdnostavniji je prirnjer za to Ijudsk a rnoralna samospoznaja, pnmjcnce
osjccaj odgovomosti, savjest nasuprot spoznajnoj metod. pnrodnih znanosti, gdjc spoznati objekt ostaje subjektu vjecno

stran, unatoc tome sto je spoznat" Erika i politika, Zagreb 1972, str. 40 -
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(Sittlichkeit), onda je to obicna bruka. Mi cerno se tim problemom uopce jos pozabavi
ti kasnije kod Hegela, ali ovdje za nas navedeni problem treba svakako navesti upravo
epohalno mjesto iz Hegelove Filozofije prava, koje glasi:"MORALITET I
OBICAJNOST, koji inace obicno vaze jednakoznacno, uzeti su ovdje u bitno razlicitom
smislu. Medutim, cini se da ih predodzba razlikuje; Kantova jezicna upotreba sluzi se
prvenstveno izrazom moralitet, kao sto se i prakticki principi te filozofije naskroz
ogranicavaju ria taj pojarn, koji stanoviste obicajnosti cak cine nernogucim, stovise cak
ga izrazito unistavaju i buni sc protiv njega. lako bi medutim moralitet i obicajnost svo
jorn etirnologijorn bili jednoznacni, to ne sprecava da se ove jednorn razlicite rijeci
koriste za razlicite pojmove." (Rechtsphil. § 33, str. 88.)

U cernu je ovdje bitni moment za razurnijevanje, s jedne strane same biti i granica
moraliteta, as druge strane ukazivanje na put kojim se moze i treba prevladati ta njego
va bitna granica, sto znaci rnogucnost da se stari pojarn praxisa prevlada novim modern
im pojmom prekse? Upravo u tome sto je taj moralni pojam praktickog (prakse) preuzak
za razumijevanje nc samo tog modernog pojma prakse, nego za uvidanje same biti
novovjekovlja, to jest modernog svijeta u cjelini. Ono bitno ogranicenje na pojam prax
isa kao osnove i same biti moral iteta, sastoj i se u tome, sto je iz njega vee u bitnom kon
ceptu iskljucen onaj stvaralacki, produktivni odnos spram prirode, kojim sc omogucuje
sam covjekov svijet, tj. njegovo prisvajanje prirodc i njezino ovladavanje za najnuznije
potrebe njegova odrzanja i prezivljavanja, ciji proces i nije nista drugo do Ii historija

sama. Ovdje treba naglasiti, kako za razliku od zivotinje, koja koristi neposrcdnc
plodove prirode, covjek ima historiju zato sto mora proizvoditi uvjete svoje zivota, pa se
to u cjelini njegovih meduljudskih odnosa na toj osnovi, ne moze niposto izolirati iz tog
procesa u liku pukog su-odnosenja pojedinaca kao moralnih osoba. Zato i u tom smislu
ostaje moralni odnos puki apstraktum od cjeline historijskog dogadanja zivota, onda ta
moralnost - uprkos svojoj Ijudskoj poruci - ostaje cak i iivotna lai,

Suvremena .renesansa etike" kao nauke (svojom teznjorn da se filozofijski utemelji
i artikulira) samo nereflektirano potvrduje tu laz.

Nerespektiranje Hegelova stava koji znaci epohalnu prekretnicu ne samo u filozofi
ji, i ne samo u ctici, nego u suvrcmenu zivotu, znaci da se ne samo rnisaono, nego i zivot
no krecemo po stranputici. Cak, naprotiv, okrenuti u daleku pros lost, za kojuje taj pojam
praxisa imao dubokog smisla. Sam je tzv. svijet bio misljen i zivljen kao samoniklost
(njem. Naturwuchsigkeit), i gotovost, stvorenost i vjecnost pukog trajanja u zatecenosti
i sarnorazumljivosti. A ako pak i danas zelimo zivjeti u tom i takvom (bitno metafi
zickorn) horizontu i nacinu zivota, onda jc taj zivot doista jedan pluskvamperfekt pa se
za sve nase nedace ("nemoralnosti") rnozemo jos samo - pomoliti Bogu kao posljednjoj
utjehi i nadi. samo sto onda etika s tim "t:jesenjem" nema vise nikakve veze,jer smo time
vee na religijskom tlu.

Ovdje dakle treba traziti bitnu, upravo povijesnu granicu Kantove etike, koja je sama
- da paradoks bude veci >- utrla put za revolucionarnu prekretnicu modernog i suvre
menoga zivota, narocito ovog europskoga duhovnoga kruga. Kant tako historijski
gledano jednom nogom stoji jos uvijek na tlu starog svijeta, a drugom nogom je vee
cvrsto zakoracio u novi svijet, pa je ovo 'prekoracivanje ono najbolje sto je on sam
artikulirao i stvorio svojim djelom.
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POVIJESNO ZNACENJE KANTOVE FILOZOFIJE (ETIKE)

Da bi se shvatila sama bit Kantova misaona prevrata (koji se zapravo krivo imenuje
"kopernikanskim obratom" u filozofiji, jer njegova misao ide upravo suprotnim
srnjerom, tj. na utvrdivanje prioriteta subjekta, dok Kopernik zeli negirati zemlju kao
centar svernira), a time i same rnogucnosti utemeljenja etike kao nauke (0 covjeku kakav
bi trebao da bude), potrebno je ovdje bar ukratko pozabaviti se pitanje samog smisla i

dosega tog "obrata".
Taj obrat sam Kant naziva transcendentalnim. Buduci pak da se razni "amaterski

rnudraci" svih vrsta zele meritorno baviti filozofijom, a posebno Kantovom (a time i nje
govom etikom), a da nisu shvatili smisao razlike izmedu transcendentnoga i transcen
dentalnoga, moramo ovdje za to navesti samog Kanta:

"Ja nazivam transcendentalnom svaku spoznaju, koja se ne bavi predmetima, nego
nasom spoznajom predmeta, ukoliko ona treba daje moguca a priori. Jedan sistem takvih
pojmova zvao bi se transcendentalna filozofija."!?

Prije svega, dakle, za razliku od pojma transcendentalan, pojam transcendentan
znaci ono sto prekoracuje iskustvenu spoznaju (lat. transcendere=prekoracivati, biti
iznad iii izvan necega), tj. biti s onu stranu iskustva (empirije).

U cernu je bitno znacenje ovog pojma - transcendentalan; kako za Kantovu filozofi
ju, aonda za svaku iducu filozofijsku koncepciju, pa dakle i za filozofiju kao filozofiju,
ako se zeli ostati na nivou filozofije kao takve? Hegel ce to kasnije nazvati: biti na nivou
pojma, bez cega filozofiranja - nema. No, prije nego sto odgovorimo s Kantom na to
pitanje, treba naglasiti, kako je Kant tu svoju Kritiku cistog uma po vlastitim rijecirna
shvatio kao prethodno kroticko ispitivanje kako pravog izvora i moci spoznaje, tako i
kao propedeutiku za svako daljnje filozofiranje, koja bi - kao sto to on kaze - metafiziku
oslobodila njezina nekritickog pristupa predmetu, i tako joj priskrbila njezinu pravu
osnovu kao utemeljenje za svo njezino daljnje izvodenje. Time Kant i za svoju vlastitu
filozofiju kaze da ona ne predstavlja neki gotov sistem, nego je misljena samo kao
mcguci uvod za (eventualni) sistem, ako bi se on na toj osnovi mogao izgraditi.

Sto se pak tice objasnjenja i uloge pojma transcendentalan, najopcenitije odredenje
za to daje Kant vee u pregovoru svojem 2. izdanju Kritike cistog uma (1787), gdje istice
najbitniji moment svoje metode:

" ... ono sto mi usvajamo kao izmijenjenu metodu (Kant time misli u odnosu na
dotadasnju metafiziku! op. M. K." u nacinu misljenja, naime da mi spoznajemo a rpiori

o stvarima samo ono, sto sami u njih polaiemor-''
No, jos odlucnije i jasnije objasnjava Kant sljedecirn stavom, u kojemu je sadrzana

ta prekretnica ne samo u metodi, nego i za citavu filozofiju i njezin daljnji razvoj, kao
onaj nivo koji se ne moze i ne smije biti napusten, zaobiden iii cak posve negiran, jer se
time pada na predkriticki (Kantov) nivo, cime se zapravo i napusta i dezavuira filozofi

jska misao kao takva.
.Spoznati neki predmet, za to je potrebno, da ja mogu dokazati njegovu mogucnost

(rekli smo vee da je taj pojam mogucnosti identican s pojmom biti (sustinorn) te se tu

19 Immanuel Kant, Kritika cistcg lima, Beograd 1932, str. 3lJ
20 isto, str. 15.
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traga za sarnorn biti predmeta, op. M. K.), bilo prema svjedodzbi iskustva na osnovu nje
gove zbiljnosti, iii a priori pornocu uma. A zamisliti ja mogu sto god hocu, samo aka ne
protivurijecim samome sebi, tj. aka je moj pojam samo jedna moguca misao, premda ja
ne mogu jamciti za to, dakle u spoju svih rnogucnosti i njemu odgovara neki objekt iii
ne. Da se pak jednom takvom pojmu pripise objektivno vazenje (rea/ne mogucnosti, jer

ana prva bila je puko logicka), za to je potrebno jos nesto vise. Ali to vise ne mora se
traziti u izvorima teorijske spoznaje, ana mora lezati i u izvorima prakticke spoznaje."21

Eta, gdje vee lezi ne samo as nova i izvor same spoznaje, nego i mogucnost iii bit
kako te spoznaje, tako i onoga sto se imenuje "primatom praktickog uma", koji medu
tim - kao sto se vee iz ovoga vidi - lezi u temelju teorijske spoznaje kao i prakticke spoz
naje, tj. same etike. To potvrduje nasu tezu 0 (speku/ativno misljenojy istovjetnosti teori
jskoga i praktickoga, dakle: .zakonodavstva prirode po razumu" i .zakonodavstva, kao
samozakonodavstva" u etickom pogledu moralnog zakona.

No, jos nije do kraja ukazano na zaista ono bitno: rijec je 0 pojmu, iii bolje receno:
bas a mogucnosti predmeta, jer upravo ovdje, premda je u prethodnim stavovima vee
naznaceno, lezi taj - kako smo ga nazvali - epohalno povijesni obrat, ne samo u misl
jenju, nego i u zivotu samome.

Vee naime u samorn pojmu predmeta, i u nasem i u njernackorn jeziku lezi etimologi
jsko odredenje: pred-met (njem: Gegen-stand), sto znaci da je predmet moguc kao nesto
pred-metnuto nekome, tj. subjekiu, da bi nesto (iIi: jos nista) moglo dobiti - reci cerno tako
- digniiet predmeta, a to ne znaci nista drugo, nego da se ono "nista" mora tek dje/atno,
dakle prakticki pretvoriti u predmet, koji se taka pojavljuje i ispostavlja tek kao nesto (pa
time i postaje zapravo: ndto!) kao proizvod nekog subjekta. Predmet nije naprosto, nego je
nesto uspostavljeno. Zato kad se (kao obicno, nazalost cak i ad strane tzv. filozofa, koji time
prestaju biti filozofil) kaze: .xiani predmet", odnosno predmet kao nesto puko dano, ondaje
time iskazana najocevidnija contradictio in adiecto (iii: drveno zeljezol).

Tu dakle lezi pocetak Kantove transcendentalno-kriticke misli i citave njegove filo
zofije, pa mu onda taj pojam pred-meta kao proizvoda sluzi iza toga kao mogucnost
odredenja i pojma "predmeta cistog praktickog uma" u njegovoj etici, pri cemu se onda
i dobro i zlo kao ti predmeti pokazuju u svom pravorn smislu i znacenju: bas kao proizve
deni i po covjeku kao tom subjektu (moralnog zakona) uspostavljeni, kao citav jedan,
bilo dobar iii zao svijet, kao njegovo dje/o. A tu se na taj jos uvijek samo eticko-rnoral
ni nacin pojam svijeta tek prvi puta i pojavljuje u svom punom, smislenom i realnom

odredenju i znacenju-?

"RAZGOVOR" IZMEDU SPINOZE 1 KANTA

Vee u ovom Kantovu misaonu obratu s odredenjem pojma predmeta kao proizvoda
covjekova, lezi najdublja destrukcija sve dotadasnje i svake druge kasnije metajizike,
koja po svojoj vlastitoj biti starta i zavrsava izbacivanjem iz svoga misaona vidokruga i
djelokruga upravo taj subjektivitet kao samu rnogucnost (bit) kako rnisljenja, tako i

21 isto, str. 18

22 Milan Kangrga, l'ruksa-vrijeme-svijet. Odabrana djcla Ill, Zagreb 1989, str. 431-459
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zivota u cjelini. Kad bismo ovdje za poblize objasnjenje tog odnosa rnetafizike i Kantove
kriticke misli zamislili idealan susret (malo karikiran) izmedu Spinoze kao najkon
sekventnijeg metafizicara u citavoj historiji filozofije, i Kanta kao radikalnoga kriticara
metafizike, taj bi susret mogao izgledati ovako:

Kant: Dobar dan, gospodine Spinoza, kako ste?
Spinoza: Pa, dobro, zivi se nekako, hvala na pitanju.

Kant: Drago mi je! Dosao sam Vas upitati, jer me to rnuci, otkako sam procitao Vase
glavno djelo Eiika, nesto sto smatram vaznirn?'

Spinoza: Sto Vas zanirna, dragi Kant, i sto Vam nije jasno u mojoj Etici'?
Kant: Pa, evo sto sam htio od Vas cuti, dragi Spinoza: kad govorite 0 svojem pojmu

supstancije, koju odredujete kao causa sui, iii onim Deus sive natura (Bog iii priroda),
kako ste dosli do toga?

Spinoza: Kako mislite "dosli do toga"? Pa posve razumljivo: svojim misljenjern, a
mozete to zvati i: domisljanjem, i sto Vas tu cudi iii zbunjuje? Zar Vam, dragi Kant, to
nije jasno?

Kant: Pa sasvim mi je jasno sto ste rekli, samo mi tu nesto nedostaje.
Spinoza: Nedostaje? Pa, sto cete vise od te moje supstancije? To je ono najvise, iz

cega se onda dade deducirati sve ostalo, i citav svijetl
Kant: Vidite, dragi Spinoza, rekli ste: "te moje supstancije"! A molim Vas lijepo,

dragi Spinoza, a gdje ste to onda Vi, kad Vas nigdje nerna u toj Vasoj supstanciji?!
Spinoza: Cujte, dragi Kant, pa zar ne vidite da je taj moj pojam supstancije misljen

kao nesto apsolutno objektivno, pa kakve bi onda to imalo veze samnom? Covjek jc tu
samo jedan modus, a bit mu lezi u toj supstanciji! Zasto bih ja ovdje uopce onda morao
uguravati samoga sebe kao konacno bice?'

Kant: Cekajte malo, gospodine Spinoza, ali Vi ste cak naglasili da taj pojam supstan
cije proizlazi kao produkt Vaseg misljenja, cak ste dopustili da se kaze: dornisljanja, ali
upravo Vaseg, a ne necijeg drugog iii, ne daj Boze, ni od koga, kao da je ta supstancija,
koju ste upravo Vi tako imenovali i odredili, da oprostite, pala s neba?! A Vi sada, dragi
Spinoza, zelite izbaciti iz toga po Vama imenovanoga pojma supstancije upravo sebe kao
njezina subjekta, tj. misaona subjekta?!

Kao "dopunll" ovom razgovoru Spinoza-Kant treba dodati Schellingovo misljenje
upravo za taj problem:

"SlIbjekt, kao takav, ne moze sebe sam unistiti, jer bi ~ da bi sebe mogao unistiti 
morao prezivjeti vlastito unistenje. No, Spinoza nije poznavao subjekt kao takav. On je
onaj pojam samog subjekta najprije ukinuo kod sebe, pa je tek onda postavio onaj pos
tulat... Ali upravo onaj nezavisni kauzalitetjastva, po kojemu je ono jastvo, Spinoza je
ukinuo ... Drugacije izrazeno, onaj zahtjev nije bio drugi nego ovaj: unisti samoga sebe
apsolutnim kauzalitetom, iii: drzi se naprosto trpno prema apsolutnom kauzalitetul'v '

I, da ne duljirno: Spinoza bi ostao u cudu i ne bi uopce razumio, sto taj Kant hoce od

23 G. W. F. Schelling, Pismo () dogmatiztnu i kriuctzmuu: "Sistem transcendentulnog idealizrna", Zagreb 1965, str. 312-313,

kurziv nas. No, taj Schcllingov pojam dogmatizma po smrsluje ovdje identican s pojmom metafizik« (a u najnovije doba I S

poztuvizmomv. te onda njcgovo odredenjc ovdjc glasi
"Mojcje odredcnjc II dogJl/Ult:lIl1l, cia II scbi unrstuu svaki slobodni kauzalitet, da tie djclujem sam, nego cia pustim cia apso

[utili kauzalitet djelujc II meiu, da .vv« VI.',e Sl/:!U\!(JtI! vramcc svotc slobod«, da bih svc vise prosino grantee objcktivuog SVI

lcta ukratko, najncograniccniji pasivitet." (IS/O, Desctu ptsmu, str. :n1)
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njega, pa bi vjerojatno bio najdublje uvjeren da taj gospodin Kant bulazni nekakve
besmislice tim svojim - subjektom! Pa nije tu vazan subjekt, nego objekt! Sarno sto cak
ni tako veliki filozof i mislilac poput Spinoze nije dosao do najblize moguce pomisli: da
je taj objekt za njega, odnosno njegov objekt, i da nema objekta bez subjekta, za koga
taj objekt i jest ono sto se drugacije naziva: pred-metom! A Spinoza je sebi, tj. svojoj
misli pred-metnuo tu svoju supstanciju, kojoj takoder etimologijski u osnovi lezi ono
isto sto i pred-metu, naime: sub-stare, stajati (za nekoga) nesto ispod, da bi uopce nesto
bilo, dakle upravo taj Kant kao su-govornik Spinozin i sub-jekt za svoju, ako i za
Spinozinu misao i filozofiju uopce,

I tako Spinoza i dalje ostaje radikalni i svakako dosljedni metafizicar, a Kant prvi
radikalni kriticar te iste metafizike. Zato i tako na osnovu recenoga i ovdje mozerno
ponoviti: etika i metafizika uzajamno se apsolutno u samom temelju - iskljucujui A tzv.
"metafiziku subjektiviteta" neka sebi "za uho stave" svi moderni, suvremeni i danasnji
metafizicari svih orijentacija pa neka uzivaju u svojoj "dubokoj misli 0 vjecnosti", koja
je bila i ostala njihova alta i omega (da bi lakse, mirnije i sigurnije spavali u miru
Bozijernl)

Za odredenje pojma predmeta, svakako je instruktivno navesti jedan dulji Marxov
stay, koji glasi: .

"Stoga se covjek u predmetnom svijetu potvrduje ne sarno u misljenju, nego sa svim
osjetilima. Shvaceno s druge strane i subjektivno: kao sto za nemuzikalno uho ni naj
ljepsa muzika nema nikakva srnisla, nije nikakav predmet, jer mol predmet moze biti
sarno potvrdivanjejedne od mojih bitnih snaga, dakle, moze postojati sarno tako, kao sto
moja bitna snaga postoji za sebe kao subjektivna sposobnost, Jer misao jednog predmeta
ide za mene upravo tako daleko (on ima smisla sarno za njemu odgovarajuce osjetilo),
dokle seze moje osjetilo. Stoga su osjetila drustvenog covjeka drugacija nego osjetila
nedrustvenog covjeka; tek pomocu predmetno razvijena bogatstva ljudskog bica
djelomicno se tek izgraduje, a djelomicno tek proizvode: bogatstvo subjektivne ljudske
osjetilnosti, muzikalno uho, oko za ljepotu oblika, ukratko osjetila sposobna za ljudske
uzitke, osjetila, koja se potvrduju kao ljudske bitne snage. jer, ne sarno osjetila, nego i
takozvana duhovna osjetila, prakticka osjetila (volja, Ijubav itd.), jednom rijecju ljudsko
osjetilo, ljudskost osjetila, postaje tek pomocu postojanja njegova predmeta, pomocu
ocovjecene prirode."

Sve je to Marxovo misljeno i produbljeno na najboljem tragu i osnovama samog
duha klasicne njernacke filozofije, koja zapocinje Kantorn i ovim njegovim .misaonim
obratorn" vee samim odredenjern pojma predmeta. A to je ono sto smo nazvali "epohal
nim i povijesnim znacenjern Kantove filozofije (etike)"

24 Rani radovr, isto, str. 232-233
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