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ISTINA, PRAVDA, MIR

Apstrakt: Rczime: Autor raspravlja ° Kantovom filozofskom delu Vecni mir. Delo je objav
ljeno 1795. i imalo je veliki utica] na formiranjc spccificnih politickih i pravnih leorija devet
naestovekovne Evrope. Sto je vreme polazilo, utica] ovog dela jc rastao, a najveci je bio u 20.
veku. Prvi i Drugi svetski rat doprineli su da sc lema mira rnedu ljudima pocne posmatrati na filo
zofski nacin. ldeju mira Kant je posmatrao kao filozofsku tcmu i kao centralni problem svake filo
zofije. Bez mira nista 1I covckovom civotu nema smisla. Zbog toga jc Ottfricd Hoffe prircdio
antologiju u cast 200. godisnjice Kantovog Vecnog mira. Antologija sadrzi nckoliko rasprava °
Kantovorn delu. Svi autori su naglasili veliki znaca] Veenog mira.

Kljucnc reci: istina, pravda, pravo, drzava, priroda, prirodno pravo, prisila, politicka pravda,
mir.

,U izdanju Njernacke Akademije nauka u Berlinu pojavio se Zbornik filozofskih
rasprava posvecenih obiljezavanju 200-godisnjice prvog izdanja glasovitog Kantovog
spisa () vjecnom miru. Zbornik se, dakle, pojavio 1995. u redakciji poznatog njemackog
filozofa Otfrieda Hoffea, ali naslovljenog istovjetno sa samim Kantovim spisom. Dakle:
Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden,'

Kant, naravno, nije autor zbornika. Ali njemu u cast Zbornik je izasao pod njegovim
imenom. Autori rasprava koje se nalaze u Zborniku su poznati njemacki, francuski, ta
lijanski, spanski filozofi, prije svega oni koj i se bave problemima tzv. prakticke filozofi
je. A zbornik je, kao sto je vee receno uredio, i sa tri veoma znacajne rasprave obogatio
Otfried Hoffe. Te tri rasprave nose sljedece nazive, I. Vjecni mir - jedan zapusteni ideal,
2. Republika narada iii Savez Republika, 3. Ujedinjene nacije u svjetlu Kantove filozofi
je. U ovom radu, uglavnom ce biti rijeci 0 prvoj raspravi.

U predgovoru ovom Zborniku, Hoffe je istakao filozofski znacaj ovog glasovitog
Kantovog spisa, koji se uglavnom smatrao jednom politicko-pravnom raspravom.
Nasuprot tome, smatra Hoffe, spis je duboko filozofski: mir je dakle, prvenstvenofilo
zofska kategorija, pa tek onda pravno-politicka. A to znaci, Kant je, po misljenju Hoffea,
veoma dobra znao da je mir rnedu ljudima bezuslovni uslov svega drugog sto se dogada
na tlu ljudske istorije i Ijudske kulture, pa pitanje 0 mogucnosti mira apriori mora
prethoditi svim drugim filozofskim pitanjima koja Kant postavlja u svom djelu. A ta

I Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, hrsg. von O. l loffe, Berlin 1995
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pitanja su: I. Kako je moguce cisto znanje a priori, kojim se bavi Kritika cistog uma, 2.
Kako je moguc cisti moralni zakon a priori, kojim se bavi Kriiika praktickog uma, 3.
Kako je moguc cisti esteticki sud a priori, kojim se bavi Kritika moci sudenja. Sva ova
pitanja se utemeljuju u pitanju svih pitanja. A ono glasi i mora glasiti: Kako je moguc
vjeciti mil' medu ljudima. Jer bez mira medu ljudirna nema nikakve filozofske spoznaje,
nikakve moraine djelatnosti, niti estetskog sudenja.

AIi daleko od toga da Kant smatra kako je mil' medu Ijudima jedna apstraktna filo
zofska kategorija te da se moze resavati unutar doktrinarnih filozofskih rasprava lisenih
politicko-pravnih implikacija i instrumentarija, Naprotiv, bas stoga sto je to temeljno
filozofska, iii cak metafizicka kategorija ona mora biti povezana sa pravno-politickim i
pravno-pclitickim sisternom, a to znaci mora se pojaviti i kao pravno-politicka kategori
ja, kako se pojam mira u navedenom Kantovom spisu i pojavio.

O. Hoffe, dakle, niposto ne porice legitimnost poimanja Kantova spisa () vjecnom
mint kao pravno-politickog spisa, samo hoce da ukaze na cinjenicu da se nijedan pravno
politicki problem, a pogotovu takav temeljni istorijski problem kakav je mir medu ljudi
rna, ne moze mjerodavno teorijski sagledati, a potom i prakticno rijesiti bez njegova filo
zofskog sagledavanja i poimanja. To najbolje pokazuje upravo sva istorija filozofije, ali
i sva pravno-politicka istorija. Sve pravno-politicke ideje se primarno pojavljuju kao
fundamentalno filozofske ideje, i sve one traze svoje filozofsko obrazlozenje i sagleda
vanje pri svakom pokusaju njihova prakticnog ostvarenja i njihove transformacije u real
ni lik neke poliricke zaiednice. Tako je od Platona pa preko Loka, Hobsa, Makijavelika,
Rusoa, pa do Kanta, Fihtea, Hegela, Marksa, i do najsavremenijih pravno-politickih
reorija kakva je ona koju nalazimo u djelu Dzona Rolsa, ijos vise u djelu filozofa 0 kome
je upravo ovdje rijec: Otfrieda Hoffea,

Mir medu ljudima se dakle, ne moze legitimno rijesiti na tlu prava i politike ako se
on prevashodno ne pojmi kao temeljna filozofska kategorija. Kant ga je upravo tako
pojmio. To je kljucno stajaliste O. Hoffea u njegovoj raspravi 0 ovom Kantovorn spisu.
A to je tako stoga sto se pojam mira utemeljuje u eminentno filozofskim kategorijama:
istini, pravdi i slobodi. Pa cak i najobicnije iskustvo zna da mira nema bez istine, pravde
i slobode. Te tri rijeci su uvijek u samom sredistu svakog mirovnog ugovora i svakog
procesa pomirenja medu ljudima, svake moguce tolerancije.? Stoga ne cudi da je jos
jedan veliki filozof, Karl Jaspers, imajuci u vidu ovaj Kantov spis, napisao filozofsku
raspravu pod nazivorn: .Jstina, sloboda, rnir". Jaspersov spis je sasvim jasno inspirisan
Kantovirn motivima. Kao i Kant, tako i Jaspers mil' medu ljudima vidi kao temeljni filo
zofski pojam i kao obavezujucu temu filozofije koja prethodi svakorn drugom filozof
skorn zadatku, No, mir se niposto ne pojavljuje kao "tema za sebe, kao neko posebno
pitanje unutar drugih mnogobrojnih filozofskih pitanja i tema. Tema mira i kod Kanta i
kod Jaspersa se javlja kao nacelno i vodece pitanje cjelokupnog filozofiranja. A to znaci:
pojam mira je nerazdvojno vezan za pojarn istine i ideju slobode i pravde. Kant i Jaspers
tu vezu izmedu mira medu ljudima (vjecnog mira) i temeljnih filozofskih (metafizickih)
kategorija, samo direktnije i eksplicitnije, sasvim jasnije i neposrednije postavljaju u
samo srediste filozofskog misljenja, za razliku, za razlikju od citave filozofske tradicije,
koja je takode znala za ovu vezu i razvijala se upravo na njenom prisustvu. A to znaci da

.2() IlejJTL:. Tolcr.mz Zur poliuschcu Lcgrrnuauon dcr Modcruc, New York 2000
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mi u svakoj velikoj filozofiji nalazimo cvrsto povezivanje ideje mira medu ljudima i
temeljnih filozofskih ideja kao sto su istina, pravda, sloboda. Vee je Platon ideju pravde
cvrsto vezao za istinski svet ideja time sto je ostvarenje ideje pravde situirao na podruc
je politicke zajednice ljudi, drzave, a ta zajednica nije moguca bez filozofskog uvida u
istinski svijet ideja i njegovog ovozemaljskog posredovanja. Zato Platon u svojoj zamis
li pravedne drzave na njenom celu uvijek vidi ,,"fiIozofa-vladara", jer samo filozofski
um obuhvata i u sebi sadrzi one ideje (istinu, ljepotu, pravdu, dobrotu) koje sacinjavaju
i konstituisu uistinu realni svijet (svijet ideja) koji je vjecit i nepromjenljiv. los je direk
tnija veza ideje slobode i pravde sa rnogucnostima i pretpostavkama etabliranja politicke
zajednice, drzave, koja bi bila olicenje usaglasavanja razlicitih interesa medu ljudima i
politickim grupacijama, i koja bi predstavljala stvarno prevladavanje i pomirenje
temeljnih protivurjecnosti, iskazana u Hegelovoj filozofiji. Ideja pomirenja temeljnih
protivurijecnosti, centralna je ideja Hegelove dijalektike. A Hegelova dijalektika je, kao
sto se zna, u stvari ontologija. Dakle rijec je 0 ontoloskim konstelacijama koje treba
izmiriti i dovesti do medusobnog priznanja. A rnedusobno priznanje sustinska je odred
nica svake ideje mira. I u Hegelovoj filozofijije dakle bitno rijec 0 miru i pomirenju. No,
te kategorije Hegel uzdize na ontoloski rang. Pa i sam mir medu ljudima zadobiva
ontoloski status i trazi svoje ontolosko uterneljenje, ako hoce da se pojavi kao trajno
stanje. A to jednostavno znaci: i mir medu Ijudima nije rnoguc bez istine i pravde, bez
slobode i tolerancije'. Zato je Eric Weil s pravom napisao: .Razocarati ce se svako ko u
Hegelovim politickim spisima bude trazio Hegelovu misao 0 drzavi i politici. Tu se ta

misao ne nalazi. Ona je data u Hegelovoj Logici, dakle u djelu koje se bavi onim sto je
temeljno ontolosko ustrojstvo svijeta."!

Sasdvim je, dakle, jasno da je i u Hegelovoj filozofiji ideja mira medu ljudima vodeca
ideja njegove misli. Ta ideja nije sasvim eksplicitno stavljena u samo srediste rnisljenja, ali
se ona tu nalazi na jedan posredovan nacin, i neizbjezno, IIi kako bi rekao sam Hegel:
nuzno. Nuzno stoga sto ideja pomirenja temeljnih protivurijecnosti zivota i svijeta jeste
eksplicitna ideja vodilja citavog Hegelova filozofiranja. I s obzirom na to mogli bismo
izvuci zakljucak da nema nijedne filozofije koja je po svojim najdubljirn motivima upravo
filozofija mira i pomirenja kao sto je to Hegelova filozofija. No, to je, naravno, stvar dubljih
istrazivanja i dublje rekonstrukcije ove filozofije. Vee je na neki nacin tu rekonstrukciju naz
nacio i izveo jedan od najpoznatijih istrazivaca Hegelova djela, Vittorio Hossle.' U svojim

istrazivanjima Hassle je upravo istakao znacaj Hegelove kategorije pomirenja i prevlada
vanja suprotnosti koje se javljaju i osamostaljuju, koje pre laze jedne u druge i koje se
uspostavljaju putem rnedusobnog priznanja i medusobne koegzistencije.

Moguce je, dakle, da je ideja mira svoje najdublje utemeljenje nasla upravo u
Hegelovoj filozofiji. Jer, niko drugi nego Hegelje rekao: .Ftlozofija se javlja upravo kao
snaga i potreba pomirenja osamostaljenih i suprotstavljenih zivotnih diferencija i zivot
nih rnogucnosti. Kada diferencije vode osamostaljeni zivot.javlja se filozofija kao potre

ba i snaga njihova izmirenja i prevladavanja.vv

3 O. Hoffe: Toleranz, S. I

4 E. Weil: Hegel I drzava, Sarajevo 1968

5 V. Hossle: Wahrheit lind Geschichte, Hamburg 1985.

6 Hegel: Rani spisi, Sarajevo 1983
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Ali Kant je ideju mira iskazao sasvim konkretno. Spis 0 Vjecnorn miru irna i svoj
konkretni povod. To je Bazelski mir izrnedu Pruske i Francuske sklopljen IS. aprila 1795,
kojim je Pruska svoje teritorije na lijevoj obali Rajne ustupila Francuskoj. Ali taj mir je
Kantu samo vanjski povod, a rasprava je duboko filozofska, iako je vecina istrazivaca
Kantove filozofije ubraja u tzv. pravno-politicke spise. No, Kant je ovdje na tlu "realne
ontologije", jer mu se mir nikako ne pojavljuje nezavisno od onoga sto je istina, pravda i
sloboda. A to su temeljne kategorije svake filozofije. To povezivanje antropoloskog, poli
tickog i metafizickog (ontoloskog) upravo u Kantovoj filozofiji postaje ono obavezujuce
filozofsko usmjerenje kojirn neka filozofija zadobiva svoju najrazvijeniju formu i svoj
najtemeljniji izraz, kao sto je receno, u Hegelovoj filozofiji. No, Kant je taj kamen temeljac
citave te pozicije koja preko Fihtea kulminira u Hegelovoj filozofiji.

U tom smislu Kant mozda nadilazi i samog Hegela, jer svoju filozofsku poziciju
izgraduje "sa pogledom na konkretna politicka pitanja'". A takva konkretna inspiracija
za filozofsko promisljanje nedostaje i Fihteu i Hegelu. U tom smislu, dakle, moze se
govoriti 0 tome da je Kantova politicka filozofija vrhunac citave zgrade njemackog ide
alizma, bez obzira sto na njegovom pocetku stoji upravo Kant. No, to je svakako
otvoreno pitanje 0 kome valja nastaviti istrazivanja.

Pojam mira kod Kanta dakle doseze rang temeljnog filozofskog pojmas i upravo to mu
omogucuje da pravno-politicki poredak i pravno politicke instrumente kojim se pojam mira
ostvaruje u konkretnim uslovima, sagleda sa jedne univerzalne perspektive i sa najdubljih
pretpostavki. Sa tog stanovista on skicira strukturu javnog prava koje se temelji na krajnjim
moralnim imperativima. Na taj nacin "Kant dolazi do mogucnosti globalnog mirovnog
poretka za sve drzave. Na kraju sve to utemeljuje u povezivanju morala i politike."? Sa filo
zofskim prornisljanjem temeljnih pravno-politickih pitanja, Kantu se ono utopijsko (vjeciti
mir) pojavljuje kao sasvim realno i ostvarivo. Paradoksalno: utopija izrnice svakom prag
rnaticnom i realistickorn misljenju: pozitivno-pravna teorija je odbacuje kao himeru
(Kelsen, na pr.) a jedino izgledna i realna pojavljuje se sa stajalista temeljnog filozofskog i
metafizickog stajalista. U tome je neprolazna vrijednost ovog Kantovog spisa. Jer ono utopi
jsko je aspekt moralnosti. Moralni stay nije moguc bez utopijske pretpostavke, jer upravo
ono sto se zahtijeva u svakom etickorn stavu, ono sto je bit moralnog zahtjeva kao takvog,
jeste ono jos-ne ostvareno i nepostojece, ono Treba. U svakom moralnom zahtjevu, na djelu
je dakle utopijski element i snaga utopijskog misljenja, jer bez njega nema nikakvog
moralnog cina, ni eticke norme.'?

Ali utopijske energije valja probuditi i osloboditi. Ate energije ne moze osloboditi
pozitivisticka teorija prava i politike vezana za utilitarne svrhe i pragmaticne interese,
nego sveobuhvatna filozofija koja se protivi svakom rezigniranom stavu i gubitku nade
i vizije .Jcoji oduzimaju sjaj zivotu i osirornasuju svijet. Spis 0 miru nije atraktivan samo
zbog toga sto oslobada utopijske energije. Najopasniji protivnik svake utopije jedste
pragmaticna skepsa koja velika resenja obespokojavajucih problema smatra neostvari
vim ili ih objasnjava kao mastariju." II

7 O. HoI"" ZU11I cwrgen Frieden, S 7
8 0 HolTe, ibid, S 8

9 0 Hoffe, ibid, S 8
10 0 IWITe, Ibid, S 14 i daljc
11 0 l Ioffc, Ibid, SIS
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Kantov spis 0 Vjecnorn miru je odbacio bojazan da je problem neostvariv i one
spokojavajuci, da je mastarija i puka utopija. Ta bojazan je iscezla onog trenutka kada je
vjeciti mir sagledan kao filozofski problem i kada je kao filozofski problem izveden iz
najdubljeg utemeljenja covjeka u svijetu: vjecni rnir se tako i sarno tako pojavio kao
nuzna konsekvenca Ijudskog opstanka na Zemlji. U tom pogledu Kant je sasvim blizak
teoriji prirodnog prava, Loka i Hobsa. Zarad svog bioloskog opstanka covjek mora
stvoriti formu politicke egzistencije koja ce osiguravati meduljudsku koegzistenciju, na
najdubljoj filozofskoj pretpostavci: na pretpostavci ideje slobode i pravde. Ta forma je
drzava. Hobs je drzavu uzdigao na rang najvise rnetafizicke tvorevine. sa univerzalnim
korekcijama i dopunama, Kant je razvijao svoju politicko-filozofsku misao koja kul
minira upravo u spisu 0 miru. Spisu koji ustvari pronosi slavi Kantove filozofije i daje
joj svjetsko-istorijski znacaj.

Kantov spis, dakle, idealu vjecnog mira prilazi sasvim realno, a to znaci filozofski:
pima ga kao pitanje vezano za same temelje Ijudskog postojanja i za najizvornije
mogucnosti pojave covjeka u svijetu. Zato se vjecni mir, kako ga vidi Kant ne rnoze
pojaviti kao neostvariva utopija "koja znaci postojano nigde i nikad. Cilj lezi u ost
varivom Jos-Ne; on se adekvatnije zove "ideal", nego "utopija"12

Vjecni mir za Kanta dakle nije puka himera i prazna ideja,ako se postavi u kontekst ukup
nih pretpostavki Ijudske egzistencije. Unutar tih pretpostavkion je nuznost i sasvim ostvariv
cilj. Kao neostvariva utopija i puka mastarijavjecni mir se pojavljuje unutar onih pravno-poli
tickih i socijalno-fiIozofskih koncepcija koje ga poimaju kao "pojam za sebe" ne izvodeci ga
iz najdubljih pretpostavki Ijudskc pojave 1I svijetu i bez uvida 1I nuznu vezu onog .politickog"
(egzistencije covjeka unutar jedne zajednice, drzave) i onog metafizickog, Ta veza je, rnedu
tim, u Kantovoj filozofiji izvorno polaziste i prva pretpostavka misljenja. Dedukcijorn poli
ticke zajednice, drzave, iz temeljne metafizicke strukture svijeta, zajednice kao forme unutar
koje se jedino legitimno ostvarujutemeljne metafizicke ideje,sloboda i pravda, Kant iz pojma
vjecitog mira elirninise neostvarive utopijske aspekte, jer realizacija mira postaje ustvari i
zadatak one rnoci koja odrazava politicku zajednicu ljudi, a to je .zakon i ukupan pravni sis
tern jednog drustva". Uz to Kant i na tom terenu nadmasuje teoriju "cistog prava" (Kelsen)
koja takode ideju pravde situira na tlo pravnog sistema i pravne rnoci, te ostaje na neprih
vatljivom poistovjecivanju prava i pravde. Kant, dakle, nadrnasujetu poziciju, tako sto i sarno
pravo i politiku povezuje sa etikorn i moralom, te sam pravni sistem eticki utemeljuje i legit
imise u temeljnim moralnim kategorijama. Jednostavno receno: Kant spoznaje da je pravda
izvornija kategorija od svakog prava, ali da sarna po sebi ne moze zadobiti zbiljsku egzisten
ciju, sarna po sebi ne moze imati neku stvamu i obavezujucu moe, te je zato potrebna njena
veza sa pravnim sistemom. Ali s druge strane, Kant nadilazi i sve one filozofske koncepcije
koje ne dospijevaju do spoznaje 0 nuznom povezivanju prava i pravde, nego ima se pravda
javlja kao ideal za sebe, pa se stoga nuzno transformise u neostvarivu utopiju.Takvaje na pro
Platonova koncepcija pravde iznesena u njegovom djelu Drzava.l'

Nasuprot vladajucim utopijskim i pozitivno-pravnirn koncepcijama koje pojam
pravde odvajaju, iii od pojma prava (Platon i sledbenici), iii ga postovjecuju sa pojmom
prava (Kelsen i sledbenici) Kant povezuje ideal (vjecni mir) sa realnom drustvenorn

120 Hoffe, ibid, S 15.
13 O. Hofle Polnische Gerechtigkeu, frankfurt am Mam, 1<)88, poglavlje 8

120



moci, pravnom prisilom, putem koje pravda uopste moze zadobiti svoj konkretni lik i
pojaviti se kao jedna stvarna situacija nasuprot kojoj ne stoji vise nikakvo Treba. Jer, ono
sto Treba (pravda) vee je u stvarnosti, ono sto Treba je - stvarno. Time i tek time se nad
masuju sve apstraktne eticke pozicije i, s druge strane se pravno-politicki sistem moral
no uterneljuje i legitimise.!" Pravo postaje pravedno, a pravda pravno osigurana i
zasticena -- .Buduci da se u pukom pozitivnom pravu prisila moze sakriti, ne radi se 0

bilo kakvorn pravu, nego 0 pravednom pravu. Urediti takvim pravom jedno drustvo jeste
duznost cije priznavanje ljudi duguju jedni drugirna - cinjenicno postoji jedan kategoric
ki irnperativ prava. On se ovdje pojavljuje kao kategoricki imperativ mira."15

Ali i imperativ mira i imperativ prava pociva na imperativu pravde. I to je jedina legi
timna osnova i najizvjesnija mogucnost mira medu Ijudima. Kant je prvi medu velikim
filozofima jasno istakao da mil' moze pocivati samo na pravdi i na pravednoj toleranciji
razlicitih interesa. On je prvi veliki fiilozof koji je jasno iskljucio rat kao sredstvo kojim se
postize bilo koji cilj u drustvu, a ponajmanje je to sredstvo kojim se moze obezbijediti mil'
i pravda. "Rat samo narusava red i upropastava stvari" kako je to, slijedeci Kanta, for
mulisao P. Sioterdajk. .Kao pravni postupak rat je bezuslovno odbacen u Kantovoj pol i
tickoj filozofiji"!». "Ako zelis mil' pobrini se za pravdu (Si vis pacem, para iustitiam)", To
je stav koji Kant suprotstavlja do tada vladajucem politickom pogledu, koji vuce svoje
porijeklo od rimskog teoreticara Vegetiusa, a glasi: .Ako zelis mil', naoruzaj se (spremaj
se) za rat - Si vis pacem para bellum". Rat je dakle u Kantovoj politickoj misli a priori
iskljucen kao legitimni problem misljenja, a time i kao legitimno sredstvo za ostvarenje
bilo cega. Jer, polazna pretpostavka citave Kantove filozofije jeste Ijudska priroda. Po
prirodi ljudsko bice nije ratnicko bice, nij emilitantno bice, Covjek je po prirodi rniroljubi
va, pacifisticka priroda. On je bice koje se radije povlaci i odstupa pred opasnostima, nego
sto napada i nasrce, .Bijeg je stariji od napada", kaze antropoloska nauke. Covjek dakle
radije uzmice nego sto napada.!? Iz tog svog antropoloskog ustrojstva on stremi ka zajed
nici i koegzistenciji sa drugim Ijudima. I ta koegzistencija iskazuje vrhunac Ijudske
prirode. "Covjek je umsko bice zato sto zivi u zajednici, a ne zivi u zajednici zato sto je
umsko bice. Ljudski urn je rezultat covjekova zivota sa drugim Ijudima u jednoj organizo
vanoj i smislenoj zajednici, u drzavi, U tu zajednicu ga nije doveo njegov um, nego se on
tu tek razvio kao jedna od najvecih Ijudskih moci i sposobnosti", kaze K. H. Folkman Sluk,
analizirajuci i definirajuci Kantovu filozofsku poziciju."

Iz strukture Ijudske prirode Kant izvodi nuznost kategorije vjecnog mira, jer je mil'
ustvari aspekt same Ijudske prirode, buduci da se bit covjeka ostvaruje samo u zivotu sa
drugim, u koegzistenciji i toleranciji, u priznanju drugog i drugacijeg. Bez tog "intersub
jektivnog svijeta, nema nikakvog subjekta po sebi" rekao bi Huser!' Intersubjektivno
djelovanje i intersubjektivni zivot, uslov je svake subjektivnosti, mogucnost svega poje
dinacnog i individualnog. A intersubjektivni zivot je moguc samo kao mirna koegzisten
cija razlicitih individua i subjekata, kolektiviteta i interesnih grupa, nacija, drzavnih
zajednica i rasnih grupacija. Veeje i Hegel, prije Huserla, upozorio na znacaj intersubjek-

14 () l loffc, 11)](1. S 7-15
15 0 1WHo Zum ewigcn Frieden, S 17

1(,0 I Iotfe, Ibid, S 17

17 I'. Slotcrdijk: Kuri], dcr zyuischcn Vcmunft, Ild. II
Is K: II. Volklll<Um Schluck: l'olitioka filozofija, Zagreb I~g2
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tivne dimenzije zivota koja nadilazi svaku pojedinacnu subjektivnost i ustvari omogucu
je njeno istinsko i konkretno ostvarenje. Ta odrednica intersubjektivnog u Hegelovoj filo
zofiji se javlja u kategoriji duha kojorn Hegel nadilazi kategorije svijesti i samosvijesti
koje iskazuju subjektivno stajaliste, stajaliste pojednica. To je stajaliste gradanskog drust
va koje Hegel nadilazi kategorijom drzave kao olicenju intersubjektivnog zivota, olice
nju zajednice slobodnih ljudi koji svoju slobodu zadobijaju i ostvaruju upravo medusob
nim priznanjern. A to znaci koegzistencijom i tolerancijorn, zivotom u miru. Kategorija
duha je u Hegela intersubjektivna, a ne kategorija subjekta, kako se to cesto misli.!? Na
to je upozorio vee Marks, a potom Lukac i Haberrnas, da bi u djelu V. Hosslea, ovaj prob
lem iscrpno bio analiziran. Kategorijom duha Hegel ustvari nadilazi poziciju novov
jekovne metafizike, jer je duh uvijek nesto opste, zajednicko, univerzalno, apsolutno i
istinito. Ne postoji pojedinacni duh, nego narodni, kolektivni, nacionalni, opsti svjetski
duh. Svijest i samosvijest su nesto pojedinacno, subjektivno. Kada je rijec 0 duhu, a to je
eentralna kategorija Hegelove filozofije, vee smo na tlu intersubjektiviteta, zajednickog,
opsteg, univerzalnog. To je veoma iscrpno pokazao vee navedeni Hassle, pa je, mislim s
pravorn, ustvrdio da je "ustvari Hegel, a ne Huser!, otae savrernene filozofije u cijem
sredistu se nalazi kategorija intersubjektivnosti kojom se ona zapravo i odvaja od tradi
cionalne metafizike subjektivnosti koju utemeljuje Dekart."20

A sve su to konsekvencije Kantove politicke misli koju je on izlozio, prije svega, u
spisu 0 Vjecnorn miru. Utoliko ovaj spis zadobiva vece znacenje nego sto je to njegov
pravno-politicki domasaj i znacaj. On ne neki nacin utemeljuje svu kasniju pravno-poli
ticku teoriju, jer pokazuje da sva razmisljanja 0 principimajedne politicke zajednice i prin
cipima rnedunarodnog prava moraju polaziti od pojma mira medu ljudima kao apriornog
prineipa svake pravne teorije i kao ariorija svih apriorija u ljudskom zivotu i ponasanju,
kao od bezuslovnog uslova svih uslova, kako bi rekao Kant. Zato Hoffe pise: .Kantov spis
(0 vjecnorn miru) dozivljava neobicno brzu i intenzivnu recepciju, Dok kritika cistog uma
biljezi drugo izdanje tek sest godina nakon pojavljivanja, spis 0 vjecnom miru, iako je
stampan u dvostruko vecem tirazu od Kritike cistog uma, naime u 2.000 primjeraka, u roku
od sarno nekoliko mjeseci dozivljava naknadno stampanje u jos 1500 prirnjeraka. Drugo
izdanje izlazi vee za godinu dana. Tekst 0 vjecnorn rniru tako postaje veliki Kantov liter
arni uspjeh, a ne najznacajnije djelo novovjekovne filozofije Kritika cistog uma. U
sledecih deset godina jos za Kantova zivota pojavljuje se sljedecih deset izdanja, Dodatna
serija slijedi neposredno pred Prvi svjetski rat. A u narednih cetrdeset godina objavljeno je
jos najmanje dvadeste izdanja, za kojima kasnije stupa serija sledecih.v-'

Kant je kao sto se zna pisao i druge pravno-politicke spise, no nikada nije vazio kao
izraziti politicki mislilac. Njegove Kritike urna kvalifikovale su ga i proslavile kao filo
zofa koji je okrenut prije svega teskim metafizickim, ontoloskirn i gnoseoloskirn pitan
jima, pitanjima unutar kojih je upravo Kant napravio najveci obrat u citavoj zapadn
jackoj metafizici. Tek spis 0 Vjecnorn mini "sadrzi jednu sistematsku filozofiju politike,
shvacenu kao teoriju prava i drzave".22

19 V Hossle Hcgcls System, Bd. I, Frankfurt 1988

20 V l losslc, ibid. S 8

21 0 l loffe. Zun: ewigcn Fucden, S 1g

220 lIotTc, ibid, S 1g
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Spis 0 Vjecnorn miru unosi velika previranja u tadasnji intelektualni i politicki zivot
Njemacke. Skoro da nema nijednog casopisa i dnevnog lista u tadasnjim vodecim evrop
skim zemljama, a da ne pretresa ideje ovog spisa. [ poznata njemacka diskusija 0 miru
1800. odvija se u znaku i pod uticajem ideja iz Kantova Vjecna mira. Iako sa nesto dru
gacijim politickim pogledima nego Kant, Johann Gotlieb Fichte je takoe odusevljen
ovim spisom. On tim povodom pise: .Lakoca i prijatnost kojom Kant izlaze ideju mira
ne bi smjeli da zavedu pa da se izgubi iz vida vanost glavne ideje spisa, naime da ideja
mira les: u sustini uma, da um naprosto zahtijeva realizaciju te ideje, ida sama ideja mira
pripada sporim ali neunistivirn svrhama prirode.vzs Fihte ocigledno ima u vidu Kantovo
povezivanje mira sa teoloskim mocirna rasudnog uma. [ doista Kant je veoma jasno u
Kritici moci sudenja raskrio izvorni identitet prirodnog svrhovitog razvoja i ideje mira
kome stremi taj spontanitet prirode. Fihte, naravno u svojoj politickoj filozofiji ne slije
di Kantovu ideju 0 Vjecnom miru, jer mu se nacionalna drzava pojavljuje kao tlo i medij
ostvarenja istine, pravde i mira, dokje nacionalna drava za Kanta ogranicen prostor koji
se mora prevazici "republikom naroda", internacionalnim savezom naroda, unutar koga
je po rnisljenju Kantajedino moguca realna pravda i realan mir. A to znaci onaj mir i ona
pravda koja ce biti osigurana internacionalnom, opstorn javnom prisilom. Kant je time,
misli Hoffe, anticipirao mehanizme djelovanja Ujedinjenih nacija, pa je u cilju obrazla
ganja te teze i napisao raspravu koja bi pokazala internacionalni znacaj Kantove ideje 0

vjecnorn rniru, Hoffe, dakle pise raspravu pod nazivom "Ujedinjene nacije u svjetlu
Kantove filozofije", kojorn dopunjuje svoja izlaganja sustine i sadrzine Kantova spisa 0

Vjecnorn miru.24

II

Poenta Hoffeovih analiza Kantove politicke misli sastoji se u povezivanju pravde,
istine i mira. Stoga on izlaze Teoriju politicke pravde i pokazuje sta je sve receno 0 pojmu
pravde u okviru razlicitih teorija pravde, etike i teorije drave i prava." Sve to ogromno
iskustvo Hoffe ima u vidu . A pojam pravde mu se pojavio kao centralni filozofski pojam,
kao temeljna filozofska kategorija stoga sto je ustanovio da se samo na pravdi i istini moze
zasnivati i odrzavati mir medu Ijudima bez koga nerna opstanka covjecanstva, niti bilo
kakvog smislenog i racionalnog razvoja Ijudske vrste kao bioloskog entiteta. Pravda je
dakle u temelju mira i u osnovi svake rneduljudske tolerancije i egzistencije. Ona je onaj
neophodni i bezuslovni kriterij koji pokazuje da Ii medu Ijudima doista vlada stanje mira i
tolerancije iii je ono naruseno i prikriveno. A to znaci rnoze se smatrati legitimnim rnirom
medu Ijudima samo ono stanje koje je zasnovano na pravednim principima i normama, na
pravednoj raspodeli ukupnih drustvenih potencijala i prirodnih resursa. Moze se tolerisati
samo uno sto afirrnise i potvrduje tu pravednu raspodjelu i pravedne odnose meu Ijudima.
Ne rnoze tolerancija obuhvatiti i podrzavati uno sto protivurijeci pravdi i pravicnim prin
cipima meduljudske koegzistencije. Zbog togaje pojam pravde u centru Hoffeove filozofi
je uopste, i stogaje on temeljno polaziste u svakorn poimanju mira i tolerancije medu ljudi-

23 0 H'illC, ibid, S 21
2il 0 Holle, ibid, S 21 I d.iljc
25 () !161fc: Poluischc Gcrcchugkcit. S. 25
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ma. Pojam pravde se, dakle, u Hoffeovoj Teoriji pojavljuje kao izvorni princip najelemen
tarnijeg zivota, princip na kome se temelji ukupna praksa covjeka, princip koji duboko
prozirna sve sto covjek radi, i princip koji iskazuje konkretni smisao svega sto covjek misli
i osjeca. Rijec je dakle 0 temeljnom principu covjekova konkretnog odnosa prema sebi i

svijetu.
Bas zato sto je princip pravde onaj princip koji iskazuje konkretni smisao covjekova

djelovanja i rnisljenja, onnije mogao biti rasvijetIjen u tradicionalnim Teorijama pravde,
etike i teorijama prava. Taj princip je zahtijevao analizu konkretnih oblika ljudske poli
ticke i ekonomske egzistencije onako kakao se ona pojavljuje u stvarnosti. I taj zahvat u
konkretan oblik stvarne egzistencije pojrna pravde jeste uno sto Hoffeovu Teoriju poli
ticke pravde, znatno razlikuje od svih dosadasnjih Teorija pravde i svih teorijskih i filo

zofskih analiza ovog pojma,
Sta je konkretni pojam koji razlikuje Hoffeovu Teoriju od svih dosadasnjih? To je

pojam pravedne drzave. Pravedna drzava ce se pojaviti kao centralna kategorija u
pokusaju da se pojam pravde legitimno teorijski rasvijetli i legitimno zasnuje u stvarnom
zivotu. Razmatranje ove kategorije (pravedne drzave) uspjece da pokaze i prevazide
gran ice svih dosadasnjih i pravnopolitickih i etickih teorija pravde.

o pravdi, dakle, ne mozemo legitimno govoriti bez razmatranja pojma pravedne
drzave, jer je samo pravdena drzava stvarni i legitimni lik u korne se pravda moze poja
viti u stvarnom vidu, u autenticnoj i neposrednoj zbiIji Ijudskog zivota. Odmah pada u
oci da Hoffe ne govori 0 pravnoj, nego 0 pravedno] drzavi. Razlika je temeIjna i sustin
ska. Pravna drzava sama po sebi ne moze obezbijediti pravdu. Ali pravedna drzava nije
moguca bezpravne. I upravo u poimanu tog odnosa pravne i pravedne drzave, u njihovoj
meduovisnosti i njihovom razlikovanju sastoji se Hoffeova Teorija politicke pravde.
Granicom izrnesu pojrna prava i pojma pravde, pojma slobode i prisile, drzave i anarhi
je, zakona i samovolje, krece se Hoffeova analiza.

Da bi pokazao tu granicu i tu vezu izmedu prava i pravde, slobode i prisile, zakona i
prirodnog prava, Hoffe se moran suceliti i kriticki razmotriti domete upravo onih teori

ja koje su poistovjecivale pravdu i pravo, pravdu i prirodna ljudska prava, pravdu i slo
bodu, pravdu i moralna uvjerenja, itd. A to znaci valja se suociti sa temeljnim polazistern
tzv. cistog prava (H. Kelsen) koja je u pojmu prava i pravne drzave sagledala i pojam
pravde i pravedne zajednice, sa Teorijom prirodnog prava koja kategoriju pravde srnjes
ta u okvir prirodnih Ijudskih prava koja su identicna sa elementarnim pravima na zivot i

slobodu, sa Anarhistickom i marksistickorn teorijom koja pojam neogranicene slobode
uzdize na rang pravde Iisene svakog ogranicenja i svake prisile i nuznosti, I napokon sa
etickim teorijama razlicite provenijencije koji pojam pravde posmatraju kao rnoralnu
kategoriju i vezu je za savjest i odgovornost pojedinca. I na kraju Hoffe se suocava sa
najmodernijom i najtemeljnijom teorijom, Teorijom pravde Dzona Rolsa (John Rawls),
koja je dostigla najvece domete u poimanju pravde i koja je ovaj pojam iz okvira pozi
tivno-pravnih i eticko-utilitaristickih teorija, vratila u sarno srediste filozofije i obznani
la ga kao temeljnu filozofsku kategoriju. Uze sve te teorije Hoffe se kriticki osvrce i na
tzv. .Etiku-diskursa'' koju utemeljuju i razvijaju Jirgen Habermas i 1<..0. Appel.

Kao sto se vidi Hoffe je imao uvid u sve temeljne teorijske orijentacije koje su se
pozabavile pojrnorn pravde i pravedne zajednice. Za sve njih je ustanovio odredene,
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razlicite domete i granice, i za sve njih je, kako on misli, pojam pravde u svojoj auten
ticnosti i punoci ostao nedostupan. Sve su one raskrivale i afirmisale sarno odredene
strane i aspekte, sarno neke sadrzaje pojma pravde, ali nijedna od njih nije uspijela
pokazati znacenje tog pojma u cijelini i u njegovim svim aspektima. Nijedna od njih nije
uspjela pronaci autenticnu vezu izmedu prava i pravde, slobode i prisile, zakona i prirod
nih prava. A upravo se u toj vezi iskazuje sva sustina i sva realna sadrzina pojma pravde
i pravedne zajednice. Nijedna od njih nije uspijela sagledati pravdu kao politicku prav
du, a upravo se pravda kao takva iskazuje u liku i pojmu politicke pravde, smatra Hoffe.
Zato svoju Teoriju pravde on naziva Teorijom politicke pravde.

Sta je dakle nedostajalo prethodnim teorijama pravde i sta je to Teorija politicke
pravde?

Teorija cistog prava (H. Kelsen) tj. pozitivno-pravnoj teoriji, teoriji prava i drzave, Hoffe
prigovara .potiskivanje i gubljenje iz vida moraine perspektive prava", t]. potrebe za moral
nim utemeljenjem pravnih nacela i citavog pravnog poretkajedne zajednice, Klasicne teorije
prava i drzave smatraju da nema nikakve potrebe da se za pravdom traga izvan prava i zakona,
izvan pozitivno-pravnog poretka jedne zajednice. Postoji uvjerenje da je svaka druga teorija
pravde izvan teorije prava cista utopija. "Te teorije smatraju daje traganje za tzv. autenticnorn
pravdom koja bi bila nesto vise i nesto drugacije od onoga sto nalazimo u pojmu prava i
pravnog sistema, cisti anahronizarn, nesto sto je izvan vremene i prostora,jer su sva moderna
drustva prekrivena mrezom pozitivnihzakona koji regulisu ukupan drustveni zivot, koji stoga
rnjerodavno i adekvatno moze izrazavati i odslikavati samo Teorijaprava i drzave, a ne nikak
va Teorija pravde, niti raznorazne politicke i socijalne teorije. I takva shvatanja ideju pravde
proglasavaju mrtvom."26 Teorija pozitivnog (cistog) prava tako smatra da nema nikakve
potrebe za moralnim utemeljenjem pravnih normi, jer, po toj teoriji, upravo te norme jesu
olicenje najvisih moralnih vrijednosti i kategorija, .Prespektiva pravde, tako izgleda, politicki
vise ne zivi nigdje, Za drustva Modeme ona je postala utopija.'?? Sve se sastoji u dobrom
pravnom poretku, u izgradenoj pravnoj drzavi. Pravna drzava je po toj teoriji pravo olicenje
pravde i pravedne zajednice. Holte medutim, smatra da je u pravnoj drzavi potrebno moralno
uterneljenje, da politika mora biti duboko prozeta etikom, da u pravni sistern mora biti ugrade
na citava zgrada moralnih kategorija, kao sto su tolerancija, dobrocinstvo, solidarnost, sao
sjecajnost." Da dakle moraine nonne moraju dobiti svoju moe i legitimnost upravo kroz
legalitet i moe zakona. Moraine norme moraju upravo putem prava biti uzdignute na obavezu
juce norrne, a ne biti samo stvar nahodenja i savjesti pojedinaca. To prozimanje prava auten
ticnom pravdom, povezivanje etike i politike, kljucni je zahtjev upravo za moderna drustva
smatra Holte, jer su upravo moderna drustva tako strukturiranada ih nije moguce odrazavati
i razvijati bez ideje pravde. Svaka druga ideja je zakazala i uvijek iznova zakazuje. Sarno je
ideja pravde u stanju da garantuje stabilan razvoj i jasnu perspektivu modernih drustava.
Pravna pravda se dakle mora prevazici politickom pravdom, a ona je moguca tako sto ce se
"etika prosiriti na etiku prava i drzaver." Pravo i drzava ce postati etickiproblem i nece biti
dovoljno da "pravna drzava" samo efikasno funkcionise u ekonomskom i privrednom, kul-

2(, 0 l loflc, Ibid, S 17

27 0 Hoffe, Ibid. S 18

28 0 HiJI'lC, Toleranz, S .j

29 O. HM"', Politische Gerechugkcit, S. 26.
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turnom i politickorn pogledu, nego ce morati da udovolji i moralnim zahtjevima. A to znaci u
njen ustav i citav pravni sistem ~ moraine norme ce se pojavljivati kao obavezujuce, kao
pravne sa zakonskom snagom. Tek time pravo se uzdize na rang pravde, a pravna drzava
postajepravedna driava, socijalnadrzava u najsirem smislu.

Ali transformacija prava u pravdu lezi na nizu vidljivih i skrivenih pretpostavki. Jedna
od njih je jos uvijek vezana za problernaticnostsamog pojrna pravde. Sta je to pravda, to je
jos uvijek otvoreno i viseznacno pitanje. Od samih pocetaka filozofije, pravnih i politickih
teorija, etickih i moralnih koncepcija i nazora,ono je bilo u samom sredistu misljenja i
misaonih sporova. Vee je ranogrcki filozof iz Mileta Anaksimandar govorio 0 propadanju i
nestajanju stvari zato sto cine nepravdu pa bivaju kaznjene, Kaznaje istoznacnasa njihovim
nestajanjem, dakle najteza moguca, A to znaci da je veeAnaksimandar sam pojam pravde i
pravicnosti situirao u samu prirodu postojanja, u samo srediste opstanka i odrzanja uni
verzuma. Pa i sve kasnije koncepcije i filozofsko-eticki nazori vezu pojam pravde za
temeljnu zakonitost i prirodu svega sto jeste, za "sustinu samog bica kao takvog i u cjelini",
kako bi rekao Aristotel. Pravda se svuda, negdje vise i naglasenije, negdje manje i skriveni
je pojavljuje kao dimenzija univerzuma i samog kosmosa. Izricito 0 pravdi kao 0 dimenzi
ji i temeljnoj karakteristici kosmosa (fizisa), bica kao onog Jednog, nesto kasnije od
Anaksimandra govorio je takode poznati ranogrcki filozof iz Eleje, Parmenid. Boginja
pravde (Dike), vrhovna je boginja u svijetu mnogobostva, Ona motri na sve i u svemu
odreduje mjeru i ritam zbivanja, Sve biva kaznjeno sto prestupi njene "norme" i zakone. 0
Platonu da se ne govori. Najvisa ideja (bozanstvo)jeste takode ideja pravde, olicena u ideju
dobra. Toje takode kosmick aideja, a idejaje istoznacnasa samim postojanjem, sa onim sto
doista jeste, sa samom istinom. Ona je na razlicite nacine prisutna i u ljudskom zivotu, u
zivotu Ijudskezajednice, ali nikako nije cisto antropoloska ideja. Nacin Ijudskogobitavanja,
polis (drzava) omogucuje da se ta ideja realizira i objavi u neposrednom zivotu covjeka.
Samo ta realizacija i ta objava potvrduje i legitimira taj zivot kao istinski i stvarni, kao Ijud
ski zivot. Kao Ijudski on mora biti usaglasen sa onim kosmickim-prirodnim-univerzalnim,
inace nije Ijudski. To povezivanje ljudskog i univerzalnog Platon je izveo upravo u pojmu
drzave (politeia), jer ona nije mogla da se utemelji na bilo kojoj drugoj ideji do na sarnoj
ideji pravde. Stoga podnaslov njegovog cuvenog djela Driava glasi: 0 pravednosti.

Sve potonje filotofske i politicko-pravne koncepcije takode u svom sredistu imaju
pojarn pravde i pravedne zajednice, i imaju svoja specificna odredenja ovog pojrna, Ma
kako ga one odredivale ipak je svima zajednicko to da im se ovaj pojarn pojavljuje kao
temelj samog opstanka, ne samo covjeka nego svega sto jest. Nema nicega ako nema
pravde. "Neka propadne svijet, ako je nepravedan." glasi stara izreka. Ona je nasla svoje
mjesto u svim pravnim kanonima.

Sve srednjovekovne koncepcije su inspirisanehriscanskim pogledom na svijet pa shod
no tome i pojam pravde, istine i dobrote vezu za bozansko bice, za svemocnog stvoritelja,
Sve sto dolazi od Bogaje pravedno, i samo od Boga potice nesto tako kao sto je pravda. On
je opsti djelilac pravde i on je taj koji kaznjava sve one koji je krse i ne postuju. Covjek je
tu da bi u djelo sproveo boziju zamisao i ostvario boziju ljubav i dobrotu.

lako sve potice od Boga i sve se njemu vraca, ipak je i u hriscanskoj metafizici i
hriscanskorn ucenju uopste, ljudsko bice stavljeno u srediste svijsta, jer Bog je svijet
stvorio ipak ne radi svijeta sarnog, nego u prvom redu covjeka radio Covjek je svrha i cilj
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svega stvaranja. On, i sarno on, rnoze da postupa i djeluje po bozijoj volji i zapovijedi.
Sarno covjek ovaplocuje Boziju zamisao i sarno on potvrduje Bozije prisustvo u svijetu
i Boziju svernogucu i besmrtnu egzistenciju, I 1I hriscanskorn ucenju, dakle, covjek je
sasvim blizu Boga. On je, i sarno on, njegova slika i prilika.

Zato sa novovjekovnu misao nije bilo tesko da napravi mali obrt 1I relaciji Bog-cov
jek, ida na mjesto Boga postavi covjeka. Covjek je Bog - to je lajt-rnotiv citavog novov
jekovlja. On je taj stvaralac i kreator. On je gospodar i posjednik svega sto jest. Njemu
pripadaju sva prava i sve blagodati ovog svijeta. Jer, on je i po hriscanskom ucenju svrha
i krajnji cilj bozanskog stvaranja svijeta. Stvaranjem covjeka, Bogje okoneao svoju uni
verzalnu misiju. Novovjekovlje je samo povuklo poslednji korak iz hriscanskog ucenja,
iako se pojavilo upravo kao njegova kritika i demontaza. U sustini nije bilo neke dra
maticnije izmjene, izuzev sto se jedno konacno i vremeno bice ustolicilo na mjesto
jednog vjecnog i univerzalnog i univerzalnog duha koji vlada svijetom i prozirna sve sto
jest. U neku ruku to je bio korak unazad, To Sll pokazale konsekvence poimanja covje
ka kao Boga, njegovog uzdizanja na rang subjekta i gospodara svijeta. lz tog poimanja
rodena je novovjekovna prirodna nauka 1I kojoj je priroda pojmljena kao mehanicki
objekt potpuno podlozan Ijudskoj manipulaciji i iskoristavanju. Nauka koja covjeku
isporucuje sve prirodne resurse i sve njene tajne. Zato jedan od najznacajnijih savre
menih atomskih fizicara, C. F. von Weizseckar, kaze: .Moderna prirodna nauka je kci
hriscanstva. Ona se danas pretvorila u univerzalnu religiju. Svak vjeruje njenim istina
ma."30 A kci hriscanstva je upravo stoga sto je vee hriscanstvo uzdiglo i Ijudsko bice
ponad svih drugih bica, imenovalo ga bogocovjekom, dalo mu atribute Boga na Zemlji.
Iz tog ucenja, po rnisljenju Weizseckara, proizasla je moderna prirodna nauka koja priro
di ne priznaje svojstvo subjektivnosti i duhovnosti, nego je pretvara u koristan i pozeljan
objekt Ijudske volje i ljudske pohlepe svake vrste. Priroda je protjerana iz svijeta bogo
va i ljudi 1I kome je obitavala 1I starogrckom poimanjuriazs«. To pimanje ne razlikuje i
ne razdvaja prirodu, Boga i covjeka, Jednog bez drugog nema. Kada je rijec 0 prirodi
onda je neposredno rijec i 0 ljudskom i istovremeno bozanskorn svijetu. Tom pimanju
vraca se savremena teorija i filozofija prirode, koju razvija izmedu ostalih i pomenuti
Weizseckar, Pojam pravednosti se, dakle, ponovo situ ira 1I same temelje postojanja, 1I

sustinu prirodne i kosmicke egzistencije.
Na bazi tog uvjerenja razvija se teorija tzv. prirodnog prava. Ono nastupa kao reak

cija na naucno-tehnicki projekt razvoja drustva, projekt koji se temelji ponovo na novov
jekovnom shvatanju covjeka kao bitno racionalnog bica, zanemarujuci njegove druge
strane i mogucnosti. Moe razuma se uzdize na rang temeljne vrijednosti kojoj valja
podrediti sve druge kvalitete i aspekte ljudske prirode. Priroda, pa i ljudska priroda se
odmjerava na moci i karakteru ljudskog razuma. Racionalno-tehnicki odnos covjeka
prema svijetu postaje primaran i pozeljan. On obezbjeduje ljudsku emancipaciju i
napredak nauka i umjetnosti, naucno-tehnicki progres i prodor covjeka u dubine kos
mosa. Taj odnos covjeku obezbjeduje mjesto neospornog i neogranicenog gospodara svi
jetom. On ga uvjerava da svijet doista pripada njemu (covjeku), a ne obrnuto.
Racionalisticki odnos prema svijetu, rnedutim, proizvodi jedan svijet u kome dolazi do
podjarmljivanja i samog covjeka od strane njegovih vlastitih proizvoda u liku tehnicke

30 C F. von Weizseckar: Die Tragweiste der Wisscnschaft, Leipzig 1990, S. 25
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moci i dzinovske tehnologije koja se sve vise opire racionalnoj kontroli svoga vlastitog
tvorca i proizvodaca, Ona cak prijeti da potpuno podredi i samog covjeka, da zagospo
dari mocirna njegovog uma isto onako kako je on (covjek) pomocu toga uma zagospo
dario prirodorn, upravo dajuci krila rnocnoj tehnologiji. "Covjek je mislio da ce mu
tehnicki razvoj i porobljavanje prirodc donijeti srecu. A dogodilo se nesto sasvim
neocekivano i nepredvideno: sam covjekt je postao rob svog vlastitog proizvoda. To ga
je dovelo u jednu sasvim novu situaciju, do sada nepoznatu, I ta situacija pred covjeka
stavlja takve izazove koji nikada nisu postavljenmi njegovorn bitku.">'

Ove rijeci je napisao Hans Jonas u SVOIl1 djelu Princip odgovornost, U njemu on
upravo pokazuje konkretne posledice nekontrolisanog oslobadanja rnoci ljudskog uma.
Te posledice se najjasnije ocituju u velikom povredivanju prirode, 1I njenom ugrozavan
ju koje je postalo vidljivo tek nakon ucinjene nenadoknadive stete. Moe tehnologije pri
jeti da unisti citavu biosferu nase planete. A za to je odgovoran covjek, On je zanemario
da prije njegovih prava postoje neutudiva "prava prirode na nepovredivost i prava
vanljudskog svijeta na postojanje."32 Ta prava ulaze u okvir ljudskog dobra. Ali covjek
je to zaboravio i sada mu se ta njegova osionost i njegovo vlastito obogotvorenje, njego
vo vlastito ustolicenje na tron vlasnika i gospodara svijeta vraca u vidu prijetnje njegov
om vlastitom opstanku 1I svijetu.

Pojam pravde Jonas je, ocigledno, vezao za covjekov odnos prerna prirodi. A to je
nesto sasvirn novo u odnosu na stajalista tradicionalnc antropocentricne etike koja je
pravednost situirala 1I meduljudske odnose, 1I prostor covjekova odnosa prema drugom

covjeku. Priroda je bila iskljucena iz te etike. Jonas, medutim, srnatra da priroda i cov
jek cine jednu jedinstvenu i nerazdvojivu eticku zajednicu, da se etika covjeka i moral
na legitimacija njegove ukupne djelatnosti pokazuju prvenstveno 1I njegovom odnosu
prerna prirodi kao njegovom najblizem i najrodenijem clanu zajednice. Bez etickog
odnosa prema prirodi covjek ne moze moral no postupati ni prema drugirn Ijudima. ta
kategorija drugog koja legitimise moralno ponasanje covjeka, u prvom reduje vezana za
prirodu. Priroda je ono prvo mjesto koje zauzima onaj Drugi.

Dakle, prije nego sto se odluci za tehnicki zahvat 1I prirodu, covjek mora taj zahvat
eticki zasnovati. On se dakle mora pitati sta je dozvoljeno u tom zahavtu s obzirom na
neprikosnovena prava prirode na ncpovredivost j vlastiti spontanitet. Pojam pravde se
dakle sada legitimise s obzirom na prava prirode koja cini neotklonjivu pretpostavku
ljudskog opstanka 1I svijetu i ljudskog uzdizanja na rang pravednog i humanog bica, Taj
aspekt covjekova odnosa prema prirodi istice i sam O. Hoffe u svojoj Teoriji politicke
pravde. Tek politicka pravda, smatra Hoffe, uspijeva prirodu priznati kao onog drugog
unutar eticke zajednice covjeka, i uspijeva priznati njena neotudiva prava. U pojam poli
ticke pravde ulazi i pravedan odnos covjeka prema prirodi, ito je ono novo u Hoffeovoj
teoriji pravde. To je ono, sto je promaklo cak i teoriji prirodnog prava koja vrvi od pozi
vanja na prirodu i prirodni zakon.

Sta je to, dakle na izgled nerazumljivo i protivurijecno, cirne Hoffeova teorija poli
ticke pravde nadilazi teoriju prirodnog prava upravo u pitanju odnosa prema prirodi i
poimanja same prirode i odnosa covjeka prema njoj? Paradoksalno je stoga sto bi se

31 Hans Jonas' Princip odgovornost, Sarajevo 1990, str. S

32 Hans Jonas, ibid, str. 21
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ocekivalo da bas teorija prirodnog prava uspije afirmisati prava prirode i njene zakoni
tosti, a ne jedna politicka filozofija, kako Hoffe, u krajnjem, odreduje svoju teoriju
politicke pravde.

Sam Hoffe 0 granicama teorije prirodnog prava i nadrnoci teorije politicke pravde,
upravo u poimanju prirodnih prava covjeka, i prava prirode na nepovredivost, pise:
.Primarno prirodno stanje, t]. apsolutnu sarnovolju i divIju slobodu svih- rat sviju pro
tiv svih - prevladava prirodno pravo. Ono uspostavlja legitimne norrne i zahtjeve u
odnosima medu clanovima jedne zajednice. Ali prirodno pravo ne ispunjava ono sto
obecava. Posto ono ne preuzima odgovornost za terneljne slobode, tj. za pojedninacna
ljudsk aprava, to stanje prirodnog prava nije stanje pravde."33 A to znaci: teorija
prirodnog prava uspijeva sagledati prirodna prava covjeka i afirmirati ih, ali ona nema
mehanizma da ta prava ostvari. Jednostavno receno: ona ispusta iz vida, zanernaruje i
pornalo ignorise upravo ono sto je iskljuciva kategorija teorije cistog, pozitivnog prava:
.fatalnu moe drzave". A gran ice teorije cistog prava su u zanernarivanju dostignuca
teorije prirodnog prava. Hoffeova tcorija politicke pravde nadvladava teoriju prirodnog
prava tako sto uzima u obzir "fatalnu moe drzave", tj. produktivnu i nezaobilaznu
funkciju legitimne jayne prisile, bez koje nema mogucnosti da se u Ijudskoj zajednici
ostvari bilo sta. Legitimna javna prisila u liku pravedne drzave jeste kljucna kategorija
Hoffeove teorije politicke pravde, i neotklonjivi aspekt i segment pojma pravde uopste.
Bez tog aspekta pravda uvijek ostaje apstraktni pojam 0 kome se mogu voditi, i vode se
beskrajne teorijske rasprave, ali koga nikada nerna u stvarnosti, u zbilji covjeka, u
neposrednom zivotu. A pravdaje, kaze Hoffe, prije svega konkretna kategorija, i valjaje
razmatrati prvenstveno s obzirom na rnogucnost njenog ostvarenja, s obzirom na njenu
zbiljsku egzistenciju. To je, dakle, one sto je iz vida izgubila teorija prirodnog prava i
one zbog cega upravo prirodno pravo ne obezbeduje prirodna prava covjeka u stvarnorn
zivotu, nego ih sarno zahtijeva. Hoffeova teorija politicke pravde, s obzirorn da u pojarn
pravde ugraduje aspekte i mehanizme legitirnne jayne prisile, onda ne ostaje samo kod
moraine osude pri krsenju osnovnih prirodnih prava covjeka, nego sadrzi i mehanizme
pravnc sankcije, zakonske prisile i kazne. Hoffeova teorija predvida i sankcije neetickog
odnosa covjeka prema prirodi, a ne samo rnoralnu osudu. Sve to ona postize kategorijorn
pravedne driuve koju ne sadrzi ni teorija cistog prava, pravnog pozitivizma, koja sc
zadrzava na kategoriji pravne driave, ni teorija prirodnog prava, koja se uopste kloni
kategorije drzave u bilo korn vidu, a jos manje tu kategoriju (pravedne drzave) sadrze
kritike pravnog pozitivizma i etatizma u liku marksizma i anarhizma. U svorn zahtjevu
"slobode i pravde bez vlasti i drzave", marksizarn i anarhizam su potpuno izgubile
mogucnost da legitimno postave pitanje 0 pravdi j pravednoj zajednici, jer je, misli
Hoffe, pojam jayne legitimne prisile konstitutivni aspekt i neotklonjivi sadrzaj samog
pojma pravde i slobode kao takve.

1na kraju Hoffe se osvrce i na najmoderniju i najtemeljniju teoriju pravde, teoriju za
koju smatra da je dostigla vrhunac teorijskog poimanja i razlaganja pojma pravde. To je
Teorija pravde Ozona Rolsa, kako je vee receno. Ta teorija je doista napravila veliki
preokret u politickoj filozofiji danasnjice i od njenog objavljivanja (1971) pa sve do

33 O. 1161fe: Politische Gercchtigkeit, S 97
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danasnjih dana ona stoji u sredistu svih ozbiljnijih rasprava 0 problemima drustvenog
zivota i posebno njegovog politickog ustrojstva na principima pravde i pravicnosti. 1
Hoffe joj u zasnivanju svoje Teorije politicke pravde, daje znacajno mjesto i preuzima
neke njene rezultate. No, on ima i neke ne beznacajne primjedbe na tu teoriju, 0 cernu
malo kasnije. Sada slusajmo samoga Rolsa. Izmedu ostalog on pise: "Pravda je prava
vrijednost drustvenih ustanova kao sto je istina misaonih sistema. Silo koja teorija, ma
koliko da je elegantna i ekonornicna, mora da bude odbacena ukoliko je neistinita; isto
tako zakoni i ustanove. ma koliko delotvorni i dobro uredeni, ako nisu pravedni, mora
ju da se reforrnisu iii napuste. Cak ni dobrobit celokupnog drustva ne moze da prevagne
nad nepovredivoscu Iicnosti koja je (nepovredivost) zasnovana na pravdi. Stoga pravda
ne priznaje da se gubitak necije slobode moze opravdati vecirn dobrom drugif Ijudi. Ona
ne dozvoljava da odricanje nekolicine budu opravdana vecorn ukupnom dobiti koju
uzivaju mnogi. Zbog toga se u pravednom drustvo polazi od toga da su slobode jednakih
gradana utvctene; prava zasnovana na pravdi ne mogu biti predmet politickih prego
varanja iii racuna drustvenih interesa. Jedini razlog zbog koga mozemo da prihvatimo
pogresnu teoriju jeste taj sto ne znamo za bolju; analogno tome nepravda se moze trpjeti
samo ukoliko je nuzno da bi se izbegla jos veca nepravda.Buduci da su istina i pravda
prve vrednosti Ijudskih delanja, one su neprikosnovene.vw

Nema dakle nikakvog spora da upravo te neprikosnovene vrijednosti moraju biti u
temelju svake stabilne zajednice. Ali "postojeea drustva, nastavlja Rols, gotovo nikada nisu
dobra uredena i postavljena na tim vrijednostima, jer je uvijek sporno sta je pravedno, a sta
nije. Ljudi se ne slazu oko toga koja bi nacela trebala da odrectuju osnovne uslove njihova
udruzivanja. Pa ipak, uprkos neslaganju, mozerno da kazemo da svi oni imaju odrecteno
shvatanje pravde. To znaci da oni shvataju kako postoji poterba za odrectenim skupom nacela
koja propisuju osnovna prava i duznosti i koja odrectuju pozeljnu raspodjelu dobiti i tereta
drustvene sradnje, i spremni su da ih prihvate. Stoga se cini prirodnim da se pod pojmom
pravde misli na nesto sto je razlicito od raznoraznih shvatanja pravde, i kao 0 necernu sto je
zajednicko svim tim razlicitirn shvatanjima.v" Pojarn pravde se dakle konstituise onim sto
ujedinjuje pojedinacna, raznovrsna shvatanja. Nijedno pojedinacno shvatanje, pojedinca iii
odrectene grupe Ijudi, nacije, klase, rase, konfesije, itd, ne iscrpljuje i ne moze odrediti sam
pojarn pravde ali se do njega nikako ne rnoze doci bez ucesca svih koji su za njega zaintere
sirani. On nikad ne moze biti narnetnut nikom i nikakvim sredstvom i obrazlozenjem, Kao
neprikosnovena vrijednost pojam pravde mora biti rezultat volje svih koji zive ujednoj zajed
nici. On, dakle, mora biti rezultat pune saglasnosti svih, jer se institucije koje na njemu poci
vaju ticu svih bez ostatka. Samo jedan glas protiv vee dovodi u pitanje legitimnost onoga sto
je pravedno, sta nije. A saglasnost svih oko tog temeljnog pojmaje moguca i neophodna. Rois
tu mogucnost takocte nagovjestava: "Svi se Ijudi mogu sloziti oko toga da su ustanove
pravedne onda kada se Ijudima samovoljno ne propisuju razlicita osnovna prava i duznosti,
bez obzira na to kako oni gledaju na osnovni pojarn pravde. Za svakoga je jasno da je
nepravedno propisivati razlicita osnovna prava i duznosti za razlicite ljude. Svi moraju biti u
jednakom polozaju. Isto tako, svi se mogu sloziti oko toga daje pravda i onda kada pravila
odrectuju ispravnu ravnotezu u raspodjeli dobitka u drustvenorn zivotu rnedu sukobljenim

34 Dzon Rols: Teorija pravdc, Beograd, 19n, sir. 21
35 Dzon Rols, Ibid, str. 22
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zahtjevima. Ljudi mogu da se saglase sa ovakvim opisom pravnih ustanova buduci da su poj
movi "samovoljno razlikovanje" i "ispravna ravnoteza", koji su ukljuceni u pojam pravde,
ostali otvoreni, pa svako rnoze da ih tumaci u skaldu sa nacelima pravde koja on prihvata. Ta
nacela naglasavaju one slicnosti i razlike medu Ijudimakoje su vazne pri odredivanju prava
i obaveza i onu raspodjelu prednosti koja se smatra valjanom. Jasno je da ovo razlikovanje
izrnedu pojma pravde i razlicitih shvatanja pravde ne daju odgovor ni na jedno vazno pitan
je. Ono sarno olaksava utvrdivanje uloge nacela drustvene moci."3!)

I Hoffe upravo nadovezuje na ove teskoce u koje upada Rois u svojoj Teoriji pravde. Do
tih teskoca, koje se pokazuju u nemogucnosti da se definitivno utvrdi pojam pravde, Rois
po Hoffeovom misljenju dolazi iz dva osnovna razloga. Prvi je nedostatak semanticke (je
zicke) analize same rijeci (pojma) pravda, kako bi se pokazalo koja sve znacenja ova rijec
ima u jezickoj upotrebi, u upotrebi tzv. obicnog jezika. Tek ta analiza bi mogla da raskrije
sustinu pojma pravde, jer bi analiza njenog raznovrsnog i mnogovrsnog znacenja ujezickoj
upotrebi mogla najbolje da ustanovi sta ta rijec znaci po sebi, nezavisno od toga sta ona
znaci u upotrebi odredenih pojedinaca, pa cak i teoreticara, Ta analiza, naravno, nije ni malo
jednostavna, jer bi ona morala da dode do onoga znacenja rijeci pravda koje pripada samoj
toj rijeci i koje su Ijudi prisvojili i priznali. Ta analiza je beskrajna jer su i znacenja svake
reci, pa tako i ove, bezbrojna. Stoge se Hoffe u svojoj semanticko] analizi koja cini sastavni
dio njegove Teorije politicke pravde, zadrzava sarno na znacenju ove rijeci (pojma) koje je
ona zadobila u razlicitim teorijskim poimanjima pravde. Pocevsi od starogrcke, pa preko
hriscanske, do moderne teorije ova rijec je zadobivala sasvim razlicita znacenja, Cas je
pravedno znacilo ono sto dolazi iz prirode, cas ono sto daje Bog, cas ono sto odreduju ljudi
i drustvene institucije, ono sto se ustanovljuje raznim drustvenim dogovorima i sporazumi
ma, itd. Bezbrojna su znacenja. No, Hoffe se zadrzava na analizi znacenja i dometa
drustvenog ugovora i sporazuma u kome ucestvuju svi koji su zainteresovani za funkci
onisanje jedne zajednice. Figura drustvenog ugovora je najprimjerenija forma kojom ljudi
mogu da dodu do temeljnih nacela zajednice u kojoj zive kako bi ta nacela bila pravedna.
Ali ugovor je sarno osnova na kojoj valja zasnovati jednu pravednu drzavu, Sam po sebi on
ne moze ostvariti ono sto je pravda rnedu ljudima jer ne posjeduje mehanizme .Jegitimne
Jayne prisile" koja je konstitutivni element i segment pojma pravde, a moe legitimneJayne
prisile pripada jedino drzavi, zajednici kao opstem entitetu, a nikada nijednom pojedi
nacnom subjektu. A to je drugi momenat koji nedostaje Roisovoj Teoriji pravde. Ona dakle
ne dospijeva do povezivanja pojma pravde i pojma .Jegitimne Jayne prisile" u liku pravedne
drzave, A pravedna drzava se uspostavlja nakon postizanja drustvenog dogovora i sporazu
rna 0 temeljnim nacelirna zajednice. Ona dakle pociva na necemu temeljnijem od njenih
institucija, na necemu sto te institucije legitimise kao pravedne, a to je upravo drustveni
dogovor kao rezultat najsire politicke rasprave u kojoj ucestvuju svi. To utemeljenje drzave
u opstem drustvenom dogovoru koji joj prethodi, nedostaje Rolsovoj Teoriji pravde. "A to
znaci, kaze Hotle, etika se mora prosiriti etikom prava i drzave, a Teorija pravde postati
Teorija poliiicke pravde, tj. teorija koja iz moraine pretpostavke raspravlja 0 politickorn
pravu na prisilu.v''? Rasprava 0 politickorn pravu na prisilu jeste ono do cega Rolsova
Teorija pravde nije dospjela, pa stoga nije uspjela ni legitimno pojmiti sam pojam pravde,

36 Dzon Rols, Ibid, sn. 2.1

37 O. llillle l'olitischc Gercchtigkcit, S 26-27
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jer se taj pojam u stvarnosti moze pojaviti samo u liku pravedne drzave. Pravedna drzava bi
bila ona drzava koja uvijek stiti osnovna Ijudska prava, a nikada ih ne moze ugroziti.
Umjesto Leviathana koga Hobs uzima za metaforu jake drzave koja stiti prava svih, valja
uspostaviti .ukrocenog Leviathana", tj. takvu drzavu koja ne moze ugrozavati nikoga, a
mora stititi svakoga. Jer onaj koji ima moe da stiti moze i da ugrozava. To je pokazalo
iskustvo svih pravnih drzava, Pravednadrzava bi se razlikovala od pravne i po tome sto ona
.Jrna moe da stiti, a nema moe i nacin da ugrozava Ijudska prava.?"

Taj dvosjekli mac olicen u svakoj vlasti i javnoj prisili, u svakoj pravnoj drzavi, mac
kojim se pravda stiti, ali i ugrozava efikasnije od bilo koje druge moci, bio je osnovni
motiv Hoffeove kriticke teorije cistog prava i pravnog pozitivizma. A nedostatak toga
maca u teoriji prirodnog prava i etickirn pogledima, takode je ponukao Hoffea da ukaze
na produktivne strane .fatalne moci drzave",

Vojin Simeunovic
Beograd

TRUTH, JUSTICE, PEACE
Summary

The author discusses Kant's philosophical work "Eternal Peace". The work was published in
1795 and had a great influence on the development of the specific political and legal theories in
the 19th century Europe. The influence of this work grew as time passed by, and reached its peak
in the 20th century. The First and Second World War made the issue of peace between people sub
ject of the philosophical interest. Kant viewed the idea of peace as a philosophical issue and as a
central problem of each philosophy. Without peace nothing has sense in human life. This is why
Otfried Hoffc released an anthology in the honour 01' the 200 anniversary of Kant's work. All the
authors presented in this anthology underline the huge importance of Eternal Peace.
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