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PROBLEM POKRETACA MORALNOSTI U KANTOVOJ
ETICI AUTONOMIJE

Apstrakt. Principu autonomije Kantje u svojoj filozofiji morala najpre pripisao ogranicenu ulogu.
Saglasnost volje umnoga bica sa samorn sobom kod Kanta sc najpre pojavljuje samo kao princip pro­
sudivanja moralnog delania. Sledeci britanske teoreticarc skole moralnog cula, Kant od principa pro­
sudivanja razlikujc princip izvrscnia moralnosti. Kao princip izvrsenja, t]. kao pokretac rnorala urn nijc
dovoljan. Tako su culni motivi preuzeti iz religije nc samo dozvoljeni u podruciu morala, vee imaju i
odlucujuci znaca] za "egzekueiju" moralnih normi. Princip autonornije zahtcva. mcdutim, da sc nc
samo saznanje moralnog zakona vee i motivi dclanja koje jc tom zakonu potcinjeno. u potpunosti
izvedu iz slobodnc volje umnoga bica. LJpravo 1I tome sastoji se prcma Kantu razlika moralnosti u
odnosu na puku legalnost. Tako poslcdnja konsckvcnca etike autonomije lcii u ukidanju dvojstva
principa prosudivanja i principa izvrscnja. Na kraju evolucije Kantove Iilozofijc morula stoji ucenjc 0

postovaniu moralnog zakona, odnosno 0 samom moralnom zakonu kao jedinorn dozvoljenom .pokre­
tacu" moralnosti. Ovim sc moral u nacelu sasvim cmancipuje od rcligijc. Pored toga, shvatanje 0

intclcktualnom .kauzalitetu iz slobode", odnosno koncepcija uma kao delatnog uzroka povlaci za
sobom dalekoscznu transformaciju u teoriji uma.

Kljucne reci: autonornija, izvrscnjc, urn, postovanje, volja.

U beleskama 0 istoriji zapadne metafizike, objavljenim pod naslovom .Prevazilazenje
metafizike", Hajdeger pise: .Bez-ciljnost, i to sustinska bez-ciljnost neuslovljene volje za
voljom je dovrsenje one sustine volje koja se najavila u Kantovom pojmu praktickoga urna ,
kao ciste volje. Ta volja hoce sebe samu i kao volja jeste bice (das Sein). Zbog toga su u
pogledu sadrzaja cista volja i njen zakon forrnalni. Volja je sebi samoj jedini sadrzaj kao
forma."! Autonornna volja, koju Hajdeger odreduje i kao volju za voljorn, oslobodena od
svakog "cilja po sebi", prema ovom turnacenju 1I svojoj sustini je "volja za nista"; zato
Hajdeger shvata princip autonomije volje koji je Kantova filozofija uzdigla do temeljnog
etickog stava kao nagovestaj nihilizma-.

Predistorija interpretacije principa autonornije 1I svetlu nihilizma seze preko Nicea
unazad sve do Jakobija. U poznatom pismu Fihteu (1799), Jakobi u principu autonomi­

je vidi "praznu ljusturu samostalnosti i slobode 1I onom apsolutno neodredenom'".
Formalna saglasnost coveka sa sobom u moralnom zakonu i apsolutna samostalnost uma

1M. I Iculcgger, lii(lrdge IIInlilli/sd/7.I'(TCIII), Pfullingcn 11.)()7, sir 81

2 lsu), str. ~ J I daljc

3 Jacobi, 1Y<'rke, III torn, Leipzig IXIC), str. 37

I
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koji "sarno iz sebe proizvodi svu istinu"! pretvara svaki moguci sadrzaj u nista, Stoga se

krajnja konsekvenca idealistickog shvatanja autonomije sastoji u pojmu .volje koja nece

nista'" - iii, kako bi rekao Hajdeger, volje koja to Nista upravo hoce. Tako Jakobi ko­

nacno stavlja znak jednakosti izmedu Kantovog i Fihteovog "idealizma" s jedne, i

"nihilizma" s druge stranev.

Ovaj rad nema za svoj neposredni cilj ispitivanje odrzivosti Hajdcgerove iii

Jakobijeve interpretacije etike autonomije. Njegova nameraje skromnija: da s obzirom

na kantovski pojam "pokretaea" iii .motiva" moralnosti? otvori perspektivu u kojoj ce
se pokazati unutrasnja aporetika principa autonomije u Kantovoj etici, ida ukaze na njen

znacaj i konsekvence u poslekantovskim tokovima nemacke klasicne filozofije.

1.

Kantova moralnofilozofska pozicija rnoze se okaraktcrisati kao etika volje

(Willense/hik). Sta to zapravo znaci?

Prvi odsek Zasnivanja metafizike morala pocmje poznatirn stavorn po kOI1l je

"nel1loguce zamisliti bilo sta u svetu, pa ni uopste izvan sveta, sto bi se bez ogranicenja

11l0gl0 srnatrati dobrirn - osim jedino dobre volje". Svoje stanoviste Kant obrazlaze jed­

nim argumentom koji je postao klasican''. Vrednost svega sto se uopste moze smatrari

"dobril1l" podlozna je daljern preispitivanju. To preispitivanje uvek se vrsi tako sto se

predrnet iIi svojstvo 0 cijoj se vrednosti radi stavlja u odnos prema narneri iii svrsi sa

kojom se jedna volja tim dobrom sluzi i prema unutrasnjoj nastrojenosti te volje.

4 lsto, str. 34
5 lsto, str. 37 i daljc
6 lsto, srr 44
7 Problem pokreraca moralnosu 1I Kantovoj ctici, ali i kod Kantovih sledbenika, posebno jc upecatljivo predstavljen 1I tek­

stu DICh.:I''-l IIcnncha "l.rlnk del' Autonomic" (u: Sdhsiverhci!tlllssC, Stuttgart 1982, str. 6-56), kojnu je ovaj rad 1I velikoj men

podstaknut,

8 Kant, Krntk del' prakttschen Vernunft. (irundleKling zur Metaphvs,« del' Siucn, Frankfurt 1974, str. lSi sled. (svi dalji navo­

eli i upucivauja na ove Kantove spise odnose se na ovo izdanjc)
- Razmatranje mogucih prigovora protiv ovog Kautovog temeljnog stava ovde se mora ostaviti po struni - C.D.8road (I,'ive

Types ofEthrcal Theory, New York 1956, str. 117) kritikuje Kantovu tezu kao pogresnu JCL' srnatra da Kantovi argumenti

zapravo dokazuju samo to da je dobra volja nuzni sastavni cleo svake celinc koja se moze odrediti kao sustinski dobra, iz

cega, prema Broudu, jos uvek ne proizlazi da dobra volja ima bilo kakvu sopstvenu unutrasnju vrednost koja bi bila nezav­

isna od vrcdnosti celine sklopa u koji ulazi. ~ Najpoznatiji prigovor na racun Kantovog shvatanja dobroga kao dobre voljc

jeste, medutim, Murov (Principia ethica, 1903) prigovor zbog naturalisticke greske. Prerna Muru, ta greska se sastoji 1I pois­

tovecivanju dobra sa nekim prirodnirn svojstvom stvari. Nasuprot tradicionalnim naturalistickirn i mctafizickim teonjania
Mur zastupa erick: mtuicionizam prema kom "dobro" predstavlja presto i ucdefinljivo svojstvo. K.-I1. llting ("Der
Naturalistische Fehlschluss bei Kant", in: Rehabtltticrung derprakuschen l'hilosophie, hrsgg. von M.Riedel, Bd 1,1972, sti
113-130) je pngovoru zbog naturahsticke grcskc dao nacelnijc znacen.Jc 1I okvlrll svojc intcrprctacUc Kanta. Prema lltlllgll,

Kilntova ctika (poscbno la'·l1Ivunte meto/i::dw mora/a) podlezc tom pngovortl zbog toga stn Ill: pruza adckvatllll OSIlOVll za

razhknvanjc IzmcdlllconJsklh I prakli6klll slavova (sa. 114). U tom svetlu IItll1g posebno knliklljc koncCpci.llllZ ZOSI1;VOtijU

meLajizl/w nlora/a, 1I k0.l0.l jc Kant i lzncito poslavio zahtev da se morahll zakon dedllkll.lC iz opstcg pOJma 111l1110g bica. lako

lC, prema 1Itlllgll, Kant II krajlljoj liniji svoje zasnivanJc etike lIspeo e1a lI(:illl nczavisnim salllo oel omh stavova koji sc odnosc

n£1 bice (Setllssdlze) koji imaju empirijski karakter - ali BC i oel onih koji cine naslcde racionalistickc IlIctafizikc (511. 124); 1I

knunjol hniji, Kanl.!e resenje elickog problema zasnivanja postavlo na anlropoloskll ravan (sIr 123). - Prema 0 HiilTcll
(Immanuel Kant, Mlillchen 1992, str. 2(6), ostonac za odbranu KanIa oel Muroyog prigovora zbog naturalisticke greske l110ze

se videti u tome sto Kant 1I svojoj argulllentaciji ne pretenduJc ciadcfillisc rod e1obroga u celilll, vee salllo specificllll razliku

moralno dobroga
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Moralna vrednost necijih licnih osobina, kakve su razum iii hrabrost, ali i dobara poput
zdravlja iii bogatstva, nije apsolutna vee relativna; ona zavisi od moralnosti svrha za koje
ova dobra mogu biti upotrebljena kao sredstva. Jedino dobra volja prema Kantu pred­
stavlja upravo ono "dobra" za koje ovo ogranicenje vise ne vazi; jedino ona je dobra po
sebi a ne radi necega drugog. Stoga se jedino dobra volja moze smatrati apsolutnim
dobram. Odatle praizlazi da unutrasnja vrednost volje istovremeno predstavlja poslednji
osnov prosuetivanja svake moraine vrednosti. A posto se za prosudivanje dobrote same
volje vise ne moze navesti nikakav spoljasnji kriterijum, to znaci da se on mora traziti u
njenim unutrasnj im karakteristikama.

Ovo stanoviste u Kantovom misljenju oblikovalo se relativno rano. U jednoj reflek­
siji iz 1769. iii naredne godine - punih petnaest godina pre objavljivanja Zasnivanja
metafizike mora/a - Kant pise: "Dobra nije nista drugo sem volje. Ono sto nema volju
samo je na uslovan nacin dobro, cak i kad ima razum". Nekoliko godina kasnije (1776­
1778): "Ne moze biti nicega naprasto dobrog sem dobre volje. Sve ostalo dobra je iii
posredno iii samo pod nekim ogranicavajucim uslovom. (...) Jedino je slobodna volja i
njena kakvoca sposobna za unutrasnju dobrotu (Bonitaty'" Zbog toga princip moralnos­
ti pociva samo na "dobrati slobodne volje"!".

U fonnalnom pogledu, jedna od osobenosti ovog Kantovog stava koja zasluzuje
paznju sastoji se u tome sto on izokrece uobicajeni odnos volje i njenog predmeta.
Zajednicko obelezje svih predkantovskih teorija morala moze se videti u tome sto one
polaze od pretpostavke da se moralno obavezujuca usmerenost volje iii moralnog izbo­
ra na odredenu vrstu objekata iii stanja -- tj. .xiobara" - izvodi iz svojstava iii osobina
koje su tim objektirna iii stanjima inherentne. Kant, naprotiv, tvrdi da je u eminentnom
smislu dobrajedino dobra volja a ne predmet na koji je ona u prvom redu (u svojoj inten­
tio recta) usmerena. Iz stava da je "samo dobra volja dobra po sebi" proizlazi da
odredeni kvalitet volje iii htenja lezi u osnovi svakog govora 0 dobrame koji je uopste
moralno relevantan. U ovom Kantovom stavu sadrzana je u klici citava Kantova moral­
nofilozofska koncepcija. Pre nego sto se upustimo u njeno razmatranje, narnece se pitan­
je 0 njenim istorijskim pretpostavkama.

Kantovo isticanje moralnog znacaja "unutrasnje nastrojenosti" (Gesinnung) volje
svakako nije bez presedana. Po radikalnosti svoje orijentacije na cistotu volje iii namere
hriscanska etika u izvesnom smislu cak prevazilazi kantovsku. U jevandeljima se stav 0

odsudnoj vaznosti unutrasnje namere u kojoj se neka radnja vrsi zaostrava do shvatanja
da je moralno opravdano u "duhu" zakona vrsiti i radnje koje protivrece njegovom
"slovu". Tu krajnju "hriscansku" konsekvencu iz pozicije kantovske etike autonomije
izveli su tek neki medu Kantovim sledbenicima -- i to nasuprat Kantu, koji je saglasnost
sa zakonom iii legalitct smatrao nuznirn, mada ne i dovoljnim uslovom moralnosti II. Pa
ipak, moze se pretpostaviti da je upravo naslede hriscanske etike imalo odlucujuci uticaj
ria formiranje Kantovih uverenja u stvari morala. Vrednovanje unutrasnjeg karaktera
coveka i njegove savesti predstavlja jedno od najizrazitijih obelezja pijetistickog duha u
kom je Kant bio vaspitan. Nasuprot uobicajenorn shvatanju, pijetizam ima izrazito indi-

() Mutcriulten zu Karns "Kruik der prakuschcn Vemurfl" (R.Bittllcr/K.Cramcr, l-lrsg.}, Frankfurt am Main 1975 (u daljem

tckstu: Malcrw"clI) sir. 74 i sled

10 liin« Vorlesuns; Kallis tiber Ethik (hrsgg. vonP Menzer), Berlin 1924 (u daljem tekstu: Menzer-Ethiki; str. 13
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vidualisticki karakter i stavlja naglasak na program unutrasnje obnove coveka kao pojed­
incal-, Prerna Jakobu Speneru, osnivacu pijetisticke sekte!', pravu moralnost treba traziti
u cistoti i iskrenosti srca, kao i u Iicnoj meditaciji Svetog pisma a ne u ucenim metafi­
zickim raspravama; to uverenje 0 nezavisnosti covekove ispravne moraine nastrojenos­

ti od metafizickih argumenata ostalo je trajno obelezje Kantovog shvatanja morala':'.
Na univerzitetu, Kant je slusao Martina Knucena, koji je istovremeno bio pijetista i

pristalica Volfove filozofijel>. Neosporno je da je ova poslednja izvrsila veliki uticaj na
formiranje Kantove filozofije. Pa ipak, moze se pretpostaviti da se Kantova recepcija
Volfovog racionalizma odvijala upravo 1I znaku unutrasnje napetosti prema pijetistickoj
podlozi Kantovog obrazovanja. Tako se postavlja pitanje nije Ii za Kanta racionalisticka ori­
jentacija od pocetka bila problematicna u mnogo vecoj meri nego sto se to obicno smatra.
Tako je, na primer, na Kanta poseban utisak ostavila Kruzijusova kritika racionalizma
Volfove skole'" sa jednog ~ iako nedosledno formulisanog ~ ernpiristickog stanovista. U
podrucju filozofije morala, ta kritika pogadala je terneljno racionalisticko shvatanje da je
volja u potpunosti zavisna od covekovih predstava, Nasuprot ovom determinizrnu Kruzijus
zastupa stav da upravo slobodna volja, tj. volja koja je nezavisna od predstava i razuma
predstavlja sustinu coveka!'. Kruzijus se posebno protivio Volfovornsvodenju volje na rad­
nje razuma odnosno njegovoj rnonistickoj koncepciji 0 jednoj jedinstvenoj vis represeruati­
va koja II sebi obuhvata i volju. Toj koncepciji on je suprotstavio shvatanje 0 dusi kao "sis­
temu osnovnih moci"!", Takvo shvatanje prihvatio je i Kant. U svojim predavanjima iz
etike, on istice da se "za pamet trazi dobar razurn, a za moralnost dobra volja" I'). LJ
Kantovom osnovnom razlikovanju izmedu moci saznanja i moci htenja iii volje moze se,
izrnedu ostalog, videti i odjek ovog Kruzijusovog uticaja.

Zbog toga je shvatanje 0 Kantu kao bezrezervnom pristalici prosvetiteljskog
racionalizma, kojim je jos uvek obelezena predstava 0 Kantu kod sire publike, iz osno­
va pogresno-". Kantovo duhovno forrniranje pada II period intenzivnih kritika raciona­
lizma u Nernackoj. Posebno bi Kantovu pred-kriticku filozofiju bilo cak prirnerenije
odrediti kao "empiristickll"21 nego kao "racionalisticku". Ako je danas sasvim prob-

II Upor, Menzcr-Ethik, str. 27

12 Upor. PA. Schilpp, Kant :,'l're-Critical lithic», Evanston 1960, str 50; ovde se navode 1 podac: 0 izvorima za proucavan­
je pijctizma uopste: upor. i E. Brehier, Histoirc de la philosoph tc, tom II, str. 450 kao i J, Vialatoux, 1,((morale de KOn!, Pans

1956 str. 4
13 Scktaje svoje ime dobila po "zhorovima pobozuih" (collegw picuuis) II kojuna se msisurnlo upravo na iskustvu onoga
vccuog u covekovom licnorn dozivljaju Upor. F. Martini, Deutsche 1,lferallflgeschichle, Stuttgart 1984, sir. 173
14 Silp (tsto, str. 49) sc, kako izgleda, s pravorn suprotstavlja shvatanju samogn Kautu, koji je smatrao daje na culikovanje

!1Jcgovog sopstvenog uverenja o beskonacnom unutrasnjem dostojanstvu coveku, pa i obicnog covcku "mase" (lJlihcl), prc­

sllclno utH;ao RLlSO (tIlAJr, 1HlJpoznatiji Kalltov Iskaz {) tOllle, u: I, Kalil, Ncml!l'kuJJgen IJJ den "Jkohucllflll1gcn iiher dus (ie/fill!

des ,)'chlincn und J:'rhuhenen ", Hamburg 1991, str. 18), sa tvrdnjolll cia.Ie ovaj stav vee prcko pijetiSlickog UCCllJa lIsao u

Kantova tcmcljna l1loralna shvatan.Jll
15 Brehicr, Islu

1(, f).Hcnrich, "Ocr Begriff del' slulichcll L<:insicht Lind Kants Lchrc vom FaktulIl c1er Vernullft", u: !he (iegen"f'l!ot'/ der

Uriechen /m neueren })enken (hrsgg. von D. Henrich, W. Schulz, K.-I-I. Voikmann-Schluck), Tlibingcll 1960, slr, 9()

17 W Windc1band, f)ie iiesduchle dernelleren l'hdosophie. prvl t0111, LeipZig 1919, sIr 564
18 Ch. A. Crllsills, l:nlwwjdernolwetliligen Vernllnflwllhrheilen, Leipzig 1745, par 70 I dalje, 449 i dalJe (navedeno prellla:

Henrich, ista, sIr. 9(l)

19 Menzer-lilhik, sIr. 23
20 To shvatanje Silp Je knlikovao vee 1938 (islo, sll 2)

21 Brehier, Islo, sIr 455
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lernaticno moze Ii se i u najmlac1em Kantu prepoznati predstavnik .Volfove skole", moze
se reci da nema sumnje da .Ie sam Kant od 60-tih godina pa nadalje sebe shvatao kao
"empiristu". Narocito su na formiranje Kantove moraine filozofije odlucujuci uticaj
imale koncepcije predstavnika britanske skole .rnoralnog osecanja". To pre svega vazi
za Kantov spis Razmatranja 0 osecanju lepog i uzvisenog (1764). U njernu Kant i izrici­
to preuzima znacajne momente stanovista filozofije "moralnog cula" iIi .rnoralnog
osecanja" (moral sense, moralisches Gefuhl)12.

Britanska skola moralnog osecanja ciji su glavni predstavnici Saftsberi, Haceson i
Dzozef Batler, nastala .Ie iz suprotstavljanja Hobzobom svodenju morala na princip
licnog interesa. Tako Batler Hobzovom "samoljublju" (self-loves suprotstavlja "prirodni
princip dobronamernosti" (benevolence), "dobru volju" i "savest"23. Pored toga, ova
skola predstavljala .Ie vid reakcije u odnosu na racionalizam (npr. Klarkov) u stvarima
morala. Prema Hacesonu, um (reason) moze imati samo instrumentalnu, ne i specificno
moralnu vrednost; "prirodno i neposredno opredeljenje da se odobre izvesna osecanja i
radnje koje iz njih proisticu, iii prirodno culo (sense) za neposrednu izvrsnost kojaje u
njima sadrzana, bez obzira na bilo koje drugo svojstvo koje se u njima moze zapaziti
drugim culima iii misljenjern (reasoning)", Haceson odreduje kao moralno culo, oseca­
nje iii instinkt--. To osecanje, "cijeg smo dostojanstva i obavezujuce prirode neposred­
no svesni", nesvodivo na teorijsko saznanje, neophodno .Ievee i za uvid u moralnu vred­
nost odredenih predmeta i za njihovo rangiranje/>. Za Kantovu teoriju morala Ha­
cesonova koncepcija postala je, medutim, posebno znacajna zbog prigovora upucenog
racionalistickim etikama da um, cak i pod pretpostavkom da rnoze da objasni sta dobro
jeste, nije od pomoci kada .Ie rec 0 pitanju kako se dobro na delatan nacin moze ostvariti
u odgovarajucem odredenju volje - dakle 0 pitanju kako dobro moze odrediti volju na
efikasan nacin. Cak i pod pretpostavkom da sadrzi "princip prosudivanja" onoga sto .Ie
dobro, um ne pruza princip njegovog "izvrsenja". Reagujuci na racionalisticke koncep­
cije morala, Haceson je izricito formulisao stay prema kom um nerna moe da nezavisno
od svake sklonosti odreduje volju. "Moze Ii se icemu davati prednost iii moze Ii se ista
izabrati, ukoliko nije prisutnajedna sklonost? To svakako nije slucaj, jer inace bi morala
postojati sklonost i izbor koji se dogadaju pre svake sklonosti"; kako .Ie istakao Diter
Henrih, Haceson .Ie ovim stavom anticipirao centralni problem Kantove etike - problem
mogucnosti cistog prakticnog uma-".

12 U svojoj knjizi 0 Kantovoj prekritickoj etici Silp (isto, str. 38 ; slcd., 52, 60, 62) mozda ide predaleko u nastojanju da

Kantove moralnofilozofske poglede razgranici u odnosu na uticaje bntanskih moralista. Okolnost da Kant govori 0 moral­

1101ll "osecanju" (( iefiihl) a ne 0 moralnom culu He povlaci za sobom nikakvu znacajnu distancu prema teorcticarima mora/­

sense skole, kako to smatra Silp. Paton ("Can Reason be Pracitical?", Proccedinv» ofthe British Academy 29, 1943, str. 84 1

sled., belcska I) i izricito izjcdnacava moral no culo sa osecanjem (emotion). "Moralno ClI!O" britanskih moralista, koje oiii
strogo razgranicavaju od drugih, tj. telesnih culu "kakva irnaju i zivotinje" - predstavlja "postojano ustanovljeno odredcnje

same duse, podjednako kao Ili1SC moci rasudivanjn I misljenja" (Hutcheson, Francis, A System otMorui l'hllosophv, tom I,

Glasgow 1755, str, 58). Slicno tome, Kant odredujc "priucipe istinske vrline" kao "svest 0 osecanju koje zivi 1I grudimn

svakog coveka" (() /e{JoJJI I /lzvi.\'enoln, Beograd 1988, str. 25)

23 .I Butler, fluman Nature and olher sern/ollS, London etc., 1887 (11726), sIr. 13 i dalje, 28 i dalJe. Batler uagoveSlava

Kantov pl~ialll alltollonlljc time sto u prvi plan stav!.la idc.llI dajc "covek po prirodi samOllle sebl zakon" (Isto, str 13, 4() J

sled)

24 Hutcheson, Francis, isto, str. 58

25 Isto, str. 61, 64 1 dal.ie

26 Henrich, "Der Begritf der Slttlichen Einslcht", U.n.lll, str. 97,
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Za razvoj Kantove svesti 0 ovom problemu morala su biti posebno znacajna Hjumova
moralnofilozofska shvatanja, Kao i teoreticari moralnog osecanja, i Hjum smatra da um uzet
za sebe ne predstavlja dovoljan osnov razlikovanja izmedu dobra i zla-"; tome je razlog sto
vrednovanja koja stoje u osnovi moralnih sudova - dobro i zlo, porok i vrlina - ne izrazavaju
odnose medu objektima koje uvida urn vee subjektivno odobravanje iii neodobravanje, koje
potice jedino od moralnog osecanja-s. Pored toga, Hjum istice da cak ni eventualna
mogucnost svodenja moralnih sudova na razlikovanja uma ne bi bila kadra da u potpunos­
ti objasni karakter moralnog fenomena; "nas urn moze sluziti tome da se porok iii vrlina
otkriju"; pa ipak, to .rvrdenje pretpostavlja nesto posebno sto postoji u tim razlikovanjima,
ito nesto sto zavisi sarno od volje i prohteva'?", Nedovoljnost racionalistickih etika prema
Hjumu se pre svega pokazuje u sasvim ogranicenorn uticaju koji um ima na delanje.
.Aktivni" princip moralnosti ne moze se zasnivati na umu kao na sustinski "neaktivnoj"
rnoci", Tako je i Hjum poput Hacesona imao u vidu razliku izmedu pitanja 0 saznanju
duznosti i pitanja 0 odluci da se duznost vrsi, razliku izmedu nacela po kome prosudujemo
dobro i nacela po kom postupamo u skladu sa njim. Hjum se, doduse, ne moze smatrati
pravim predstavnikom skole moralnog osecanja -mada je tvrdio da saznanje morala potice
od osecaja a ne od uma - posto je moralnim sudovima, za razliku od pripadnika ove skole,
pripisivao (makar i komparativnu) opstost. Upravo ovaj aspekat Hjumove koncepcije
morala morao je, medutirn, biti narocito podsticajan za Kanta, i to na nacin koji sasvim
odgovara Hjumovom uticaju na Kantovu teorijsku filozofiju. Jer, opstost zasnovana na
induktivnim zakljuccirna iz iskustva ne moze se nikako pomiriti sa neuslovljenoscu moraIne
norme. Da bi se ta neuslovljenost mogla objasniti, neophodno je da se iznova postavi pitan­
je utemeljenja filozofije morala.

2.

1z prethodnog proizlazi da se originalnost Kantove moralnofilozofske koncepcije ne
rnoze na zadovoljavajuci nacin objasniti pukim pozivanjem na znacaj .volje". Stavise,
ukoliko se pod "orijentacijom na volju" podrazumeva samo uvazavanje nezaobilaznosti
subjektivnog momenta moralnog vrednovanja, moze se reci da je stanoviste "etike
volje" u Kantovo vreme bilo cak preovladujuce. Kantova etika ide, rnedutim, jos jedan
korak dalje 0 ovog preovladujuceg shvatanja. Ona ne tvrdi samo to da moralno vredno­
vanje iii delanje nuzno ukljucuje u sebe momenat subjektivnosti iii volje nesvodiv na
znanje 0 odnosima izmedu objekata, vee da se i samo razlikovanje izmedu dobra i zla, i,
konacno, moral kao takav, moze zasnovati iskljucivo i jedino na pojmovima koji pri­
padaju sferi slobodne subjektivnosti iii autonomne volje, ito - sada u temeljnom otklonu
od konsekvenci koje druge subjektivisticke prema Kantu povlace za sobom - bez
gubljenja bezuslovne obavezujuce snage morala.

Od ovog temeljnog shvatanja Kant nikad nije odustao. Jedan recenzent Zasnivanja
metajizike morala kritikovao je Kanta zbog toga sto je pojmove dobre volje i duznosti

27 D.HUlne, A 'lrcause ofHuman NO/lire, tom II, London 192(), str. 166, 171 i dalje.

28 lsto, str 177

29 lsto, str. 176.

30 lsta. str. 167 i sled
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utvrdio pre odredivanja pojma dobra.!' U Kriiici praktickog uma, koja je objavljena tri
godine kasnije, Kant je podvrgao iscrpnom ispitivanju pojam "predmeta cistog prak­
ticnog uma" (u okviru poglavlja 0 analitici), i razradio (u okviru dijalektike), koncepci­

ju 0 najvisem dobru kao "nuznom predrnetu" praktickog uma. Pa ipak, ni u ovom delu

on nije odustao od svog shvatanja po kom "dobra" predstavlja funkciju odredenog naci­
na htenja. Moralna vrednost je prema Kantu izvorno vrednost volje jedne osobe, ne vred­
nost predmeta na koji je ta volja upravljena; cak je i "najvise bice" dobra samo po
"dobraj volji"32.

Dobra volja kao takva nije odredena svojstvima objekata prema kojima je okrenuta
vee svojim internim karakteristikama. Zato je najvisi princip morala autonomija volje.
Autonomija je .jedini princip svih moralnih zakona i duznosti koje tim zakonima odgo­
varaju"; naprotiv, sve materijalne iii supstancijalne etike zasnivaju se prema Kantu na

principima heteronomije, tj. nesarnostalnostiv. To znaci da se poznata fraza 0 .Jcopemi­
kanskom preokretu", osim na Kantovu teorijsku filozofiju, moze primeniti i na Kantovu

filozofiju morala'". Zasnivanje moraine filozofije na principu autonomije volje struk­
turno sasvim odgovara Kantovom zasnivanju teorijske filozofije na shvatanju da se pred­

meti upravljaju prema nasoj rnoci saznanja umesto da je naprasto aficiraju->.
Princip autonomije volje u Kantovorn izvodenju je kompleksan. On omogucava da

se objedine odgovori na vise zahteva koje mora ispuniti jedna eticka teorija. Ova ne treba
samo da objasni sta dobra koje predstavlja sadrzaj jedne norme jeste, vee i da pokaze u
cernu lezi osnov njegove obavezujuce snage;jer, osnov obaveznosti morala ne moze sas­

tojati maprosto u pukoj silj3(,. U jednoj refleksiji Kant razlikuje pitanje "sta je dobro"

(quod est bunum) od pitanja zasto to dobra treba da cinim (cur hoc bonum a mefacien­
dumv'', Princip autonomije, pre svega, omogucuje da se pruzi uverljiv odgovor na ovo
poslednje pitanje: volja moze se posmatrati kao podlozna moralnom zakonu jedino ako
je taj zakon dala samoj sebi. To je poslednji os nov obavezujuce snage (vis obligandi)
jednog moralnog zakona i, istovremeno, jedini princip koji dopusta da se sloboda volje
iii moralnog subjekta pomiri sa njegovim potcinjavanjem zakonu. Tako se moze reci da
Kantovo shvatanje autonomije predstavlja primenu Rusoovog politickog pojma
autonomije na moralnofilozofskom terenu: sloboda se rnoze definisati upravo kao pos­
tovanje zakona koji je jedan subjekt samome sebi dao iii postavio-".

Princip autonomije zahteva, drugo, da se i sadrzaj moralnih normi izvede iz sarnood­
nosenja slobodne volje "umnoga bica", Najpre se postavlja pitanje 0 vezi izmedu poj­
mova slobodne volje i uma.

31 H.A. Pistorius ("Sg."), "Rezension der 'Grundlegung zur Metaphysik der Sitten'", AI/Remeine dcutsche Bibliothck, svcs­

ka 66,1786, str. 447-463 (navedeno prema: Matenahen, str. 145 i dalje); na ovog recenzenta Kant upucuje u predgovoru za

Kritik del' prakuschcn Vcrnuntt, str. 113.

32 Materialien, str. 76; upor. Menzcr-Ethik, str. 29 i sled.

33 Kntik del' prakuschcn Vernunft, str. 144 i dalje

34 Brehier, str. 489 i sled.; Henrih ("Elhik der Autonomie", n.n.m., str, 16)je 1Z razvojnoistorijske perspektive Kantovu trans­

formaciju teorije moral a II pravcu shvatanja prema kojoj sc "forma dobrevolje prihvata kao pravilomogucih sadrzaja volje"

odredio oak kao "prvi kopernikanski preokret" Kantove filozofije.

35 L Kant, Kntik del' reinen Vernunft, Stuttgart 1985, str. 28.

36 Menzcr-Ethik, str. 50

37 Mutertalien, str 9(,

38 Upor. l lu contrat social, Geneve 1947, str. 198-200.
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Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, mora se imati u vidu da Kantova moralna filo­
zofija nema za predmet oblast neuredenog iii anarhicnog postupanja. Pretpostavka Kantove
teorije morala jeste da se od pocetka krecemo na terenu na kom nasim radnjama upravljaju
"subjektivna nacela" ponasanja koja Kant naziva .rnaksimama'<". Moglo bi se reci da se u
tome sto se covek u svom zivotu rukovodi ovim principima- nezavisno od toga kako se oni
vrednuju u moralnom pogledu - sastoji elementarna pretpostavka racionalnosti u najsirern
smislu te reci, Kant najpre ima u vidu ovaj siri pojam racionalnosti kada coveka odreduje
kao "umno bice", To daje covek u stanju da se opredeljuje prema nacelima.jli da ne delu­
je prosto iz prirodnih irnpulsa, predstavlja nuzan, mada ne i dovoljan, preduslov govora 0

"autonomiji volje", Ova pretpostavka nije proizvoljna. ana sasvim odgovara nacinu na koji
funkcionise i obicna moralna svest. Preduslov za to da se pitanje 0 moralnoj vrednosti neke
osobe uopste postavi jeste da je osoba 0 kojoj govorimo uopste sposobna da "upravlja" svo­
jim ponasanjem - iii, u Kantovoj terminologiji, da se opredeljuje "putem predstave 0 prav­
ilima'<", Stoga se radnje Ijudi koji nisu sposobni da se rukovode principima ("bezumnih")
uopste ne mogu vrednovati kao radnje u moralnom smislu. Ovakav pojam "umnosti"
istovremeno stoji u pozadini krivicnopravnog pojma uracunljivosti. Kod Kanta on pred­
stavlja osnov razlikovanja izmedu slobodne volje (urbitrium liberum) i voIje koja je zbog
toga sto deluje pod neposrednom prinudom prirodnih impulsa iskljucena iz podrucja
moralnog vrednovanja (arbitrium brutumy", Prerna tome, ovaj siri pojam racionalnosti
moramo usvojiti jos i pre nego sto postavimo pitanje 0 mogucnosti praktickog uma u
emfatickom smislu te reci, tj. pitanje 0 mogucnosti odredivanja volje do kog dolazi iskljuci­
vo putem predstave moralnog zakona.

ad trenutka kada smo prihvatili ovaj prvi korak, za jednu teoriju morala otvara se jos
jedna dalja mogucnost, Jer, kada za predmet ispitivanja uzmemo volju koja se upravlja
prema maksimama iii subjektivnim principima, mozemo postaviti pitanje 0 "konzisten­
ciji" te volje iii 0 njenoj saglasnosti sa samom sobom. To pitanje najpre se postavlja
povodom razlicitih subjektivnih principajedne volje koji mogu doci u medusobni sukob.
Na primer, maksima da nastojim da na svaki moguci nacin popravim svoje imovno stan­
je maze doci u sukob sa maksimom da ne dajem obecanja koja nemam nameru da
ispunim. U tom srnislu, moze se reci da volja koja se rukovodi maksimama koje pro­
tivrece jedne drugirna, nije "u saglasnosti sa samom sobom". Instanca koja donosi
zakljucak 0 protivrecnosti medu maksimama i time 0 konzistenciji jedne volje jeste,
medutim, urn. Kant je u Kritici cistoga uma taj pojam odredio upravo kao moe nacela iii
principav. Kao sto se u sferi teorijskog saznanja um ne odnosi neposredno na predmeta
vee na nacela i pitanje njihovog jedinstva-", tako se u podrucju morala um ne odnosi
neposredno na radnje vee na nacela koja njima upravljaju. Pri tom je i u podrucju morala
um konacno upucen na princip protivrecnosti kao osnovni 'kriterijum odrzivosti nacela.

Pitanje 0 "saglasnosti volje sa samom sobom" iIi 0 njenoj unutrasnjoj konzistenciji
ne ogranicava se, medutim, samo na pitanje 0 eventualnom sukobu iii "protivrecnosti"

39 Hoffe s pravom istice krucijalni znaca] pojma maksime 1I Kantovoj ctici tixto, str 186 i dalje).

40 Kruik der praktischen Vernunft, sn 142.

41 Upor. Menzer-Ethik, str. 34, 36.

42 Kritik der rem en Vernunft, str. 382.

43 No, str. 384.
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medu razlicitim maksimama prema kojima se jedna volja upravlja. Ono se prema Kantu
isto tako postavlja i za bilo koju odredenu maksimu iii princip delovanja ponaosob.
Stavise, upravo ova perspektiva za Kantovu teoriju morala ima presudnu vaznost. Kako
je uopste moguce reci da postoje i takve maksime koje su u sukobu sa samima sobom iii
koje sebi samima "protivrece"? Ta mogucnost zasniva se kod Kanta na razlikovanju
izmedu materije maksime i njene forme. Pod materijom maksime Kant podrazumeva
odredeni predmet na koji je volja usmerena; materija maksime tako predstavlja njen
kontingentni sadrzaj koji se razlikuje od subjekta do subjekta. Forma maksime kod
Kanta se naprotiv pojavljuje kao nosilac funkcije njene opstosti. Opstost je konstitutiv­
na za maksimu kao takvu vee i zbog toga sto ova pod sobom obuhvata pojedinacne
slucajeve moguceg delanja kojima upravlja. Stoga Kant pripisuje formi u ovom smislu
reci normativno znacenje i dovodi je u vezu sa pojmorn moralnog zakona uopste; forma
maksime je upravo sama po sebi zakonodavna'". Ona je isto tako nezavisna od svakog
odredenog predrneta htenja. A upravo takvu nezavisnost od svakog spoljasnjeg odred­
benog razloga zahteva princip autonomije. Zato Kant moze da kaze da za prineipom
delanja jedne autonomne volje koji bi imao bezuslovno vazenje treba tragati samo na
ravni forme. Ova, doduse, ne daje nikakav konkretan sadrzaj'", vee ima ogranicavajuce
dejstvo: ona dozvoljava da se izvesne maksirne iskljuce kao rnoralno neodrzive. Moze
se reci da ona predstavlja princip drugog reda46 na kom se zasniva prosudivanje svake
odredene maksirne kao prineipa prvog reda. To znaci da ce se preispitivanje moraine
odrzivosti rnaksime odnositi na pitanje saglasnosti njene materije sa njenorn sopstvenom
formom - sa formom opstosti koja joj kao takvoj, tj. kao principu delovanja, pripada, iii
na njenu podobnost da posluzi kao osnova jednog opstevazeceg zakonodavstva. Taj
zahtev saglasnosti jedne maksime sa njenom sopstvenom formom, izrecen u impera­
tivnom obliku, predstavlja prema Kantu najvisi moralni zakon .Jcoji vazi za svako umno
bice" iii .Jcategoricki imperativ", tj. zapovest koja ima neuslovljeno i neograniceno
znacenje: .Deluj tako da maksima tvoje volje uvek istovremeno moze vaziti kao princip
jednog opsteg zakonodavstva'<'.

I ovaj princip konacnose svodi sarno na zahtev formalnesaglasnosti volje umnoga bica sa
samom sobom koja iskljucuje svaki drugi odredbeni razlog, i prema tome na princip
autonomije". Zbog togaje za Kanta bilo od centralnog znacaja da pokaze da izvesne mak­
sime imaju protivrecan karakter, tj. da u izvesnom smislu ukidaju same sebe pod uslovom da
se zamisle kao principi opsteg zakonodavstva. Najpoznatiji Kantov primer odnosi se na rnak­
simu kojom se dopusta mogucnost davanja laznog obecanjat", Ovakav subjektivni princip,
prosirenu princip opstegzakonodavstva, ucinio bi nernogucim i obecanje i njegovu svrhu;jer,
u svetu u kom bi takva rnaksima vazila kao opsti zakon, u obecanja niko ne bi ni verovao, i

44 Kritik der prakuschcn Vernuntt. str. 135 i daljc

45 Kao stu samosvcst "mora moci da pratt sve moje predstavc" 1 mada se ove ne mogu izvesti iz samosvesti, maksime koji­

rna se jcdno 1I1111l0bice rukovudi moraju biti takvc da se mugu dovesti 11saglasnost sa opstorn zakonodavnom formom mak­

sune iii sa moralnirn zakonom - i pored toga sto sc sve 0110 5tO covek cim (cak i kada se pretpostavr da je mandan) ne 11I0:lC

izvcsti iz moralnog zakona

46 Upor. Broad, rsto, str. 120.
47 Kriuk: del' praktischen Vcrnunft, str. 140; upor. Grundksguns; zur Metaphvsik del' Siucn, str. 51
48 Kritik del' praktischen Vernunft, str. 144.
49 Grundleguns; ZUI' Metaphysik del' Sitten, str. 52 i sled.
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prema tome ne bi ni postojao pojam obecanja, U tom smislu, ova maksima samu sebe ukida.

Pri tom je bitno naglasiti: .nemoralnost" davanja obecanja koje nemamo nameru da ispunimo
sastoji se samo u nesaglasnosti volje sa samom sobom. Svaki pojedinacni slucaj delanja koje
je protivno moralnom zakonu u stvari se svodi na prekrsaj protiv principa autonomije.

"Dobra" je, konacno, samo ona volja koja stoji u saglasnosti sa samom sobom'"; pored toga,

saglasnost dobre volje sa samom sobom predstavlja iskljucivi kriterijum za prosudivanje bilo
cega drugoga sto se uopste moze shvatiti kao dobro u moralno relevantnom smislu te reci.

To znaci da je Kant uspeo da pokaze - nezavisno od svih specificnih problema i teskoca
koje Kantova razrada teorije moralnog zakona i kategorickog imperativa povlaci za soborn, od

cijeg se razmatranja ovde mora odustati - kako je moguca jedna etika koja se u potpunosti zas­
niva samo na razmatranju unutrasnjih karakteristika volje, i koja se rnoze lisiti pozivanja na
svako supstancijalno odredenje predmeta prema kom je volja usmerena. Kantova etika

autonomije slobodne volje umnoga bica pronasla je zadovoljavajuce resenje za objasnjenje

karaktera bezuslovnosti moralnog zakona i time odgovorila na problem relativizma koji se
postavljao polazeci od empiristickih teorija morala. Do univerzalisticke perspektive u objasn­
jenju morala, koja se samom Kantu cinila nespojiva sa empirizmom i teorijom moralnog

osecanja, Kantova teorija nije dosla svodenjem morala na znanje, kao sto je to bio slucaj u
racionalistickim i prosvetiteljskim teorijama, I pored toga, Kantov pristup ornogucio je da se

filozofija morala zasnuje na jedinstvenom principu. Pre svega, napredak Kantove teorije
morala u odnosu prema njegovim prethodnicima treba videti u tome sto je u njoj ponovo

uspostavljen odnos volje prema umu - za razliku od racionalistickih teorija, u kojimaje jedin­

stvo izmedu volje i urna postignuto po cenu zrtvovanja specificne dimenzije morala, i za raz­
liku od empiristickih filozofija morala u kojima se urn shvatao kao sposobnost zakljucivanja

koja nema nikakve sustinske veze sa voljom. Uspostavljanjem veze izmedu volje i uma

shvatanje 0 autonomiji volje dopunjeno je pozitivnim normativnim momentom, koji pred­
stavlja deziderat svih voluntaristickih antropologija i teorija morala u zapadno] filozofiji od
Dekarta do Sartra. Pa ipak, Kantovo videnje odnosa izrnedu uma i volje omogucilo je da se

izbegne ocigledno pogresna konsekvenca racionalistickih teorija prema kojoj biti pametniji
ujedno znaci biti i moralniji. Konacno, princip autonomije - doslovno princip sarnozakono­
davstva - pruzio je i uverljivo obrazlozenje obavezujuce snage moralnih normi.

3.

Funkcija koju Kant pripisuje urnu u svojoj koncepciji autonomne volje mogla bi dati

povoda da se njegova zrela rnoralnofilozofska pozicija (stanoviste koje Kant zastupa od

Zasnivanja metafizike morala /1785/ pa nadalje) okarakterise u terminima izvesnog povrat-

50 U Zasnivanju mctafizlku morula Kant je i na terminoloskom planu poscbno uastojao da autonomiju zahvati kao striktuo

samoodnosenje voljc; taka je tI ovom spisu ret 0 volji koja je "u saglasnosti sa sobom sam om", odnosno koja "samoj sebi

protivreci". U Kritici praktickoK uma cesce je rec 0 "saglasnosti volje sa umom", kao i 0 da "odredivanju volje putem 1Il1Ia"

Ovaj poslednji nacin izrazavanja implicira izvesnu radikalizaciju Kantove moralnofilozofske koucepcije autonomije. Pa ipak,

ne treba preceniti znaca] ave terminoloske promenc. Veeu Zasnivanju (Grundlegung zur Mctaphysik del' Sitton, str. 41) Kant

izjednacava volju sa prakticnim UlllOITI. U jednom argumcntu iz Zasnivanta koji bi se mogao odrediti kao "antropoloski"

(isto, str. 21 i sled.), Kant jc cak iz pcsimizma S obzirom na sposobnost uma da upravlja voljom u pogledu njenih prcdmeta

i covekovih potreba (sto JCmotiv prcuzer od Rusoa) izveo idcju daje jedino za sra bi on mogao sluziti to cia zasuujc dobru,

tj. konzistcntuu volju
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ka "racionalizmu". Pa ipak, sa takvim opisom Kantovog stanovista ostalo bi se na povrsini.
Na to ukazuje vee i okolnost da su sustinski problemski impulsi u razradi Kantove teorije i
dalje poticali od gledista koja se pre vezuju za "empiristicku" orijentaciju u filozofiji morala.

Jer, isti prigovor koji je svojevremeno Kruzijus uputio Baumgartenu sada se moze

primeniti i na novu Kantovu moralnofilozofsku poziciju. Cak i pod pretpostavkom da
autonomija volje zaista predstavlja dovoljan osnov za objasnjenje moralno dobroga, kao
i za eksplikaciju obavezujuce snage moralnog zakona, princip autonomije najpre ne daje
nikakav odgovor na pitanje 0 nacinu na koji moralni zakon efikasno odreduje volju- na
pitanje kako je uopste rnoguce da se urn shvati ne sarno kao .formalni" vee i kao "efici­
jentni" uzrok dobra. U terminologiji koju je Kant razvio jos u predkritickirn spisima 0

etici, rnoze se reci da princip autonomije volje daje pouzdano pravilo za prosudivanje iii

"dijudikaciju" dobra, ali jos uvek ne pruza neposredno i nacelo njegovog izvrsenja iii

"egzekucije"51. Pri tom je potrebno imati u vidu da se ovaj poslednji pojam tice sarno
nacina na koji moralni zakon odreduje volju; pod njim se ne podrazumeva stvarno

izvrsenje namere iii uspevanje radnje "u svetu".
I za obicnu moralnu svest sasvim je jasno da znanje moralnih nonni, pa cak ni uvid

u sustinu morala ne predstavlja jemstvo stvarne moralnosti. Skepticizam prema jedin­
stvu vrline i znanja pojavljuje se kao reakcija na eticki racionalizam - najpre na
Sokratov, a zatim i na onaj stoicke skole - kao u Ovidijevom stihu: "I vidim bolje i hva­
lim, ali za gorim idem"52 (Video meliora, proboque, deteriora sequor). Problem se,
dakle, sastoji u tome sto ne sarno uvid u dobro, vee cak ni specificno eticki akt odobra­
vanja (probo), kojim je taj uvid eventualno pracen, jos uvek za sobom ne povlaci nuzno

i stvarnu odluku da se dobra cini. Pri takvom stanju stvari javlja se problem "pokretaca

moralnosti" - pitanje 0 motivima koji znanju 0 dobru treba da daju snagu izvrsenja>'.
U Kantovoj etici autonomije taj problem se postavlja na specifican nacin. Dobra

volja se sastoji u saglasnosti sa samom sobom, tj. sa svojim sopstvenim zakonom iii sa

umom. Ali, ova "objektivna" nuznost nije uvek i "subjektivna"54. Zbog toga sto se moral
obraca volji koja nije apsolutno dobra, koja se razlikuje od svete volje, za njega je kon­
stitutivan momenat prinude. Otuda je potrebno objasniti kako je primeravanje volje
jednog konacnog umnog bica objektivnosti moralnog zakona uopste moguce.

Sva Kantova moralnofilozofska dela pokazuju da je to pitanje Kant uvek imao u
vidu-". To pre svega vazi za ona koja su prethodila "kopernikanskom preokretu" u
Kantovoj etici. U svojim predavanjima 0 etici Kant kaze da se nedostatak stoicke etike

51 Upor. F Kaulbach, Om /'/"IIlZIP llandlung In dcrl'hitosnphie Kanis, Berlin/New York 1978, sir. 162 i dalje

52 Metamorjoze (Beograd 1991, prey. T, Maretic), str. 165~ odgovarajuci motiv koji dovodi 1I pitanjc sokratovsku tezu 0 jedin­

stvu vrlinc i znanja mole se prouaci II Euripidovom Hipolitu (u: MUJt;jiJ. Hipolit, Iligen(ja, Beograd 1960, prev, Milosa Dunca,

str. (1): "1 ne mislim da Ijudi gore biraju/ po 1Il1lU svom, jer zdrava una razuma/ 1I mnogih, vee ovako treba glcdati.MI znamo

staje dobro, razumcmo to) al ' He marimo..."). U hriscanstvu se isti motiv javlja u transformisanom obliku. Kod svctog Pavia

(npr. u Rimljannna, 7.18-19), tek Sveti duh Z11auJu dobroga kojim covek i inace raspolaze donosi snagu izvrscuja.

530 problemu rnotivacije kod Hacesona - u obliku pitanja kako odobravanjc i "benevolence" mugu da motivisu dobra delan­

Ie i 0 teskocama njcgovog hedomsnekog rcsenja tog problema, upor. John D. Bishop, "Moral Motivation and the

Development of Francis Hutcheson's Philosophy", u: 111" Journal ofthe / iistorv ofIdeas. 57/2 (1996), sir. 277-295
54 Grundlcgung zur Mctaphvsik dcr .."Wen, str. 41 ~ upor. Matcrialicn, str, 74

55 A.M.Baxley ("Autocracy ant Autonomy", Kant-Studien 1/2003, str. 22) cak bez ogranicenja Ivrdi da kod Kanta problem

saznanja dobroga kao takav ima podredeno znaceuje u odnosu na pitanje "volje da se dela u saglasnosti sa diktatima cistog

praktickog uma"
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vrline sastoji upravo 0 tome sto ne moze da pruzi uverljiv odgovor na pitanje 0 pokre­
tacirna moralnosti. Naprotiv, Epikurovo ucenje resava problem pokretaca, koji se prerna
epikurejcima sastoji u covekovoj teznji za blazenstvorn, ali zakazuje kada je rec 0

objasnjenju vrednosti vrline, i tim prornasuje specificnu dimenziju morala-". Uopste
uzev, moze se reci da problem motivacije moralnog delanja predstavlja stalnu teskocu
racionalistickih iIi kognitivistickih koncepcija morala; naprotiv, u moralnom senti men­
talizmu teskocu predstavlja nalazenje nacela prosudivanja dobroga koje nece zavrsiti u
relativizmu. U predavanjima 0 etici, cija je redakcija za nekoliko godina prethodila
definitivnorn uoblicavanju Kantovog moralnofilozofskog stanovista, mogu se naci i
sasvirn nacelna razmatranja 0 razlici izmedu dijudikacije i egzekucije. U skladu sa
uobicajenom praksom, Kant je drzao svoja predavanja prema udzbeniku drugog naucni­
ka - u ovom slucaju, prema Baurngartenovim India philosophiae practicae primae
(1760). Prerna Baumgartenu Kant ima kriticki odnos -- pa ipak, buduci da predavanja
nemaju striktno autorski karakter, tesko je, sem na mestima gde je taj kriticki odnos ned­
vosmisleno izrazen?", razluciti Kantova sopstvena shvatanja od Baumgartenovih. Pored
toga, postavlja se i pitanje 1I kojoj su rneri rukopisi trojice Kantovih studenata po kojima
Sll predavanja izdata verni Kantovorn izlaganju.

Ipak, neosporno je da Kant pripisuje veliku vaznost razlikovanju izmedu dijudikacije i
egzekucije; "posto ta razlika nije bila shvacena, sve je u moralu bilo pogresno'<". Princip
dijudikacije daje odgovor na pitanje 0 normi, merilu iii kriterijumu (Richtschnur) dobra, i
tice se "boniteta" radnje; princip egzekucije odgovara na pitanje 0 pokretacu. Na drugom
mestu Kant takode istice ovu razliku: pitanje sta je dobro ne odnosi se na ono sto nas prema
"bonitetu" pokrece, vee na ono u cemu se bonitet radnje po sebi i za sebe sastoji>",

Pozicija koju Kant u predavanjima zastupa moze se odrediti u terminima etike volje
iii etike cistog htenja 1I sirokorn smislu te reci, Moralnost se ne sastoji u radnji kao
takvoj, vee u moralnoj nastrojenosti (Gesinnung) subjekta koji tu radnju vrsi('O; princip
moralnosti, prema tome, pociva na "bonitetu slobodne volje'" I. Znacajno je zapaziti da
vee ova Kantova etika najvisi moraIni zakon odreduje kao kategoricki irnperativ, tj, kao
zapovest koja za razIiku od propisa spretnosti iii prakticne mudrosti (Klugheit) ne
obavezuje problernaticno (s obzirom na neki proizvoljni unapred postavljeni cilj) iii
asertoricno (s obzirom na teznju za srecorn koja se svakom coveku moze pripisati) vee
bezuslovno i bez obzira na svrhuw. U tekstu Kantovog predavanja ne rnoze se, doduse,
naci i kasnija poznata formulacija kategorickog imperativa. Pa ipak, kriterijum koj i Kant
navodi za prosudivanje moralnosti gotovo sasvimv'' odgovara Kantovoj kasnijoj koncep­
ciji: prosudivanje moraine ispravnosti jedne radnje sastoji se u ispitivanju njene podob-

S() Menzer-Ethtk, str. II I sled

57 Npr. 1I Kantovoj kritici Baumgartenove formulacije Il(~iviscg principa morala ("Fac bonum et onutte malum") kao tau­

tologijc (tsto, str. 30 i sled., 47), iii povodom Baumgartenove razdeobe moraine obaveznosti (str. 39)

S8 lsto; str. 44
59 Isio, str. 22

60 lsto, str. 27

61 lsto, str. 13

62 lsto, str. 6,17,19

63 Razlike se mogu videti LI tome stu sc u argumentaciji iz predavanja Kant jos uvek douckle oslanja ilia "zlatno pravda", i
II okolnosti da se, uprkos tome sro predavanja poznaju pojam maksirne, ispitivanje moraine odrzivosn ne odnosi neposred­

no na subjcktivna nacela delanja vee na same raduje (Menzer-tithik; str. 51 i slcd.),
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nosti da bude uzeta kao opste praviloc-. Sposobnost tog prosudivanja Kant odreduje kao
razum iii urn (ne razlikujuci strogo da dva pojma). Tako se moze reci da se .mcralnost
sastoji u podvodenju radnji uopste pod princip razuma", Upravo razum kao moe opstosti
garantuje univerzalno vazenje iii objektivnost moralnih zapovesti. Istovrerneno, ovo

pozivanje na razum iii um ne povlaci za soborn ogranicenje principa autonomije volje.
Jer, prosudivanje moraine odrzivosti jedne radnje kada se ona uzme kao opste pravilo u
krajnjoj instanci ne odnosi se ni na sta drugo scm na saglasnost "intencije" sa kojorn je
ta radnja izvrsena sa samorn sobomv>.

I pored toga, teorija rnorala koju Kant u svojim predavanjima izlaze nije u potpunos­
ti zasnovana na principu autonomije. Stavise, moze se reci da je za Kantovo tadasnje
stanoviste karakteristican stay da je razum u sferi rnorala dovoljan samorne sebi jedino
kadaje rec 0 principu dijudikacije, ali ne i egzekucije moralnosti, Za izvrsenje iii pokre­
tanje na delanje pored razuma neophodna je i culnost. Tako Kant cak definise pokretace

(Triebfedern) upravo kao one razloge naseg delovanja koji su uzeti iz culnosti'v, i prema
tome kao "subjektivne" razloge. Tada vazi sledeci stay: u pogledu moralnog prosudivan­
ja svi su razlozi objektivni i nijedan ne srne da bude subjektivan; za izvrsenje su, medu­
tim, neophodni i subjektivni razlozi iii "subjektivno-pokretacki" motivi koji su uzeti iz
culnosti, a koji coveka pokrecu da ucini ono za sta rnu razum kaze da je dobrov?. Jer,
razum sudi, ali nema moe da svom sudu da snagu izvrsenja; njemu nedostaju pokretaci
-- "elateres animi" koji bi bili u stanju da nadvladaju pokretace koji dolaze iz culnostiv",
Moze se reci da u predavanjima Kant ostaje veran principu da sama misao ne pokrece

nista, koji je Aristotel formulisao u svojoj kritici Sokrata'". Pronalazenje pokretaca preko
kojih bi sudovi razurna mogli da deluju na volju zato bi bilo ravno otkricu "kamena
rnudrosti"?".

To znaci da je za resenje problema egzekucije moralnosti neophodno pronaci u sarnoj
culnosti jednu sposobnost koja ce obezbediti utica] ispravnog moralnog uvida na dela­
nje iii odluku da se dobro cini. Takvu sposobnost prema Kantu predstavlja moral no

osecanje, cije je sedisre u srcu?". To osecanje Kant odreduje kao dispoziciju da se bude
aficiran putern moralnog suda, odnosno kao "culnost koja je saglasna sa pokretackorn
silorn razuma"?", Ova dispozicija u okviru tadasnje Kantove pozicije nema neposredno
normativno znacenje". Pa ipak, Kant i sam tvrdi da se rnoralna nedostatnost u uzern
smislu ~ za razliku od saznajne, koja se odnosi na prosudivanje dobroga ~ sastoji upra­

vo u izopacenosti moralnog osecanja?'. Tako se moze reci da Kant, uprkos svom kogni­
tivizmu u pogledu prosudivanja rnoralnosti, u pogledu motivacije moralnog delanja ovde
i dalje stoji na stanovistu moralnog sentimentalizma.

64 1.1'10, str. 51

65 IS/II, str. 53
(,(, 1.1'10, str. 12
67 lsto, str. 44

68 IS/II, str. 53
(,9 Upor, DRoss, Kani :v Ethica! Theory, Oxford 1954; str. 26

70 Mcnzer-liihtk, str. 54

71 IsIII, str. 44

72 1.1'/11, sir. 55
73 1.1'/11, str. 45

74 1.1'/11, str. 45, 54 i sled.
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Jedna od konsekvenci podvajanja izmedu nacela prosudivanja i nacela izvrsenja u
Kantovoj poziciji, koja s obzirom na pitanje 0 odnosu izmedu autonomije i autoriteta ima
nemerljiv znacaj, sastoji se u problernaticnom, dvostrukom odnosu izmedu morala i religi­
je. Princip prosudivanja morala prema Kantu je .unutrasnji intelektualni princip" tprincip­
ium intellectuale internum). Utoliko sto je za prosudivanje morala u njegovoj objektivnos­
ti dovoljan razum, Kant se distancira u odnosu na teoloske koncepcije rnorala,

Urn je, stavise, ovlascen da preispituje i sadrzaj religijskih zapovesti, koje se mogu
posmatrati kao vazece jedino ako stoje u saglasnosti sa principima razuma: moralni
zakon ne zasniva se na bozanskirn zapovestima, vee su, obrnuto, religijske zapovesti
bozanske zato sto se zasnivaju na moralnom zakonu, s kojirn se bozja volja nuzno pok­
lapa'". To znaci da bozansku volju otkrivamo putem razuma iii uma. Takvo shvatanje
izmedu morala i religije nagovestava kasniju Kantovu koncepciju moraine teologije. Pa
ipak, na planu "egzekucije", sa moralom se ne moze postici nista ako se u pornoc ne
pozove utica] religije na srce i oblikovanje moralnog osecanja kao .Jiabitusa". U tom
smislu, religija i teologija je sustinski pokretac rnorala, mada nije i osnov njegove
"dijudikacije". Tako Kant kaze da svi moralni zakoni mogu, doduse, da budu ispravni i
bez boga; pa ipak, u izvrsenju, oni bi bili prazni bez boga kao bica koje prisiljava na to
da se cini ono sto je moralno dobro: "s pravom je prirneceno da bi bez najviseg sudije
svi moralni zakoni bili bez efekta"; jer, "tada ne bi bilo pokretaca, nagrade niti kazne"?>.
Tako, prema Kantu, ni moral ne moze bez religije, bas kao sto ni religija ne moze bez
morala. Vee i zbog toga je jasno da se Kantova koncepcija iz predavanja ne moze bez
ograda odrediti kao etika autonomije. Delanje motivisano strahom od kazne odnosno
nadom u nagradu u onostranosti tesko se moze pomiriti sa principom autonomije.

los i u Kritici cistoga uma (1781) Kant posmatra odnose izrnedu morala i religije u
svetlu dvojstva principa dijudikacije i principa egzekucije, U sklopu izlaganja 0 moral­
noj teologiji u odeljku 0 idealu najviseg dobra - koji je, kao i citavo poglavlje posveceno
"transcendentalnom ucenju 0 metodi", ostao nepromenjen i u drugom izdanju ovog dela
(1787) - Kant pravi razliku izmedu "prosudivanja" moralnosti u pogledu njene cistote s
jedne, i "pokoravanja" njenim zakonirna s druge strane. Tako Kant kaze: "Nuzno je da
se sve nase vladanje porcini moralnim maksimama; medutim, istovremeno je nemoguce
da se to dogodi ako urn sa moralnim zakonorn, koji je puka ideja, ne poveze neki delat­
ni uzrok, koji za ponasanje prema tom zakonu odreduje ishod koji tacno odgovara nasirn
najvisim svrhama, bilo u ovom iii u nekom drugom zivotu. Dakle, bez jednog boga i
jednog sveta koji sada ne mozerno da vidimo, ali kojem se nadarno, divne ideje moral­
nosti jesu, doduse, predmet odobravanja i divljenja, ali nisu i pokretaci namere i izvrsen­
ja, jer ne ispunjavaju u potpunosti svrhu koja je prirodna za svako umno bice, i koju isti
taj cisti urn odreduje a priori i cini nuznorn."?? - U nastavku Kant napominje da moral­
nu nastrojenost treba uciniti uslovom nade u udeo u buducern blazenstvu, tj. da nada u
buduce blazenstvo ne treba da bude odredbeni razlog moraine nastrojenosti - pa ipak,
cini se da je ta nada neophodna upravo da bi se sarna moralna "nastrojenost" ucinila sub­
jektivno efikasnorn.

75 Isto. srr. 48

76 Isto, str. 48 i sled

77 Kruik der retnen Vernunft, n.n.m., str, 822 i sled

146



Tek izricito uzdizanje principa autonomije u jedini princip citave etike - koje se kod
Kanta prvi put moze dokumentovati u Zasnivanju metajizike morala (1785), a koje je
konsekventno sprovedeno u pogledu svojih implikacija tek u Kritici praktickog uma
(1788) - dovelo je do temeljne promene u Kantovom videnju odnosa izmedu dijudikaci­
je i egzekucije u sferi morala. Vazno je imati u vidu da je ta promena bila rezultat
Kantovog nastojanja da odgovori na imanentne zahteve koje princip autonomije kao
takav postavlja u sferi "izvrsenja"7X. Koncepcija izlozena u Zasnivanju proizasla je
prema tome iz radikalizacije Kantovih ranijih shvatanja. Problem do kog je dovelo nji­
hovo razmatranje moze sc odrediti kako sledi: Premoscavanje jaza izmedu moralnog
uvida (za koji je dovoljan razum) i odluke da se dobro cini mora se izvrsiti tako da cis­
tota moralnosti za koju garantuje princip dijudikacije ne bude ugrozena. Posebno, to pre­
moscavanje se mora izvrsiti na nacin koji ce dozvoliti da se ocuva razlikovanje izmedu
puke legalnosti (postupanja u saglasnosti sa zakonorn, za koje se pitanje 0 motivima i ne
postavlja) i moralnosti (postupanja koje je u potpunosti motivisano zakonom), a samim
tim i specificna dimenzija moralnog fenornena?". A to onda znaci da se pitanje postavl­
ja u sledecem obliku: da Ii se u okvirujedne etike autonomije uopste mogu zamisliti bilo
kakvi pokretaci cisto moralnog delanja sem upravo same namere da se del a iskljucivo iz
obzira prema imanentnoj vrednosti moralnog zakona, i prema tome uz iskljucenje svih
ostalih motiva, pa i nade u nagradu na onom svetu? Ako se uzme u obzir i nacin na koji
bi se ova vrsta motivacije mogla ostvariti u volji konacnog umnog bica, problem se
postavlja u vidu dileme: da bi bio efikasan, pokretac moralnosti mora u izvesnom smis­
lu imati culnu prirodu; ali on ne sme pripadati culnosti ako volja koju on pokrece treba
da ostane moralna prema strogim merilima principa autonomije.

4.

Kantovo ucenje 0 postovanju kao jedinom mogucem pokretacu dobre volje zarnisl­
jeno je kao resenje ovog problema. Do tog resenja, koje je izlozio u Zasnivanju
metajizike morala, Kant je dosao tako sto je iz sfere dopustenih "subjektivnih principa
rnorala" sasvim iskljucio "moralno osecanje", Moralno osecanje ne moze se prihvatiti
kao pokretac ostvarenja moralnog zakona koji ima bezuslovno i objektivno vazenje, jer
osecanje uvek ukljucuje i odnos prema kontingentnoj i subjektivnoj materiji htenja. Pa
ipak, pitanje 0 pokretacu moralnosti ne moze se iskljuciti iz teorije morala sve dok se ne
dovede u pitanje premisa da moralni zakon sam po sebi nema moe da odredi volju i na
subjektivno-nuzan nacin,

Odmah je jasno da postovanje moralnog zakona nije sarno jedno osecanje medu drugi­
rna. 011.0 je upravo osecanje koje iskljucuje sva druga osecanja kao moguce pokretace
moralnosti i ostavlja na snazi jos jedino sam moralni zakon, i tako njemu samome daje
snagu pokretaca. Pa ipak - ova koncepcija i dalje se izlaze prigovoru da je i sarno posto­
vanje na kraju krajeva samo jedno osecanje, i da kao takvo ima sarno ernpirijsku prirodu,

78 Zbog toga sto Kantov pojam rnoralnosti, za razliku od legaliteta, upravo zahteva odredenu vrstu motiva, i taka zn sobom

1I sferi izvrscnja povlaci moraine zahteve, ue moze se prihvatiti Iitingovo ("Der naturalistische Fehlschluss bei Kant", n.n.m.,

str. 115) shvatunje da Kantov problem pokretaca spada 1I sferu "psihologije moraluog pouasanja"

79 Grundleguns; zur Metaphysik del' Sitten, str. 23 i dalje
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koja se ne rnoze pomiriti sa opstoscu moralnog zakona. U jednoj fusnoti iz Zasnivanja,

Kant se i izricito bavi ovim prigovoromw. Na njega on odgovara tako sto u svoje shvata­
nje "oseeanja" - shvatanje da osecanje moze irnati samo empirijski karakter - uvodi jedan
izuzetak. Jer, postovanje je osecanje, ali osecanje posebne vrste: ono je spontano proizve­
deno jednim pojmom uma. Postovanje se po tome razlikuje od svih drugih osecanja, koja
se uvek odnose prerna necernu drugom sto moze biti samo ernpirijski dato. Specificnost
postovanja sastoji se u tome sto 0110 "nije osecanje zadobijeno nekim uticajem spolja,
kakva su osecanja straha iii sklonosti", vee osecanje koje je "sam covek proizveo<'.
Njegovo poreklo lezi u cistom sarnoodnosenju autonomne subjektivnosti.

Ovakva teorija 0 postovanju kao jedinom mogucem pokretacu moralnosti dozvolja­
va da se ocuva princip autonomije. Sa etickog stanovista, shvatanje kojim se postovanje
dovodi u vezu sa autonomijom i, konacno, sa sarnodelatnoscu iii spontanitetom nije,
dod use, sasvim uverljivo: jer, prema onome sto smo sami proizveli upravo ne osecamo
"postovanje"82. Ali to nije i glavni nedostatak Kantove koncepcije. Teskoca sa Kantovirn
resenjern problema pokretaca pre se sastoji u tome sto se ono tesko moze usaglasiti sa
unutrasnjim sistematskim zahtevima njegove filozofije. Kant se u Zasnivanju zapravo
okrenuo onom pojmu spontaniteta koji jc prvobitno razradio u okviru teorijske filozofi­
je. U Kritici cistogu uma, mogucnost apriornog saznanja predmcta garantovana je upra­
vo time sto je i sam predmet shvacen kao korelat objektivnog saznanja, koje je proizvod
misljenja kao spontaniteta. To, medutim, ne znaci da se i celokupni sadrzaj saznanja
rnoze u potpunosti izvesti iz funkcija spontanitcta. Raznolikost koja u saznanju dolazi od
culnosti - za koju Kant inace vezuje i pojam osecanja - upravo nije proizvod spontanite­
ta saznajnog subjekta. Ako je to slucaj, kako treba shvatiti rnogucnost da jedno osecan­
je bude tako reci proizvedeno a priori? U stvari, takvo shvatanje predstavlja presedan u
Kantovoj filozofiji. U Kritici moci sudenja Kant, doduse, razvijajednu koncepciju estet­
skog dozivljaja cija je osnovna namera da objasni pretenziju na opste vazenje u sferi
ukusa. Utoliko i ova koncepcija stavlja u igru principe a priori. Pa ipak, ti principi
neposredno odreduju samo sud ukusa; oni ne dopustaju da se estetsko zadovoljstvo, koje
je proizvod ovog suda, u bilo kom sm islu shvati kao a priori proizvedeno osecanje-". S
obzirorn na zadatak kritike estetske rnoci sudenja to nije ni neophodno: za ispravnost
estetskog suda svest 0 principirna na kojima se njegova opstost zasniva nije od pre­
sudnog znacaja. Eticki princip autonornije, medutirn, takvu svest upravo zahteva; jer, iz
svesti 0 moralnom zakonu - a ne naprosto u saglasnosti sa njim - moze se delovati jedi­
no pod pretpostavkom da takva svest postoji. A to onda znaci da se i principu izvrsenja
morala mora pripisati apriorni karakter.

U Zasnivanju metajizike morala Kant nije razradio teoriju postovanja moralnog zakona
koja bi omogucila da se na ove probleme odgovori. On je kasnije odustao od odredenja
postovanja kao "spontano proizvedenog osecanja". Kant je ostao pri shvatanju 0 postova-

80/.'10. str. 27 i sled.

81/sl0
82 Upor Henrich, "Etluk der Autouomie" (n.u.ru.), str. 12 i daljc

83 Zbog togaje Kautu bilo stalo do toga da pokuze da 1I sfcn ukusa slid mora prcthoditi osecanju; zadovoljstvo je empirijs­
ki pojam, I moze sc objasniri jedino kao efekat odnosa medu visim mocima saznanja koje se opazanjem stavljaju 1I pokret

iKntik dcr Urtcdskratt. Stuttgart 1963, str. 8<) i dalje). Kada bi se, obrnuto, estetski sud zasnivao nil osecanju, njegova pre-

tenzija nil opste vazenjc bila bi ugrozena. •
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nju moralnog zakona kao pokretacu moralnosti. Pa ipak, u Kritici praktickog uma (1788)
on je izlozio jednu koncepciju 0 pokretacima moralnosti koja se ne podudara u potpunos­
ti sa onom iz Zasnivanja metafizike morala. Neke Kantove forrnulacije mogu da izazovu
utisak da je Kant naprosto nedosledan. U cemu se sastoji ova prividna nedoslednost?

Na pocetku izlaganja koje je posveceno pitanju pokretaca cistog praktickog uma84

Kant kategoricki tvrdi da je jedini subjektivni pokretac moralnosti koji princip
autonomije dopusta sam rnoralni zakon, odnosno prakticni urn koji bezuslovno zapove­
da. U odnosu na koncepciju iz Zasnivanja, to predstavlja novinu. Cini se da se ovde po
prvi put sam um·- dakle princip dijudikacije moralnosti - pojavljuje istovremeno u ulozi
nacela njene egzekucije. U drugom delu poglavlja kao i na sam om njegovom kraju Kant,
medutim, takode govori 0 postovanju moralnog zakona kao 0 iskljucivorn i jedinom

. mogucem pokretacu moralnog delanja. Da Ii je, onda, pokretac moralnosti sam moralni
zakon kao takav, iii je to postovanje koje prema njemu osecarno? Samo se cini da ovo
pitanje znaci nepotrebno insistiranje na nijansama. Ono omogucava da se ukaze na jedan
stvarni problem u Kantovoj koncepciji autonomije volje, kao i na motive koji su lezali u
osnovi razvoja Kantove teorije izrnedu Zasnivanja metafizike morula i druge Kritike.

U prvom spisu Kant je, zapravo, kao i ranije strogo razdvajao moralni zakon kao
objektivni odredbeni razlog volje od postovanja kao subjektivnog pokretaca. Kako se
pokazalo, to razlikovanje diktirano je dvojstvom izmedu principa dijudikacije i principa
egzekucije. U Kritici praktickog uma Kant, medutirn, i izricito kaze: .Ako se (...) pod
pokretacem (elater animi) razume subjektivni odredbeni razlog volje cij i urn nije vee po

njegovoj prirodi nuzno prirneren objektivnom zakonu, onda odatle najpre sledi: da se
bozanskoj volj i uopste ne mogu pripisati nikakvi pokretaci, ali da pokretaci ljudske volje
(kao i volje svakog stvorenog umnog bica) nikada ne mogu biti nesto drugo do moralni
zakon, i da prema tome objektivni odredbeni razlog uvek i sasvim sam ujedno mora biti
subjektivno-dovoljni odredbeni osnov radnje'v>. Tako Kant konacno samom moralnom
zakonu pripisuje upravo onu ulogu koja je u njegovoj ranijoj koncepciji pripadala "prin­
cipu egzekucije". Moralni zakon istovremeno je princip prosudivanja i princip izvrsen­
ja moralnosti. I ovaj korak diktiran je principom autonomije: do izjednacavanja princi­
pa dijudikacije sa principom egzekucije dolazi upravo u kontekstu razmatranja razlike
izmedu moralnosti i legalnosti. Za moralnu vrednost radnji presudno je to "da moralni
zakon neposredno odreduje volju", Moralni zakon mora se shvatiti kao jedini pokretac
radnje "ako ova ne treba da ispuni samo slovo zakona a da pri tom ne sadrzi i njegov

duh"86 To znaci da ucenje 0 postovanju kao "pokretacu" moralnog zakona vise ne sadrzi
nista sto ne proizlazi iz moralnog zakona i principa autonomije. To ucenje sarno ekspli­

cira nacin na koji sam moralni zakon postaje subjektivni princip izvrsenja moralnosti. A
taj nacin i sam je diktiran moralnim zakonom. Silo bi "sumnjivo" da se pored moralnog
zakona dopuste jos i drugi pokretacit".

U Kritici prakiickog uma Kant je ucenje 0 postovanju doveo u saglasnost sa svojim
temeljnim uverenjem da jedno "oseeanje" ne moze imati apriorni sadrzaj, Postovanje je,

84 Knuk del' praktiscben Vernunft, str. 191-212
85 IS/II, str 191 i sled
86 IS/II, str, 192
H7 /slo
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doduse, jedino osecanje koje nije ernpirijskog porekla i koje se moze saznati a prioriv:
Ali ono sarno po sebi nije neko spontano proizvedeno osecanje. Mogucnost da se posto­
vanje sazna a priori zasniva se tome sto je ono u potpunosti odredeno moralnim
zakonom iii urnom - ne na okolnosti da je postovanje osecanje koje smo sami sebi dali.
Stoga Kant sada rnoze da preko postovanja odredi i ono sto se ranije podrazumevalo pod

"moralnim osecanjem", Moralni zakon, medutim, nuzno prethodi postovanju; jer, "ne
sme se prihvatiti nikakva posebna vrsta osecanja - pod imenom prakticnog iii moralnog

- koje prethodi moralnom zakonu i lezi mu u osnovi'<". Doduse, s obzirom na inteJigi­
bilni karakter moralnog zakona u stvari se ne moze znati kako on moze da postane i sub­
jektivni princip moralnosti, podjednako malo kao sto se moze uvideti pozitivna
rnogucnost slobode. Tome odgovara Kantovo odustajanje od "dedukcije" moralnog

zakona, tj. ucenje 0 moralnom zakonu koji bezuslovno zapoveda kao .faktumu urna"?".
Nuznost da se pretpostavi kauzalitet moralnog zakona - intelektualni kauzalitet "iz slo­
bode" - proizlazi, rnedutim, iz principa autonomije. Tome je razlog to sto bi svaki drugi
subjektivni pokretac morao kompromitovati moralnu vrednost radnje. Ucenje 0 posto­
vanju ne predstavlja toliko psiholoski opis onoga sto se zaista dogada u Ijudskoj dusi,
koliko izlaganje onoga sto bi se 1I njoj dejure moralo desavati ako cistota neuslovljenog
zakona u moralnom subjektu treba da bude ocuvana.

Tako Kant konacno moze da kaze da samo .postovanje prema moralnom zakonu nije
pokretac za moralnost, vee da je ono sama moralnost, ukoliko je subjektivno uzeta kao

pokretac."?' Moralni zakon koji se zasniva na principu autonomije umne volje je takav da

sam nalaze nacin sopstvenog izvrsenja. Krajnja konsekvenca etike autonomije lezi prema
tendenciji u ukidanju razlike izmedu principa dijudikacije i principa egzekucije - i to u

korist uma kao principa dijudikacije, koji se od sada pojavljuje i kao nosilac egzekucije

moralnosti. To znaci da Kritika praktickog uma uvodi jednu temeljnu promenu u teoriju
uma, koja se sastoji u tome sto se umu, koji je Kant ranije, na tragu britanskih moralista,
shvatao kao "neaktivni" princip, pripisuje sposobnost da bude delatni uzrok.

Tako se pokazuje u kom smislu se Kantovo ucenje 0 postovanju moralnog zakona

kao pokretacu moze pomiriti sa njegovim iskazima u kojima se postovanju pripisuje
uloga pokretaca'".

Odgovoru na pitanje sta je za Kanta postovanje moralnog zakona mozerno se pribliziti

ako se zapitamo kako bi trebalo da zamislimo jedno "oseeanje", koje bi kao takvo, za raz­
liku od neke "ideje", imalo pokretacku snagu osecanja i moglo da bude shvaceno kao
"causa impulsivd' - a koje bi ujedno trebalo da u svojoj intenciji sadrzi ogranicenje iii uki­
danje osecanja kao pokretaca volje. Postovanje je prema Kantu upravo takvo "oseeanje"
koje ukida uticaj svih osecanja na odredenje volje i time ostavlja mesta jedino za kauza­
litet moralnog zakona. A ukoliko je uopste sposobno da na osecanja vrsi ovaj negativan uti­

caj, ono se i samo mora shvatiti kao jedno osecanje?", istovremeno, negativni uticaj posto-

X8 lsto, sir. 194

89 lsto, sir 195

90 lsto, sir. 141 i sled., 155.

91 lsur, str. 1'J(,

92 lsto, su 199

93 tsto, str 192
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vanja u odnosu na citavu sferu osecanja predstavlja jedini nacin na koji uopste mozerno

postati svesni kauzaliteta iz slobode, koji ne uvidarno neposredno, vee jedino putem cen­

zure koju postovanje moralnog zakona vrsi u odnosu na culne pokretace, ali koji se mora
pretpostaviti. Mi "ne mozemo saznati snagu cistog prakticnog uma kao pokretaca", rnedu­

tim, mi osecamo "otpor protiv pokretaca culnosti", s kojim smo suoceni upravo u .mega­

tivnom" osecanju postovanja?". Pored toga, osecanje koje ima ovakvu negativnu prirodu i

sarno je negativno iii neprijatno osecanje. Ono nam daje da osetimo temeljnu negativnost

svog sopstvenog realiteta, konacnost, i ponizava nas kao culna bica. Upravo time, medu­
tim, postovanje nas isto tako stavlja u polozaj da se osvedocimo 0 onome sto nas uzdize

iznad svakog osecanja, 0 nasern moralnom odredenju koje nam kao umnim bicima pripa­

da. Zbog toga je postovanje posredno i pozitivno osecanje'". Ono se moze shvatiti kao

osecanje koje u samorne sebi prevazilazi svoju sopstvenu prirodu osecanja, tako sto upucu­

je preko sebe samoga na jedno podrucje koje je nedostupno osecanju kao takvom?". Po

svojim formalnim karakteristikama, Kantovo postovanje gotovo da se rnoze shvatiti kao

anticipacija spekulativne strukture .riegacije negacije" - u smislu negacije kojaje okrenu­

ta protiv sebe same - koju ce Hegel razviti u svojoj logici.

Ova paradoksalna unutrasnja struktura Kantovog pojrna postovanja nije odmah usia

u vidokrug njegovih savremenika. Oni su Kantovu etiku posmatrali i procenjivali pre

svega sa stanovista njenih rnogucnosti da pruzi uverljivo objasnjenje moralnog fenorne­

na. "Negativne" crte koje sadrzi Kantova teorija motivacije moralnog delanja odstupaju

od uobicajenih turnacenja morala i mogu da izazovu ·neku vrstu protesta moraine svcsti.

Takva rcakcija na konacno uoblicenje Kantove teorije morala profilisala se vee u prvoj

fazi recepcije Kritike praktickog uma. Tako vee August Vilhelm Reberg u svojoj recen­

zij i ovog dela?? istice nedostatke Kantove teorije 0 pokretacima. Kantovo ucenje 0

unizenju kao osnovnom dejstvu moralnog zakona prema Rebergu ne vrednuje u

dovoljnoj meri pozitivno osecanje zadovoljstva (Lust) koje bismo morali imati vee i pri
sarnorn saznanju moralnog zakona. Stavise, Reberg tvrdi da bi se svi neculni momenti

morali odstraniti iz koncepcije 0 postovanju. U Kantovom uverenju da sam moralni
zakon iii njegovo postovanje - a ne upravo zadovoljstvo koje u njernu nalazimo - moze

da bude "pokretac" moralnosti on vidi sarno .zanesenjastvov'". Rebergje ispravno shva­

tio problerne koje za sobom povlaci shvatanje 0 moralnorn zakonu iii urnu kao aktivnom

"uzroku" i "sili", i pored toga sto nije ispitao rnogucnosti koje Kantovoj teoriji stoje na
raspolaganju za nj ihovo resenje, vee je umesto toga naprosto doveo u pitanje mogucnost

cistog praktickog uma.

Istorijski i problemski najznacajnija je Silerova kritika Kantovog ucenja 0 postovan­

ju kao jedinom dopustenom pokretacu moralnosti koji iskljucuje svaku "patolosku"

94 IS/Ii, sir. 200.

95 ISIIi, sir. 193,200

96 Kantova koncepcija posrovanja 1I tom smisluje srodna sa njegovom teorijom 0 uzvisenom iz Kritik« /1Jo{oJ sudenja (Krink

tier Urteilskraft, str. 135 i daljc). Osecanjc uzvisenog - koje je kao i postovaujc ncgativno iii neprijatno osecanjc - takodc

ukazuje na moralno odredenje, kojc se nalazi izvan sfere estetskog 1I uzcm smislu te reci. Kant dovodi postovanje II VCZlI sa

uzvisenim vee 1I KnIIC; prakttckos; tuna (isto, str. 209, 211)

97'A.W. Rehberg, "Rezcnsion dcr Kritik der pruktischun Vernunft'', 1I: Allgemeine I.iueraturzeitung, Jena, 6. avgust 1788, str.

345-360 (navedcno prcma Motcrialicn. str 179-1%)

91-: lsl(), su 11-:7 i daljc
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sklonost (Neigung). Tom ucenju Siler je suprostavio svoju koncepciju 0 jedinstvu iii har­
moniji duznosti i sklonosti koja je ostvarena u .Jepoj dusi", Siler odreduje vrlinu upra­
vo kao sklonost prerna duznosti. Zahtevima moralnog zakona najpotpunije odgovara
onaj kod koga sklonost u i duznost stoje u skladu. Sam moral prema tome zahteva da
moralni zakon postane predmet jednog pozitivnog osecanja iii naklonosti. Zato sarna
"poslusnost prema zakonu mora da obezbedi osnov zadovoljstva, posto se nagon stavl­
ja u pokret sarno kroz uzivanje i bol". Vazno je zapaziti da Siler u osnovi ne osporava,
poput Reberga, mogucnost odredivanja volje putem uma. I kod Silera se, kao i kod
Kanta, urn pojavljuje kao odredbeni razlog pokretaca moralnosti; Siler i izricito iskljucu­
je mogucnost preokretanja ove relacije. Utoliko on ostaje veran "besmrtnom autoru kri­
tike", Njegova korckcija Kantovog stanovista svodi se na tvrdnju da se odredivanje volje
putem uma ne vrsi putem postovanja iii hladnog odobravanja, vee putern zadovoljstva.
Pri izvrsenju vrline (principium executionisi sklonost mora imati i pozitivnu ulogu,
mada kod uma koji prosuduje 0 moralnosti to ne mora biti slucaj?".

Siler pogada u srediste problema koji koncepcija 0 autonomiji postavlja u sferi moti­
vacije. Njegova argumentacija protiv kantovskog postovanja nije psiholoska vee moral­
nofilozofska. Tako Siler istice da covek "ne sarno mora vee i treba" (i prema tome ima
neku vrstu duznosti) "da dovede u sklad duznost i sklonostv'w. To sto se moralni zakon
kod Kanta postavlja u svom majestetu kao zapovest koja dolazi spolja stoji, konacno, u
suprotnosti sa samim principom autonomije; trebalo je izbeci "da propis koji covek sebi
samome daje kao umno bice (...) nosi na sebi privid stranog i pozitivnog zakonavtv'.

U jednoj naporneni iz spisa Religijaunutargranicapukoga uma Kant je odbacio glavni
deo Silerove kritikel-". U svom odgovoru, Kantje istakao da sklonost, i pored toga sto kao
efekat ispunjenja moralnog zakona svakako predstavlja nesto pozitivno, povratno preti da
ugrozi moralnu vrednost pobude kada se stavi u funkciju pokretaca moralnosti. Strogom
pojmu duznosti, upravo radi njegovog dostojanstva, ne sme se pridruzivati Silerova "Ijup­
kost". Jer, gracije koje prate Veneru Uraniju postaju .sestre bludnice u pratnji Venere Dione
kada hoce da se umesaju u posao odredivanja duznosti ida daju pokretace za nju"J03. Ostale
spome tacke u raspravi sa Silerom Kant je pomerio u sferu manje vaznog pitanja 0 "estet­
skim" svojstima vrline, koja se uvek ticu sarno njenih ucinaka a ne i njenih razloga. Prema
Kantu, jedino osecanje za koje se ne moze sumnjati da ce ugroziti cistotu moraIne nastro­
jenosti ostaje negativno osecanje postovanja moralnog zakona.

5.

Svojim poistovecivanjern principa izvrsenja moralnosti sa principom njenog prosudi­
vanja Kant nije ponistio i pojmovnu razliku medu njima. 0 tome svedoci vee i kompozi­
cija Kritike praktickog uma. Ucenju 0 pokretacima, kome je posveceno posebno poglavl­
je analitike, prethodi izlaganje moralnog zakona i pojma predmeta cistog praktickog

99 F.SchilJer, "Uber Anmut und Wurde'', 1I: Werke in drei Btinden, 10m II, Miinchen 1966, str. 404 - 407

100 lsto, str 405-406

J0 1 lsto, str. 407

102 Kant, Gesammclte Schriften, 10m VI, Berlin 1907, str. 22 i dalje.

103Is/o, str. 23.
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uma. Na terrninoloskom planu, Kant kao i ranije striktno razlikuje izmedu odredbenog
osnova (Bestimmungsgrundi i pokretaca (Triehfeder) moralnosti. Moze se, stavise, reci
da je to razlikovanje neophodno ocuvati na pojmovnoj ravni upravo zbog toga da bi se
moglo pokazati zbog cega ono kod autenticne moralnosti zapravo otpada.

Tek razlikovanje izmedu analitike i dijalektike irna, medutirn, presudni znacaj u kom­
poziciji Kritike prakiickog uma. Jer, analitika zapravo izlaze samo etiku ciste volje.
Medutim, u dijalektici Kant pokazuje da "najvise dobra", koje je predmet dobre volje,
pored same dobre volje kao "vrhovnog dobra", ukljucuje i jedan materijalni cilj, blazenst­
vo koje je prirnereno vrlini moralnog subjekta.

Na ovakvo odredenje predmeta dobre volje nadovezuje se kod Kanta izlaganje pos­
tulata: besmrtnosti duse i postojanja boga, koji predstavljaju osnovu kantovske moraine
teologije. Posebno drugi postulat proizlazi iz neophodnosti da se pretpostavi mogucnost
ostvarenja najviseg dobra. I pored toga, Kant izricito tvrdi da se u ovom pojmu najviseg
dobra dijalektike, cak i pod pretpostavkom da tek on dovrsava celinu predmeta cistog
praktickog uma, ne sme videti odredbeni razlog dobre voljel'". Etika koja bi najvisem
dobru pripisala svojstvo pokretaca moralnosti ne bi se vise zasnivala na principu
autonomije. Svi pokretaci koji su uzeti iz sopstvenog blazenstva predstavljaju prepreku
uticaja moralnog zakona na covekovo srcel'". Tako i okolnost da Kant ucenje 0 pokre­
tacima moralnosti izlaze u okviru analitike, koja se u potpunosti zasniva na pojmu ciste
volje, svedoci 0 emancipaciji nacela izvrsenja - ne samo prosudivanja moralnosti - od
svih "spoljasnjih principa", To onda znaci da se u religiji, cak ni kada je ona svedena na
principe moraine teologije, vise ne moze - kao u Kantovim predavanjima 0 etici vide­
ti orude koje je pogodno za uticaj na pokretace izvrsenja moralnog zakonal'". Samo
ucenje 0 postulatima spada u okvire dijalektike praktickog uma, koja pretpostavlja da je
resenje problema vee apsolvirano.

Stoga je razurnlj iva je sto je jedna od prvih reakcija na konsekventno domisljeni prin­
cip autonomije u Kantovoj filozofiji morala dosla od strane teologa. Krajnji cilj

"supranaturalizma" tzv. "stare tibingenske teoloske skole", ciji je glavni predstavnik bio
Gotlob Kristijan Stor, bio je, doduse, potvrdivanje najtvrdokornijeg biblijskog autorite­
tao Storova kritika Kantove filozofije!"? morala jednim delom je, ipak, bila i imanentna.
Storov postupak najbolje se moze opisati kao pokusaj da se protiv rezultata "analitike"
okrene Kantova sopstvena "dijelaktika" praktickog uma, sa njenim sredisnjirn pojmom
.rrajviseg dobra" lOX. Tako Stor nastoji da pokaze da se najvise dobra, koje je nuzni pred­
met dobre volje, ali koje prema Kantu ne sme biti i nacelo izvrsenja rnorala, mora pojav-

104 Kriuk dcr pruktischen Vcrnunft, str. 237.

105 lsto. str. 293.

106 Sredstvimakoja su za taj cilj dopustena Kant sc bavi 1I poglavlju 0 ucenju 0 metodi, tsto, str. 287 i dalje. U avo razma­

tranje religija vise uopste ne ulazi; 1I cilju moralnog poboljsanja dopustenoje jedino da se kroz razmatranje pojedinacnih

primera moralnog delanja razvijepokretacka snaga "ciste predstave vrlinc" na ljudsku dusu Us/o, str. 288 i sled.).
107 G .Chr. Storr, Bcmcrkungcn uber Kanis philosophtschc Rclignmstehrc. Tubingen 1793; lannsk: original ovog dela objavl­

jen je 1792.

108 U savremcnimdiskusijama 0 OVOlTl pitanju Kantoveetike interpretatori su se 1I izvesnom smislu podelili na "latitudinar­

ijance" i na "rigoriste'' (upor. Kantov spis o religiji, n.n.m., str. 22) - na onekoji smatraju da je formalisticki princip Kantove

etike volje neophodno "dopuniti" pojmom najviseg dobra (JR. Silber, Y.Yovel, A Wood, M.B.Zedlin) i na branitelje striktnog

pridrzavanja principa autonomije (L.WBeck, J.Murplue, Th.Auxter); pregled ove polemike daje Llvlarnia, u: "Making Sense

of Kant's Highest Good", Kant-Siudien 3/2000, str, 329-355.
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iti u ulozi pokretaca volje da bi se ta volja uopste mogla efektivno odluciti na to da cini
dobro. Subjektivni osnov vrline ne moze se svesti na puko postovanje prema moralnom
zakonu, Kao pokretac moralnosti ono nije dovoljno vee i zbog toga sto, kako Stor kaze,
mogu da postujem zakon a da pri tom ipak ne postupam po njemu. Princip egzekucije
ne moze se uzeti iz cisto formalnog osnova prosudivanja. To konacno znaci da subjck­
tivni pokretac moralnosti mora biti ne samo .,hladno dopadanjet?", vee i blazcnstvo
kojem se mozemo nadati ako se zakona pridrzavamo; a najsigurniji put do blazcnstva,
koje je za pravu moralnost neophodno, sastoji se upravo u vernosti i poslusnosti 110 1
Stor, kao i kasnije Jakobi, kaze da formalizam moralnog zakona, tog "praznog privide­
nja", koji predstavlja konacnu konsekvencu prineipa autonomije, iscezava u onom
nista111. U svom osporavanju prineipa autonomije Stor ide i dalje. Na Kantovorn sop­
stvenom poznatom primeru iz metodologije praktickog umall2, on dokazuje da se i dos­
tojanstvo coveka i moralna vrednost njegovih cinova koji za posledicu 1I10gu imati
nepopravljivu stetu po njegovu srecu i srecu njegove okoline, mogu odrzati samo pod
pretpostavkom da se njegova motivacija zasniva na veri u boga. S druge stranc,
zasluzuje paznjujedan znacaian ustupak koji Stor cini Kantovoj moralnoj filozofiji: on
zapravo prihvata Kantov stav prema kom za samo prosudivanje moralnog zakona nije i
neophodno imati onu veru 1I boga, koja je za egzekuciju neophodna 113.

Kada se u obziruzmu osnovne crte Kantove filozofije morala, ne moze zacuditi okol­
nost da su kritike Kantovog stanovista cesto bile inspirisane hriscanstvom. Vrednovanje
unntrasnje namere dovodi kantovsku etiku u sustinski odnos sa moralom jevandelja, To
vrednovanje odvaja kantovski shvacen moral od prava, koje se zadovoljava spoljasnjorn
saglasnoscu sa zakonom; ono isto tako odvaja hriscansko sledenje "duha zakona" od
pukog pridrzavanja njegovog "slova". Jos predavanja 0 etiei pokazuju, medutim, da je
za Kanta bio problem da zapovesti hriscanske religije jednoznacno situira s obzirom na
razliku izmedu legalnosti i moralnosti' 14 Tome je razlog sto hriscanstvo upravo ..statu­
tarno" propisuje kao zakon jednu odredenu nastrojenost srca, koja se zapravo opire po­
zitivnom fiksircl1~iu.Kant je, medutim, smatrao bespredmetnim svaku zapovest koja
nalaze da se nesto oseca, bas kao i svaki nalog teorijskorn umu da se u ncsto veruje. To
ne znaci da on nije bio svestan unutrasnje vrednosti jedne volje koja vee sama po sebi
hoce ono sto moralni zakon nalaze. Medutim, takva volja, koju je Kant nazvao .,sve­
tom", po njegovom shvatanju uopste ne spada u podrucje morala, koji je KCUlt nvek
video kao neprestanu borbu samosavladavanja.

Uobicajeno je shvatanje da je tek Kritika moci sudenja dala odlucuiuci impuls za
dalji razvoj nemacke klasicne filozofije koji je u Kantovom ,.duhu" vodio dalje od
"slova" Kantove filozofije. Pri tom se ponekad zapostavlja znacaj koji je Kantova teori­
ja morala sama za sebe imala u istoriji ranog idealizma. Upravo teorija 0 pokrctacima

109 StOlT Istu, str 3()

I ] UIs!(), str. 19 1 sled.

I 11 !slo, slr. 34, 3X. .1, H... Sdlx)r (" rb~ jmportanc~ of tbl;; I-lighcsl Cloud Il1 Kant's Ethics", Ethics 73, 1963, str. 19U) takode

smatra cia hi stnktno pndrzavanje fomudistJcKog stanovisla u!<.antovoj etici za sohom povuklo "paradoks da se hnce VOIVl

za nista" (the paradox ,,{wIl"ng the willing ,,(no/hlng)
I 12 Kritikder praktischen Vernunfl, sir. 292 i dal]e; upo!'. StOff, 1.1'/0, str 33 I dal]e.

113JSlo, str, 30. Kant s postovanjem pommje Storovu kritiku 11 preclgovOfu za drugo izdImje spisa 0 religiji, n.n.m., str ]3

114Nlenzer-Ethik, str. 43: uPridrzavanje bozanskih zakona je jedini slucaj u kom se pravo i etika podudaraJu"
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moralnosti izlozena u Kritici praktickog uma u velikoj men je odredila perspektivu
prvog spisa koji je Fihte objavio, Pokusaja kritike svakog otkrovenja. lsta problematika
bila je posebno znacajna za generaciju Storovih ucenika kojoj su pripadali Hegel, Seling
i Helderlin. Pod uticajern Storove intepretacije Kanta, oni su polazeci od principa
autonornije povratno kritikovali upravo Kantovo ucenje 0 postulatima!'>. Glavni prob­
lem prvih Hegelovih filozofskih nacrta odreden je pitanjern kako objektivna religija
moze da postane subjektivna'!''. Da bi se veza ovog pitanja sa problematikorn kantovske
ctike mogla razumeti, mora sc imati u vidu da pod "objektivnom religijom" Hegel zapra­
vo podrazumeva sadrzaje Kantove moraine teologije. Ovako preforrnulisano, pitanje na
koje Hegel trazi odgovor zapravo glasi: kako obezbediti pokretace za moraine nonne
koje propisuje cist: praktick: um. Mladi Hegelje nastojao da resenje ovog problema nade
ujednoj teoriji religije. lz strukturne nemogucnosti da se do takvog resenja dode ponikla
je Hegelova kritika hriscanstva. Za sve pokusaje Kantovih sledbenika koji su se zarad
resenja problema pokretaca okrenuli ka religiji moze se reci da u izvesnom smislu pada­
ju ispod nivoa kriticke refleksije koji je Kant u razradi principa autonomije dosetigao u
drugoj Kritici. Vee mladi Seling i Hegel doziveli Fihteovu Kritiku otkrovenja's! kao
dvosmislen poduhvat. lsti prigovor, medutirn, nista manje ne pogada ni Hegelovu prvu
koncepciju religije. U njoj je Hegel najpre sasvim prevideo da kantovska etika
autonornije zabranjuje da se na rnesto principa izvrsenja postave pokretaci koji su uzeti
iz culnosti. I pored toga, misaoni eksperimenti onih koji su srnatrali da nastavljaju
poduhvat kriticke filozofije ukazuju u najmanju ruku na to da je teoriji 0 postovanju kao
jedinorn pokretacu moralnosti nedostajala uverljivost za Kantove savremenike.

Do revizije kantovske etike koja ce istovremeno ostati verna principu autonornije
nije se moglo doci, ito iz pojmovnih razloga, neposrednim intervencijama u "ucenje 0

pokretacima". Za to je bilo neophodno da se, obrnuto, implikacije kantovskog pojma
.Jcauzaliteta iz slobode" radikalizuju u tom smislu sto ce se na Kantovom tragu do kraja
domisliti pojarn delatnog uma koji je takav da u sebe vee ukljucuje i dirnenziju svog sop­
stvenog ostvarenja. Takav zadatak povukao je za sobom kritiku Kantove koncepcije
uma, koju su njegovi savrernenici i sledbenici doziveli kao .formalisticku''. Hegel je na
jos dalekosezniji nacin nego Kant doveo u pitanje granicu izmedu urna i autonomne
volje kada je u Filozofiji prava volju odredio kao "poseban nacin misljenja", ali i kao
.rnisljenje koje sebe prevodi u postojanje" I 18. Tek na toj osnovi kantovski princip
autonornije volje -- koja je i po Hegelu slobodna tek kao volja koja je samoj sebi pred­
met'!", i prema tome upravo kao "volja za voljom" rnogao se pomiriti sa pretenzijom
Filozofije prava na supstancijalnu sadrzajnost. Do ovog rezultata Hegel je dosao tri
decenije nakon objavljivanja Kritike prakiickog uma; njegovo postizanje zahtevalo je
transformaciju kantovske filozofije koja je sezala daleko izvan granica .jecrije morala".

115 Upor. prcpisku izmcdu Sciillga I i Icgcla s pocctka 17l)S. gOllJIIC, u: nrit.fc von um} OJI lIegel, tOI11 I, llaJllburg IlJ52, str

I] I daljc

116 "Fragmclltc iibcr Volksrdigion tlud Christcllttllll", u: G,W.I~'_ Hegel, /,'riihe ,\'dlrijien, Frankfurt (1. M 1971, str, 9-103

117 Upor llegc!ovo PISlllO Selingu,jilllllar IPJ5, lL NrlL'je, 11.11.111, sIr. 17.

llg (J,W.F. Hegel, (/'rwldlilJieli del" /Jhi/o,'w/J/lic dcs /<CChIS, \:rankfurl am Malll 1970, str. 46 i sled

II'! !s/o, sIr 60
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Vladimir Milisavljevic

DAS PROBLEM DER TRIEBFEDERN DER MORALITAT
IN KANTS ETHIK DER AUTONOMIE

(Zusamrnenfassung)

Dieser Aufsatz untersucht die Entwicklung der Kantischen Ethik der Autonomic im Lichte der
Frage von der Motivation des moralischcn Handelns.

Kant hat zunachst dern Prinzip der Autonomic des Willens nur eine bcschrankte Tragwcitc
innerhalb seiner Moralphilosophie zugeteilt. So ist die Ubereinstirnmung des Willens cines
vernunftigen Wesens mit sich selbst bei Kant zucrst nur das Prinzip der Beurteilung des moral is­
chen Handelns. Von dem Prinzip der Beurteilung der Moralitat untcrscheidet Kant, den
Thcoretikern der britischen moral-sense Schule folgend, das Prinzip deren Ausubung. Ais
.Tricbfcdcr" der Moral reicht die Vernunft nicht aus. So sind die aus der Religion hergenomme­
nen sinnlichen Motiven nieht nur crlaubt, sic habcn viclmchr bei Kant cine ctschcidcndc
Bedeutung fUr die .Exekution: der rnoralischen Normen.

Das Prinzip dcr Autonomic erfordcrtjcdoch nicht nur die l-rkcnntnis des Moralgesetzcs. son­
dern auch die Motive des dicsern Gczetzc untergeordnetcn llandelns uus den frcicn Willen des
vernunftigcn Wcsens vollstiindig abzuleiten. Gcrade im letztercn besteht nach Kant der
Untersehied der Moralitat von der blosscn Legalitat. So liegt die Konsequcnz ciner Ethik dcr
Autonomic in der Aufhebung der Dualitat von Beurteilung und Exckution. Am Ende der
Entwicklung der Kantischen Moralphilosophie stcht die Lchre von der Aehtung fur das moralis­
che Gesctz, bzw. von dern moralischcn Gezctze selbst als dem cinzigen .Triebfeder" der Moralitat,
Dies hat zur Folge die vollstandigc Unabhangigheit der Moral von dcr Religion. Ausserdcm hat
die Kantisehe Auffassung von einer intellektucllen Kausalitat aus Freiheit, bzw. von der Vernuntt
als einer tatigen Ursache cine entscheidcnde Wende im Bereiche der Theorie der Vernunft bewirkt.

Am Ende des Aufsatzes werden die gennanten Konsequenzen betraehtet irn Lichte der
philosophischen und theologischen Rezcption der Kantischen Ethik. Kants Zeitgenossen und
Nachfolgcr haben fruh Zweifel gegen die Lchre von der Aehtung als dcrn einzigcn Triebfeder dcr
Moralitiit gemeldet. Ihre Problemc konnten sic jcdoch nicht dureh cine lokale Modifikation im
Felde der Motivationslehre Ibsen, ohnc das Prinzip der Autonomic preiszugeben. Sic waren let­
ztlich gcnotigt, die kantische Frage von einer Vernunft, die in sich selbst die Kraft ihrer Vollendung
schlicsst, auf cine ganz andere Grundlage zu stellen.

Schlusselworter: Achtung, Autonomic, Exekution, Vernunft, Wille
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