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MUZIKA U SVETLU ,,LOSEG RASPOLOZENJA“
(Mesto muzike u Kantovom sistemu umetnosti)

Apstrakt. U svom poznatom pregledu savremene estetike italijanski estetiCar Gvido Morpurgo-
Taljabue pise da se Kant, ,.,govoreci o razlikovanju i uporedivanju razli¢itih umetnosti kako je to ¢injeno
u osamnaestom veku (§ 51-54) naao u najéudnovatijoj neprilici pred pitanjem muzike, tako da nije znao
da li da je smatra prvom ili posiednjom od umetnosti. Konaéno se odlucio za drugo reSenje i stavio je u
isti red sa Salama § drudtvenim igrama. Taj zakljucak je prilino paradoksalan i svedoci o njegovom izves-
nom fo$em raspoloZenju u pogledu muzike: sve porodice u Kenigsbergu bavile su se, naime, muzikom,
ili bar pevali psalme, i time su svakako remetile Kantove meditacije, 1 on nije skrivao taj povod
zlopamcenja (§ 53)." Pa ipak, kaZe ovaj autor, ,njegov zakljuak proizlazi i iz argumentacija koje
pokazuju prorocku i genijalnu pronicljivost za to doba. Sa istog gledilta pridao je i Hanslik*!,

O ¢emu se ovde zapravo radi? Kantu se, s jedne strane, prigovara na neodlugnosti i istovre-
meno navodi jedan posve trivijalan povod te . ,neodlucnosti ¢ije posledice, po mesto muzike u sis-
temu umetnosti. nisu uopste trivijalne; s druge strane, Kantu se pripisuje ,,prorocka i genijalna
pronicljivost za to doba™ i pritom kao autoritet navodi Eduard Hanslik. Kako ovo razumeti?

Kljuéne rec¢i: muzika, umetnost. duda, estetika, raspoloZenje.

Da bismo razumeli o ¢emu se ovde zapravo radi, treba poceti od onog $to nam gov-
ori sam Kant. lako nije napisao estetiku kao sistematsko delo, iako se problemima umet-
nosti nije mnogo bavio, iako ga posebne umetnosti nisu mnogo interesovale, nesporna je
¢injenica da najvedi deo njegovog tre¢eg velikog dela (Kritika moci sudenja), govori
upravo o problemima estetike; isto tako, kako G. Zimel primecuje, ,,Kantov Zivot je
tekao u gradu gde se spoljasnja lepota Zivota svodila na minimum, i gde Kant nikad nije
imao prilike da vidi dela velike umetnosti?* i mozda ima istine u tome da je navodno
samo instinkt genija mogao da se probije kroz krajnje nepoznavanje stvarnosti do kraj-
nje bitnih uvida; sve ovo moze na prvi pogled izgledati jo$ Cudnije kad se zna da je ova
treCa Kritika za Kanta i njegov ceo filozofski sistem od presudnog znacaja ali i da
dalekosezno uti¢e na svu kasniju istoriju estetike.

Kantova osnovna pretpostavka pocivala je u tezi o nesaznatljivosti stvari po sebi
sredstvima teorijskog uma a 5to je imalo za posledicu eliminisanje kategorije svrhe iz

I Morpurgo-Taghabue, G.. Suvremena estetika, Nolit, Beograd 1968, str. 64,

2 3umens 1. Kanr 1 cospemetinas sereriia. - Cnb., 1904, - C. 6.



sistema kategorija razuma; njegovo odustajanje od pokusaja da se izgradi spekulativna
metafizika? kao teorijsko u€enje o stvarima po sebi (tj. o dusi, slobodi i bogu), bese samo
rezultat ostvarenja biti prirodnonau¢nog misljenja* u Kantovoj filozofiji i sasvim je
razumljivo 3to je on kao svoj glavni zadatak video potrebu da obrazloZi definitivno odus-
tajanja nove filozofije od nastojanja spekulativne metafizike da se povezu u jedinstvenu
celinu svet uzroka i svet svrha, tj. da se teorijskim sredstvima osmisle sfera prirode i
stera slobode nad kojima ¢e bog biti ujedinjujuce nacelo.

Naspram prirode gde nema mesta svrhovitosti i gde vladaju uzro€no-posledi¢ni odnosi,
Sovekov svet, drudtvo, kultura (za razliku od prirode) ne moze se razumeti bez pojma svrhe?;
tako je Kant prvi jasno razdelio prirodu i kulturu i nije slu¢ajno to se kao posebna disciplina
ved pogetkom XIX stoleca javlja filozofija kulture ¢iji je zadatak da pronikne u teleoloSke veze
i da pokuda da rekonstruiSe istoriju na teleoloskom principu®. Buduéi da je ve¢ Lajbnic
metafiziku, kao disciplinu koja izu¢ava dusu, duh i boga, koji deluju po svr$nim uzrocima,
odvojio od fizike (koja izuCava zakone fizickih tela a koja su potinjena jedino delatnom
uzroku), pojam svrhe tokom X VII stole¢a zadrzao je svoje mesto samo u metafizici ali ne i u
fizici, $to je za posledicu imalo konfrontiranje fizike i metafizike; kritika racionalisticke
metafizike koju su pripremili filozofi doba prosvecenosti a koja je zavrsena s Kantom jo§ vise
je redukovala oblast primene kategorije svrhe; prirodnjaci tog doba, kao Ojler, Lametri,
Dalamber, nastoje da potisnu spekulativou metafiziku i da na njenom mestu izgrade jednu
metafiziku prirode kao ucenje o opstim principima prirodnih nauka i matematike; to je
oznac¢avalo prevodenje celokupnog sistema Covekovog saznanja na jezik prirodnonau¢nih
pojmova, tj. potiskivanje pojma svrhe pojmom mehanickog uzroka.

Na temelju uéenja o transcendentainoj subjektivnosti kao misaone konstrukcije
istorije ponovo nastaje svojevrsna ontologija, ali, to sad vide nije ontologija bivstvovanja
(ako je moguée uopste koristiti taj tautoloski izraz), ve¢ ontologija subjekta, odnosno,
ontologija duha. Slede¢i Dekarta, Kant odeljuje svet duha od sveta prirode: princip duha
je svrha, dok je princip prirode uzrok (causa efficiens), dakle, mehani¢ka zakonomer-
nost. Posve je razumljivo §to je Dekartu u takvoj situaciji najveci problem predstavljala
priroda dude koja se, kao srednji ¢lan, nalazila izmedu prirode i duha pa je prirodno $to
je potom Kant dosao do zaklju¢ka da se problematika duse Kant mora razmatrati izvan
granica kako Kritike cistog uma (koja se bavi zakonima prirode), tako i izvan granica
Kritike prakticnog uma (koja razmatra bit duha). Pitanje dude i njenog mesta Kant raz-
matra u s$vojoj trecoj kritici, u Kritici moéi sudenja posvecenoj objektivnoj delatnosti
duse (organskom svetu kao carstvu nesvesnih svrha) i subjektivnoj delatnosti duse (sferi
umetnosti). Tako dolazimo do problema umetnosti, koja je kod Kanta dobila svoje mesto
u sistemu uz ¢isto logickih razloga i potrebe da se dovrsi ¢itav sistem filozofije.

3 Ne sme se gubiti iz vida da je Kant zapravo filozol iskustva i zato je osnovni njegov problem samo empirijsko. Sve empir-
ijsko se granicki s metafizickim, i ako on u Kritici Cistog uma negira metafiziku, ne odbacuje merafizicko. Videti: Riehl, A
Der philosophischer Kriticismus, Leipzig 1924, 8. 570-575.

4 Poznato je da se Kant upravo pod uticajem svog uéitelja M. Knucena okreée izudavanju Lajbnic-Volfove filozofije i
Njutnove mehanike; naglasak je u to veme na prirodnoj nauci i matematici a ne teologkoj problematici; to kasnije ima za
postedicu da se par Sulnost - razum, zapravo odraZava par atematika - metatizika. Opsimnije o tome: Riickheim, A Kanrs
Stellung zur Metaphysik in seiner vorkritischen Periode. Berdin 1910, S, 21

5 Ovo treba razumeti i sa stanovidta nauke Kantovog vremena; zastupati drugacije stanoviste, po kojem buduénost nije
odredena i zadata, kako to ¢ini i L Prigozin, mogude je, ali sa stanovista savremene kosmologije

6 Nije nimalo sluc¢ajno §to poslednji Kantov vect spis (Amtropologia) upravo ovu problematiku vidi kao centralnu.
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a. Mesto muzike u sistemu umetnosti s obzirom na sredstva kojima se umetnosti sluze

Nastojeci da umetnosti odredi njihovim razgrani¢avanjem Kant je poSao od nacina kojima
se ljudi sluZze u komunikaciji nastojeci da jedni drugima prenesu ne samo pojmove vec i
osecanja a to su: (a) redi, (b) gestovi i (c) tonovi’, buduci da samo spoj ove tri vrste izraza
sa¢injava potpuno saop$tenje onog ko govori. Posledica toga je postojanje tri vrste lepih umet-
nosti i to su: (a) govorne umetnosti, u koje spadaju besednistvo i pesnitvo, (b) likovne umet-
nosti, u koje spadaju plastika (vajarstvo i gradevinarstvo) i slikarstvo i (c) umetnosti igre oseta
(kao spoljasnjih ¢ulnih utisaka), gde spadaju muzika i slikarstvo u bojama.

Kada je re¢ o govornim umetnostima u koje spadaju besednistvo i pesnidtvo, re¢ je,
pise Kant, o ume¢ima koja nam se na prvi pogled ¢ine suprotnim: besednistvo je vesti-
na da se neka delatnost razuma odvija kao slobodna igra uvobrazilje dok je pesnistvo
vestina da se slobodna igra uobrazilje izvodi kao neka delatnost razumas,

U drugu grupu spadaju likovne umetnosti i njima je svojstveno izrazavanja ideja u ¢ul-
nom opazaju; one se dalje mogu deliti na (a) umetnost ¢ulne istine i (b) umetnost ¢ulnog
privida. U prvu grupu spada plastika a u drugu stikarstvo. | plastika i slikarstvo pretvaraju
oblike u prostoru u izraz za ideje: plastika ¢ini te oblike saznatljivim za dva ¢ula (vid i
dodir), a slikarstvo samo za jedno ¢ulo (vid). U plastiku spadaju vajarstvo i gradevinarstvo,
razlika medu njima bila bi u tome Sto gradevinarstvo podrazumeva upotrebu predmeta, dok
je vajarstvo Cist izraz estetskih ideja. Slikarstvo, kao umetnost koja umetnicki prikazuje
Sulni privid povezan sa idejama, mozZe se dalje deliti na (a) vestinu lepog prikazivanja
prirode (slikarstvo u uZzem smislu, — pravo slikarstvo) 1 (b) vestinu lepog rasporedivanja
tvorevina prirode (bastovanstvo); dok pravo slikarstvo pruza samo privid telesnog prostira-
nja, bastovanstvo pruza kakvo je to telesno prostiranje u istini.

U trecoj grupi umetnosti nalaze se lepe igre oseta i tu se nalaze (a) muzika (umetnic-
ka igra oseta sluha) i (b) slikarstvo u bojama (umetnicka igra oseta vida).

aa. Mesto muzike s obzirom na njenu estetsku vrednos!

Nakon izvr§enc klasifikacije umetnosti Kant pristupa njihovom poredenju s obzirom
na njihovu estetsku vrednost i smatra da medu svim umetnostima pesnistvo (koje goto-
vo potpuno potice iz genija, i koje se najmanje rukovodi propisima ili primerima) zau-
zima najvise mesto. To je moguée stoga §to pesniStvo prodiruje dudevnost time $to
oslobada uobrazilju, i unutar granica jednog datog pojma ono iz bezgraniCne
raznovrsnosti moguc¢ih formi koje su sa njim povezane isti¢e onu formu koja njegovo
prikazivanje spaja s obiljem misli, kojem nijedan jezi¢ki izraz nije potpuno adekvatan, i
tako se estetski uzdize do ideja®.

7 Kant, 1.: Kritika modi sudenjo, BIGZ, Beograd 1975, str. 204. Ova Kantova podela nije novost u to vreme kada on pise
trecu Kritiku; Sarl Bate (1713-1780) u spisu o podeli umetnosti na osnovu jednoga principa (Batteux, Ch.: Les Beauex Arts
reduites a un ménie principe, Paris 1743) pise o tome da Covek na tri nacina moZe izraziti svoja osecanja: redju, intuicijom i
gestom (11,1). Na 1stom mestu on 1o i blize objadnjava: "govor je uslovni jezik koji su stvorili udi da bi jedni drugima lakse
mogli predavati misli. dok mtonacija i gest dopiru do srca i oni st govor privode” (111, 1).

8 Op. en., str 204,

9 Op. cit, str 209, Kant u oblasti umetnosti nastoji da medusobno suprotstavi ¢ulno i duhovino i da ovom drugom da pred-
nost. OpSirnije o tome: Moos, P.: Moderne Musikdisthetik ine Deutschlund, Leipzig 1902, S, 2.
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Kant pesniitvo odreduje kao igru privida koji stvara po svom nahodenju, a da ipak
tim prividom ne obmanjuje, jer upravo pesni§tvo proglaSava svoju aktivnost za &istu
igru, koju razum ipak moze da upotrebi svrhovito i za svoje potrebe!0.

Posle pesniStva, na drugo mesto, dolazi muzika kako zbog svoje sposobnosti da
uzbuduje duSevnost tako i stoga Sto je od svih govornih umetnosti najbliza pesnistvu!!,
Muzika je, dakle, odmah iza pesniStva i reklo bi se da zauzima visoko mesto.

ab, Mesto muzike ,, prosudene* umom

U isto vreme, Kant piSe da muzika govori pomocu osec¢aja a bez pojmova i ne dopusia
da nesto ostane za razmisljanje (kao $to to ¢ini poezija), kao i da muzika izaziva u dudevnos-
ti raznovrsnije uzbudenje, da je viSe uZivanje no kultivisanje, i da ona prosudena umom ima
manje vrednosti nego ma koja druga lepa umetnost'?, i tome dodaje: ako se vrednost lepih
umetnosti prosuduje s obzirom na humane moralne vrednosti koje ¢ine kulturu i koju lepe
umetnosti pribavljaju duSevnosti, i ako se za merilo prosudivanja te njihove vrednosti uzme
pro§irivanje onih mo¢i koje se u moci sudenja moraju udruziti radi saznanja, tada muzika, po
re¢ima Kanta, podto se izvodi samo u osetima, zauzima medu lepim umetnostima najnize
mesto' (premda, s obzirom na prijatnost koju pruza, zauzima najvise mesto)!4.

Cini se da Kant, razlikuju¢i umetnosti iz dva razligita ugla (estetskog i logickog),
muzici istovremeno dodeljuje i najvi$e i najnize mesto!s. Kao §to smo videli: ona je
odmabh iza pesniStva i zauzima najviSe mesto, ali, prosudena umom ona ima manje vred-
nosti nego ma koja druga umetnost.

Da li je to slucajno? Da Ii je tu re¢ samo o nekom izrazu ,,loSeg raspoloZenja* ili sve
ovo ima daleko dublje korene u samoj prirodi muzickog fenomena?

Mozda bi opravdano bilo i pitanje: da li ono §to ima ,,najmanje vrednosti‘ mora zauz-
imati i najnizi polozaj?

ba. Kantovo odredenje muzike u ,, Kritici moéi sudenja™

DraZz muzike koja se moze saop3tavati na opsti na¢in pociva na tome $to svaki govor-
ni izraz u svojoj celokupnosti ima neki ton koji je u skladu sa njegovim smislom kao i

10 Op. cit., str 209.

11 Da je pesuistvo neodvojivo od muzike to je opste mesto u svim ranijim tumacéenjima muzike ali i kasnijim; uporediti:
Cohen, H.: System der Philosophic 111, Asthetik der reinen Gefiihls, B. Cassirer, Berlin 1923, Teil 2, S. 144. Ovo shvatanje
vodi poreklo od Platona koji u veéini slucajeva kad govori o muzici ima u vidu zapravo poeziju. Tu, razuine se, razliku je
ipak mogude praviti: jezik poezije &ine pojmovi a jezik muzike muzi¢ki elementi (Cohen, Op. C'it., S. 144), pri ¢emu je ratin
teraeljni elemenat muzike. '

12 Kant to tumaci time §to muzika zahteva ¢estu promenu i ne moze da izdezi visestruko ponavljanje a da ne 1zazove pre-
sicenost (Kant, Op. cit,, str. 21).

13 Ovde treba potsetiti na re¢i Sarly Batea: "Umetnost ne stvara novi i ne uni$tava staro; ona samo unosi poredak, pojacava
1 usavrsava® (111, 2). Buduéi da uho prima prijatne, odnosno, neprijatne, osete, muzika nije lepa, ve¢ prijatna umetnost, sma-
tra Kant; to ipak vodi tome da se ne moée do kraja pouzdano re¢i da li su boja ili zvuk prijatni opazaji. ili jedna, po sebi, lepa
igra opazaja (Moos, P Maderne Musikédisthenk tm Dewtschiand, Leipzig 1902, S, 1.

14 Op. cir, str 212

15 Freba imati u vidu da jedan od prvilk interpretatora Kantove filozolije 1.S. Beck nye kod Kanta po ovom pitanju video
nikakvo protivregje; uporediti: Beck, J1.S.. firlduterder Auszug aus den critiscjen Schrifien des Heren Prof. Kant auf Anraten
desselben, Bd. 11, Riga 1794,
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na tome §to taj ton oznacava vise ili manje neki afekat onoga koji govori i ujedno ga
proizvodi u onome ko slusa, a u kome taj afekat, obrnuto, izaziva takode onu ideju koja
se u govoru izrazava takvim tonom'¢; u isto vreme muzika, po re¢ima Kanta, (isto onako
kao 3to to ¢ini modulacija!7), predstavija jedan opsti govor oseta koji je razumljiv za
svakog Coveka, praktikuje taj govor oseta sam za sebe sa svim svojim naglaskom, naime
kao govor afekata, i tako saopstava na opsti nacin one estetske ideje koje su sa tim afek-
tima prirodno povezane na osnovu zakona asocijacije.

Harmonija i melodija kao forma povezivanja tih oseta, sluZi tome da posredstvom
njihovog proporcionalnog sklada izrazi esteticku ideju neke povezane celine neizrecivog
obima misli shodno odredenoj temi, koja sadinjava afekat koji vliada u tom komadu's.
Tako je, muzika zapravo ,,govor afekata™ i ona ima komunikativno znacenje. Kant tu
polazi od shvatanja da dati znak u manjoj ili ve¢oj meri oznacava afekt onog koji govori
i izaziva odgovor kod sluSaoca pa bi muzika mogla biti sveopsti i svima poznati jezik
osecanja, tj. izraz afekata koje treba prevesti u reci.

Ovde Kant upozorava na vaznost matematicke forme muzike!® (koja nije zamisljena
odredenim pojmovima) ali od koje zavisi dopadanje koje ¢ista refleksija o nekoj mnoZini
koegzistentnih ili sukcesivnih oseta spaja sa tom njihovom igrom kao sa onim uslovima
njene lepote koji vaZe za svakoga; jedino na osnovu te matemati¢ke forme ukus sme da
prisvaja sebi pravo da se unapred izjaSnjava o sudu svakog Coveka?V.

Sto se tice drazi i duSevnog uzbudenja koje pruza muzika, matematika u tome nema
nikakvog udela, veé¢ samo predstavija neophodan uslov one proporcije utisaka ne samo
u njihovoj vezi vec i u njihovoj smeni koja omogucuje da se oni obuhvate, i da se spreci
da se ta njihova veza i ta njihova smena uzajamno razaraju, pa da se pomocu afekata koji
sa njima konsoniraju sloZi radi neprekidnog uzbudenja i ozivljavanja dulevnosti, a time
i ugodnog uzivanja?!.

Muzika, po shvatanju Kanta, polazi od oseta i ide ka odredenim idejama; likovne
umetnosti, naprotiv, polaze od odredenih ideja i idu ka osetima i zato su likovne umet-
nosti po svom utisku trajne, a muzicke po svom utisku tranzitorne. Ako je uobrazilja u
stanju da likovne umetnosti izazove u se¢anju i da se s njima prijatno zabavlja, muzicke
umetnosti ili se potpuno gase, ili, ako ih uobrazilja nenamerno ponovo izazove, bivaju
pre dosadne no prijatne?2. Sa muzikom je, po njegovom misljenju, povezana izvesna

16 Ovo shvatanje u Kantovo vieme nije novo, vodedi esteticar muzike X VI stoleca Johan Mateson (J. Mattheson) u svom spisu
Der vollkommene Kapellmeister (1738/1739) pise kako je zadatak muzike odavanje pocasti bogu i zadovoljavanje kretanja ljud-
skog srea; muzika je po ovom teoreticaru usmerena na Sula, prvenstveno na uho 1 stoga eruditio musica dolazi izomo iz ¢ula i u
njima nalazi temelj i u njima vidi cilj; ovde zapravo imam koren ucenja o afektu u muzici: muzika izraZava odredena osecanja i
ovde mmamo zapravo prelaz od clicko-politickog tumadenja muzike na "prirodno” tumacenje muzike; zadatak muzike sada je
fzrazavanje osecanja aposlednji cilj melodije zadovoljstvo slusaoca: umetnost, kaZze Mateson, slika prirodu i sluZi njenom
podrazavanju (OpSirnije o tome: Goldschmidt, H.: Die Musikdsthetik und thre Bezielungen zu seinem Kunstschaffon,
Ziarich/Leipzig 1915, 8. 61 Schotke, R.: Geschichite der Musikéistherik im Umrissen, Berlin 1934, S, 303-219).

17 Ovayj izraz jasno ukazuje na Kantov izvor: musica est scienfa bene modulandi; ve€ je o Avgustinu (e musica, 1/2), ali i
nizu autora na njegovom tragu a medu kojima su Kasiodor, Isidor iz Seviljen Hraban Maur (kod koga Citamo: musica est dis-
ciplina quae de mumeris loquityre (De institutione clericorum, cap. 24).

18 Op. e, sir 21,

19 Kant je ovde odigledno na tragu Pitagorejaca i njihovog shvatanja muzike kao temelja matematicke fizike u Semu ga potom sledi
i Herman Koen; uporediti: Cohen, H.; System der Philosophic 11 Asthetik der reinen Gefiihls, B. Cassirer, Berlin 1923, Teil 2, S. 139.
20 Op. cit., str211.

21 Op. cit., str. 212

22 Op. cit., str 212.
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mana urbaniteta: muzika svoj uticaj rasprostire shodno svojstvu svojih instrumenata
dalje nego §to se zeli; ona se tako namece, sputava slobodu drugih izvan muzickog drust-
va, a §to ne Cine one umetnosti koje nam govore preko nasih o¢iju (jer ako ne zelimo da
njihov utisak dopre u nas, dovoljno je okrenemo o¢i u stranu).

Kantovo shvatanje muzike uslovljeno je opstim principima Kritike moci sudenja, pre
svega nastojanjem da pokaze samostalnost estetskog u odnosu na pojmovno saznanje i
moralno-prakti¢nu delatnost. Ta tendencija je data ve¢ na prvim stranicama odredenja
lepog kao nezainteresovanog svidanja, a razdvajanje estetskog i eti¢kog, kad se postavi-
lo pitanje vrednosti muzike, izazvalo je nereSive teSkoce. Konacno, Kantovo obracéanje
paZnje na princip muzicke kompozicije (a §to je u saglasju ve¢ sa idejom prosvetiteljst-
va) kazuje o tome da znacenje muzicke forme nije determinisano s obzirom na odredene
elemente, ve¢ s obzirom na celinu; to znaci da Kant umetnic¢ko delo vidi kao organsku
celinu a da muzicar postaje kompozitor u pravom znaenju te re¢i te se tako
priblizavamo savremenim znacenjima muzike i muzickog dela.

Buduéi da je ve¢ na pocetku ukazano na moguée shvatanje muzike odredeno konret-
nim, prakti¢nim, nikako I teorijskim raziozima, ovde treba podsetiti na Kantove reci o
tome kako je ,,sa muzikom povezana izvesna mana urbaniteta, tako da ona svoj uticaj
rasprostire, pre svega shodno svojstvu svojih instrumenata, dalje nego $to se éeli (na
susedstvo); [da] ona se na taj nacin tako re¢i namece, te dakle, sputava slobodu drugih
izvan muzi¢kog druitva“23,

bb. Kantovo shavatanje muzike u drugim spisima

U predavanjima o antropologiji s pragmaticke tacke gledista?4, kada posebno govori o
¢ulu sluha, Kant pominje muziku kao igru slusnih oseta kojom se pojacava osecaj Zivota;
on posebno isti¢e kako su zvuci sustina tona i da za sluh imaju istu ulogu kakvu imaju boje
za vid. Kant piSe i to da zvuci prenose na daljini osecanja svima na koje naidu i ko se u nji-
hovom domenu nalazi, te da drustvu pruzaju zadovoljstvo koje se ne umanjuje time 3to
mnogi u njemu udestvuju?3. Tu se jasno stavlja naglasak na objektivnost zadovoljstva ali i
¢injenicu da cilj muzike jeste pruzanje zadovoljstva i to putem ¢ula a uz pomo¢ zvukova
koji nemaju nikakvo znaCenje i ne oznaCavaju nikakve objekte, ve¢ samo unutrasnje
osecanje. Ovo e posluZiti i kao argument protivnicima programske muzike u drugoj polovi-
ni XIX stole¢a i to samo pokazuje da je odista ve¢ sa Kantom put Hansliku bio otvoren; ali,
to govori jo$ neSto, govori o samom mestu i prirodi muzike, o njenom novom poloZaju i
mogucem znacaju koji se odreduje iz ugla filozofije subjektivnosti.

23 Kant, L: Krittka moéi sudenja, BIGZ, Beograd 1975, str. Str. 212. Ovde je Kant, u drugom izdanju Kritike modi sudenja. dodao:
"Oni koji su radi domacih duhovnih vezbanja preporucivali takode pevanje crkvenih pesama nisu razmisijali o tome da takvom
bucnom (i upravo zbog toga obicno farisejskom) poboznocu pri¢injavaju publici velike neugodnosti, jer nagone susede ili da
udestvuju u tom pevanju, ili da dignu ruke od svog misaonog posla” (str. 213)

24 Kaurr M. Aurponionorus ¢ nparmarutieckoi tosaxn aperms (1798). - B . Kavr M. Counnenns B 8-mu 1. T. 7. - M. Yopo, 1994
c. 174. To §to Kant antropologiju poslatra s ppraktiénog aspekta, jasno kazuje da je iskljugen fiziologki (dakle, sve ono $to je od ¢ove-
ka stvorila priroda), i 3to ovde izlozen njegov odgovor na pitanje: Sfu je covek, dakle ono $to je covek od samog sebe napravio, ono
po emu je zapravo Covek; taj naslov stoga treba razumeti u smisiu koji danas ima socijalna, odnosno kulturna antropologija. Kant
je predavanja iz antropologije drzao poslednji put u zimu 1795/96. da bi ih naredne godine (1797) objavio u Kenigsbergu kao poseb-
nu knjigu koja je zapravo i poslednja koju je on priredio i publikovao za zivota,

25 Op. cit., str. 174,
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U § 5 pomenutog spisa, gde se govori o predstavama koje imamo a kojih nismo sves-
ni, Kant navodi primer muzi¢ara koji improvizuje na orguljama i kome se deSava da Zeli
da zapiSe u partituri neku dobro izvedenu improvizaciju kakvu inace ne bi mogao da
ponovi uz svo nastojanje da to uéini; re¢ je o igri osecanja koja izmi¢e racionalizaciji i
koja na svoj nacin potvrduje poreklo muzike kao 1 njenu egzistenciju u sferi subjek-
tivnog?2o.

Cini mi se da definitivno najjasniji Kantov stav o mestu muzike u sustemu umetnos-
ti ipak treba traziti ne tamo gde ga hoce naé¢i Morpurgo-Taljabue ve¢ upravo u
Antropologiji. U poglavlju o umetni¢kom ukusu (§ 71), odgovaraju¢i na pitanje zasto
medu lepim umetnostima poezija ima prednost u odnosu na besednistvo, Kant kaze da
je to stoga §to je poezija istovremeno i muzika, tj. zvucanje koje je prijatno samo po sebi
a Cega je liSen-govor??. Ali, nastavlja, ,,poezija ima prednost ne samo u odnosu na besed-
ni§tvo, ve¢ i u odnosu na sve druge lepe umetnosti: u odnosu na stikarstvo (gde ubra-
jamo i vajanje) pa ¢ak i u odnosu na muziku. Jer muzika je samo stoga lepa (a ne samo
prijatna) umetnost zato §to je sredstvo muzike* 28, Ovde?? je Kant vi§e no jasan. Ovde
nalazimo njegov definitivan stav. Treba obratiti paZznju na to cak i u odnosu na muziku,
na to ¢ak koje u nastavku ovog teksta ima pomalo ¢udno obrazloZenje. Kant navodi dva
razioga zbog kojih muzici treba dati prednost u odnosu na poeziju: jedan bi bio u tome
da medu pesnicima ima manje povrinih ljudi no medu muziéarima, dok bi drugi bio da
se pesnici obracaju ¢ak i razumu a muzicari samo &ulima’0.

O muzici kao unutradnjoj igri osecanja Kant govori u spisu O jednom iznova povisenom
tonu u filozofiji 3!, nastalom 1796. povodom knjige J.G. Slosera (1739-1799) o znadaju
Platonovih pisama i njegovom boravku u Sirakuzi (1795); Kant piSe da nista ne podstice ¢ula
kao §to to ¢ini muzika, te da nije slu¢ajno §to su je pitagorejci dovodili u vezu s harmonijom
stera; oni su medu prvima povezivali muziku, dusu i brojeve jer dusa kao Zivotni princip u

‘¢oveku pociva na istim broj¢anim principima kao i muzika i da su Pitagorejci duSu buduci da
je slobodna i da sama sebu odreduje videli kao broj: anima est numerus se ipsum movens?2,
Kantu je pitagorejski stav o muzici krajnje stran i to je sasvim razumljivo, ako se ima u vidu
pomenut njegov stav izlagan na predavanjima iz antropologije 1 ako se zna da je on na pozi-
cijama prosvecene racionalnosti XVIII stole¢a; da bi neko sebe mogao smatrati filozofom,
pise Kant, treba se oslanjati na sopstveni razum i da pritom ne bude pretenciozan, jer temeljne.
znanje Platona i klasi¢nih filozofa nekog ne €ini filozofom ve¢ samo ukazuje na njegovu kul-

26 Kanr H. Aurponosiorus ¢ niparmarnueckoit Toukn spenns (1798). - B ku.: Kanr U, Countienas 8 8-mu 11 1.7 - M.: Yopo,
1994, ¢. 152

27 Kaor Y. Arrponosoras ¢ nparMariaeckoit Touku spenvst (1798). - B ku.: Kanr H. Counnennst 8 8-mu 17. T 7. - M. Yopo,
1994, ¢. 280.

28 Op. ¢it., str. 280,

29 Ne sme se zaboraviti da je on, kako sam svedo¢i u napomeni na pocetku knjige, trideset godina u svojstvu predavaca drzao
predavanja iz antropologje (v zimskom semestru) dok je (u leinjem semestru) drzao predavanja iz fizicke geogratije. O
sadrzaju ovib posledn)ih predavanja vidett njihov plan iz 1757 - B ku. Kanr H. Counnenns s 8-mu 1. 1. 1. - M. Yopo,
1994, ¢. 359-368.

30 Op. cit, str. 280, Ovo ipak moze pobuditi bar nekoliko pitanja: (a) da i kvalitet pojedinih umetnika moze uticati na
vaznost neke umetnosti i njen poloZaj u sistemu umetnosti i (b) da li se muzika tokom ¢itave svoje istorije obracala samo
culima; ako jeste, koja je to muzika? Drugim redima: kakvu vrstu muzike ima u vidu Kant i $1a on vopste zna o muzici?

31 Kanr M. O serabMOMNOM TOUC, HEUABHO Bo3iuKkiuem B gunocodun. ~ B k.. Karr M. Counnenns 8 8-mu . T. 8. - M.
Yopo, 1994, ¢. 225-245

32 Op. cut, st 229,

169



turu ukusa’?. Ovo vise no jasno govori o jedinom mogucem pristupu muzici koji Kant ima u
vidu: muzika nije izraz proporcija i odnosa koji &ine strukturu kosmosa veé je samo prijatna
igra osecanja koja se odvija u unutradnjosti nase duse. Na taj nacin Kant se definitivno distan-
cira od Lajbnicovog stava po kojem nas muzika oc¢arava premda njena lepota nije ni u ¢emu
drugom sem u raunanju.

c. Poreklo Kantovog stava o muzici u francuskoj literaturi

U XVII stolecu princip ,,prirodnosti® po¢inje da se primenjuje i na muziku; stariji
teoreticari (Dibo, Bate, Kondijak, Ruso, Didro) u muzici vide podrazavanje i zato mu-
ziarima preporucuju ucenje akcenata, govora, recitovanja — umetnost izrazavanja. Opat
Dibo smatra da je muzika podrazavalacka umetnost i kaze da kao 5to slikar bojama
podrazava oblike u prirodi, tako muzi€ar koristi tonove i glasove kroz koje se priroda
izrazava‘; saglasno s engleskim esteticarima XVIII stoleca koji su govorili o izvornom
jeziku muzike, Ruso istiCe kako su jezik i muzika izvorno isto i da se pesma razlikuje od
govora samo duzinom i tonom, pa stoga muzika ne moZe imati univerzalni ve¢ samo
nacionalni znac¢aj, bududi da je vezana za jezik34.

Medutim, da bismo pravilno ocenili ,,doprinos™ Kanta odredenju mesta muzike u siste-
mu umetnosti treba imati u vidu jo§ nekoliko spisa nastalih pre Kritike moéi sudenja, a koji
su Kantu svakako morali biti dobro poznati. Pre svega, misli se na uvodni tekst Dalambera
(1713-1783) za prvi tom Enciklopedije a pod naslovom Ogled o nastanku i razvoju nauka
(1751) u kojem on klasifikuje umetnosti s obzirom na princip podrazavanja. Na prvom
mestu su slikarstvo i skulptura, koji neposredno deluju na ¢ula, na drugom arhitektura
(stvorena nuzno$¢u a usavriavana razumom), na tre¢em poezija koja se obraca uobrazilji, a
na poslednjem mestu je muzika koja se obraca i uobrazilji i ose¢anjima’3 (glava V). Ako tu
muzika ima najnize mesto to je najvnize mesto na lestvici podrazavalackih umetnosti, ali
na lestvici ne-podrazavalackih umetnostim muzika zauzima najvise mesto.

Isto tako, kada je re¢ o stavu prema znacaju podrazavanja u umetnosti, u drugoj
polovini XVIII stole¢a, treba pomenuti francuskog pisca i kompozitora, poznanika i
ucenika Ramoa, Misela Sabanona (M. Chabanon, 1729-1792) i njegov spis O muzici u
posebrnom smislu reci i u vezi s njenim odnosom spram govora, jezika, poezije i teatra
(1785), a kojem nalazimo uopstene i sistematizovane poglede na muziku francuskih
muzitara i kompozitora, a gde Sabanon pise: ,Nema ni¢eg sumnjivijeg no §to je to teznja
podrazavanju, koja se pocela razmatrati kao jedna od bitnih osobina muzike*39.

Sve to vise no jasno ukazuje da problemi koji dotice Kant u Kritici moéi sudenja a
koji se ti€u problema muzike i njene prirode jesu opSte mesto druge polovine XVIII
stoleca i da nisu novost, a jo§ manje izuzetak na fonu.rasprava u strukturi umetnosti i
mestu muzike u sistemu umetnosti3’. Pa, o ¢emu je tu onda zapravo re¢?

33 Up. cit,, str. 242. Primenjeno na muziku, ovaj stav znaéi: znanje muzike ne ¢ini éoveka muzicarem. Cini i ga muzidarem
osecaj za muziku? Kakav to osecaj ¢ovek treba da ima, i postoji li muzika samo u sferi osctnog?

34 Schvtke, R.: Geschichte der Musikésthetik im Umvrissen, Berlin 1934, S, 430.

35 B ¢6. Mysoikaasnas ocmemuna 3anaonot Leponet XVII-XVIT geros. Mysbixa. - M. 1971, C. 444-445

36 B ¢6. Myssixaunsnas scmemuxa 3anaonon lseponst XVI-XVII gecos. Mysbika. - M. 1971, C. 495..

37 Tome u pritog govore i brajna mesta o muzici koja nalazimo kod Herdera. Uporediti studiju: Nufer, W.. Herders Ideen
zur Verbindung von Poesie, Musik und Tanz. E. Ebering, Berlin 1929,
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Moguce je, a to se Cesto desava, da sam problem muzike koji se hoce istraZiti nije
dobro formulisan; uzrok tome moze biti razli¢ita upotreba ovog pojma ali u jednakoj
meri i protivrecna, ¢esto nejasna shvatanja o muzici koja je do Kanta prenela tradicija.
Istina, i naSe vreme nije u boljoj situaciji, ponajpre stoga $to jo§ uvek Zivi u senci do-
minacije estetike i estetskog i §to je metafizicka tradicija potisnuta u drugi plan nepo-
sredno nakon poslednjeg velikog metafizi¢ara Franciska Suaresa.

a. Sta sa muzikom?

U ovom drugom delu pri¢i ¢emo problemu muzike i muzi¢kog s posve druge strane.
Pre svega, poci ¢emo od stava da mesto muzike u sistemu umetnosti kod Kanta nije
rezultat ,.lodeg raspoloZenja™ vec, pre bi se moglo re¢i ,,hladnog misljenja®“, ali u istoj
meri [ nezainteresovanosti ne samo za muzicki fenomen ve¢ i za umetnost uopste.

Ono $to Kanta interesuje to je iskljucivo fenomen estetskog i to samo u onoj meri u
kojoj se dimenzija estetskog javila kao opasnost da ugrozi konstrukciju &itavog njego-
vog filozofskog sistema. Ne bi se pogreSilo ni kad bi se reklo da je re¢ o ugroZavanju
konstruisanja sistema. Citava Kritika moéi sudenja nastala je, kako to Mirko Zurovac
pravilno primecuje ,,zbog potrebe za jednom metafizikom (...) koja treba da posreduje
izmedu principa koji viadaju na podru¢ju empirijskog znanja i spekulativnog misljenja,
izmedu teorijskog i prakti¢nog delovanja, te izmedu pojave 1 zudnje™38. Ali, nas ovde
interesuje, pre svega, mesto muzike i zna¢aj koji Kant pridaje muzici,

Nakon ,,loSeg raspolozenja, na koje smo ukazali na pocetku izlaganja, sada smo dospeli
i do ,,nevolje®, i to nevolje nastale u izgradnji sistema a u nastojanju da se jednim jedinstven-
im sistemom stvori celoyita zatvorena u sebi slika sveta. Ne zalazeci u to kakva je to ,,jedna
metafizika®“, i kakva metafizika moZe uopste biti, ili, jo§ uopite moZe biti, otvara se kriti¢no
pitanje: da li se kroz izmirenje empirizma i racionalizma, nastojanjem da se poveZe prakticni
i gisti um moZe izgraditi metafizika tako 3to ¢e se utemeljiti estetika i zahvaljujuci pojmu svr-
sishodnosti ujediniti priroda i sloboda? Nesporno je da Kant na najdublji nacin promislja
Baumgartenovu esteti¢ku koncepciju koja u sebi zbira teoriju ¢ulnosti, teoriju lepog i teoriju
umetnosti; ali o kakvom je lepom re¢ i o kakvoj umetnosti? O€igledno, radi se o lepom i umet-
nosti u jednom bitno druga&ijem smislu no $to ih je znala Citava dotadadnja istorija: ovi se poj-
movi misle u jednom novom, novovekovnom znacenju, buduéi da je lepo prethodno vec izgu-
bilo svoju ontotosku dimenziju a da je umetnost je prestala da govori istinu bivstvovanja®.

38 Zurovac, M.: ldeju esietike, Glas CCCXCIIL, Srpske akademije nauka i umetnosti, Odelenje drustvenih nauka, knj. 29, Beograd
2002, str. 75. Ako se ovo shvatanje konsekventno domisli do kraja, nuzno se dolazi do zakljucka da i samo postojanje umetnosti nije
bitan uslov postojanja estetike kao litozofske discipline. O umetnosti se moze govoriti bez ikakvog poznavanja konretnih umetnick-
ih dela,buduéi da s¢ sama umetnost moze misliti iz njenog pojma a zarad "potreba” sistema, Ostaje otvoreno pitanje u kojoj meri bi
se sam Kant slozio sa svim posiedicama koje iz ovoy slede: on sém, pisuci protiv sistema prestabilirane harmonije kao zadivijujuce
izmisljotine u filozofiji istie da jc to udenje nastalo samo stoga to su Lajbnica potom i njegovi skedbenici nastojali da sve objasne
i ugine razumbjivini zasnrvangem na pajmu. Ovo Kant pise u tekstu "O pitanju prediozenom za nagradu Kraljevske akademije nauka
u Berlinuza 1791: Kakve je stvame uspehe nacinila metalizika u Nemackoj od vremena Lajbnica i Volfa", s ki.: Kaur M. Counticnns
8 8-mu 1. T. 7. - M.: Hopo, 1994, ¢. 408.

39 Ovo poslednje Hegel je potom mogao samo da konstatuje svojim samo prividire paradoksalmm stavom da po svom bit-
nom odredenju umetnost pripada prodlosti (Hegel, G.V.I.: Estetika 1, Beograd 1970, str. 12).
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U isto vreme sdm pojam muzike kod Kanta ostaje dvosmislen: s jedne strane re¢ je
o muzici kao umetnosti koja pruza jedno od najveZih zadovoljstava, a s druge, re¢ je o
muzici kao o nauci koja tu umetnost vodi ka njenim principima. Ova dvovalentnost u
shvatanju muzike povla¢i za sobom i sve nedoumice ali i nesporazume pri pokusaju
odredenja mesta umetnosti.

Za novonastalu situaciju koju pokuSava da razre$i Kant, najvecu odgovornost snosi
upravo Baumgarten sa kojim i po€inje estetika kao filozofska disciplina: upravo
Baumgarten je nastojanjem da revalorizuje sferu ¢ulnosti i da je prikaze jednakoznacajnom
sferi razuma, uveo novu disciplinu naspram logike i nazvao je estetikom. Istina, u pocetku,
u svom ranom radu iz 173540, on i nije bio svestan dalekoseZnosti ovog stava. Ovo jo§ uvek
ne znaci da je Baumgarten i odgovoran za svo kasnije tumadenje fenomena umetnosti, ali,
nakon njega, umetnost se pocela shvatati bitno drugacije; Baumgarten je podvode¢i umet-
nost pod ¢ulno saznanje bio u dubokom uverenju da na najbolji nagin odgovara na predro-
mantitarske pokusaje da se na jedan odluCujuci nacin rehabilituje priroda. U takvoj situaci-
ji sfera Culnosti se nije mogla prenebregnuti, ¢ak se dospelo i dotle da se ona stavi u prvi
plan a §to je za posledicu imalo shvatanje umetnosti kao naéin saznanja a ne samo kao delo-
vanje ¢ime je, insistiranjem na saznajnoj dimenziji, u drugi plan dospela od davnina domi-
nantna fehnic¢ka strana umetnosti shvacene izvorno kao fechné.

Nesporno je da od vremena Platona umetnost nosi hipoteku jedne skepse usled toga
Sto je kao ¢ulni fenomen samo izraz ¢ulnog privida?!. Nesporno je i da preko neopla-
tonizma Platonova misao dospeva u sistematske estetike Selinga i Hegela pri ¢emu prvi
estetiku shvata kao metafiziku umetnosti dok kod drugog nalazimo jedan estetski pla-
tonizam; ali, isto tako, nesporno je da ostaje otvoreno i pitanje da li u filozofiji umetnos-
ti imamo integraciju teorijske i prakti¢ne filozofije kako je to smatrao Seling. Necemo
pogresiti ako obojicu pomenutih mislilaca ovde vidimo samo u senci Kanta; ne¢emo
pogresiti ni ako postavimo pitanje: u €ijoj se senci naSao i sam Kant? Gde ga je to odvelo
njegovo navodno ,,lode raspolozenje” i koja je cena placena tom i takvom ,,raspolozenju®
a koje je mozda bolje raspoloden ali ne s mnogo teoriskog talenta sledio ve¢ pomenuti
austrijski muzikolog Eduard Hanslik.

b. Konsekvence subjektivistickog tumacenja muzike

U kojo] meri se estetika muzike austrijskog teoreticara Eduarda Hanslika (1825-
1904) koji se po sopstvenom priznanju utopio u istoriji muzike, nesposoban da dalje
razvije svoju intuitivno dobro, postavljenu ideju autonomije muzi¢kog dela, moze pro-
glasiti za ,,genijalnu pronicljivost kakva se navodno, po re¢ima Morpurgo-Taljabuea po
prvi put nasla kod Kanta? Re¢ je o danas manje poznatom autoru veoma popularnog
spisa druge polovine XIX stole¢a O muzicki lepom (1854) koji je u vreme vladavine pro-
gramske muzike hteo da istakne autonomni smisao muzike i svojim muzi¢kim kritika-
ma kojima je uticao na ukus i muzi¢ku klimu druge polovine XIX stoleca u Austriji i
Nemackoj. Eklekti€ki spis O muzicki lepom Hanslik je napisao relativno rano, u vreme
kad se poverovalo kako je umetnost dostigla svoj vrhunac i da se dalje ne moZe razvijati

40 Baumgarten, A.G .2 Philosophische Betrachtungen tiber cinige Bedingungen des Gedichies, F. Meiner, Hamburg 1983
41 Opsitnge o tome Gethmann-Siefert, A - Finfiihrung in die Asthetik, W Frank, Minchen 19958 1(-12.
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i kad su se umetnosti po¢ele mesati pa su muzika i slikarstvo postali literarni a knji-
Zevnost pikturalna ili muzicka.

Muzika, po retima Hanslika, i to ¢e postati jedan od osnovnih stavova druge
polovine XIX stole¢a, ne prikazuje nikakva osecanja (8to ne znali da je ona liena
oseéanja); ona nita ne izraZava i nita ne predstavlja; ona ne treba da prikazuje odrede-
na osecanja ili afekte jer to nije u njenoj mo¢i*2. Lepo u muzici se ne sastoji u prikazi-
vanju osecanjai muzic¢ki lepo je nesto 3to je specifi¢no muzicko. Ovo je, piSe Hanslik,
hezavisno od nekakvog sadrzaja koji bi doSao spolja i bez potrebe [je] za njim, lezi jedi-
no u tonovima i njihovoj umetni¢koj povezanosti. Smisaoni odnosi tonova po sebi
podrazajnih, njihov saglasnost i protivljenje, njihov beg i sustizanje, njihovo uspinjanje
i izumiranje — to je ono §to se javlja nafem duhovnom opazanju i svida se kao lepo™.
Lepo je, dakle, nesto nezavisno od spoljasnjih sadrzaja i nesto Sto prebiva iskljucivo u
zvucima i njihovom spoju; praclemenat muzike je stoga sklad a njena sustina ritam.
Materijal muzike su svi fonovi ,,sa svojom sopstvenom mogucnos¢u da stvore razlicite
melodije, harmonije i ritmizacije, Neiscrpna i neiscrpiva, pre svega dominira melodija,
kaze Hanslik, i to kao osnovni oblik muzicke lepote; hiljadostruko se preobrazavajudi,
obréudéi, pojac¢avajuci, harmonija pruza sve nove i nove temelje; obe ujedinjene pokrece
ritam, tu Zilu kucavicu muzi¢kog zivota, a boji ih draZ raznovrsnih boja zvuka“43; jedi-
ni sadrzaj i predmet muzike jesu zvucne pokretne forme koje ne sadrze nikakav odreden
afekt; to su nestajuce i nastajuce Zive arabeske kao delatna emanacija umetni¢kog duha.
Muzika je slozeni zvuéni kaleidoskop §to se javlja u neizmerno viSem idealnom stepenu.
Muzika, piSe Hanslik, u svom stalno promenljivom razvoju donosi lepe forme i boje, u
blagim prelazima, u o$trim kontrastima, uvek u kontekstu a uvek nova, u sebi zavr§ena
i sama sobom ispunjena. Osnovna razlika je u tome $to se takav tonski kaleidoskop koji
se prikazuje nasem uhu iskazuje kao neposredna emanacija jednog umetnickog stva-
ralackog duha a onaj vidljivi kao ¢ulno-mehanicka igracka*44.

Kako muzika nema nikakav uzor u prirodi i ne izrazava nikakav pojmovni sadrZaj, o
njoj se moze pricati samo uz pomoc¢ suvih tehni¢kih odredenja ili poetskim fikcijama i
zato ,,njeno carstvo po re¢ima Hanslika, ,,nije od ovoga sveta. S druge strane, ovaj autor
istice da ,,muzika traZi da se ve¢ jednom kao muzika shvati jer se moze samo iz same
sebe razumeti i u samoj sebi uzivati‘4?, pa bi njena specifi¢nost bila u tome $to ona hoce
da bude muzika, §to se ona moZe razumeti samo u njoj samoj i §to se muzi¢ki moze
uzivati samo u muzici. Ono ,,specifiéno muzicko™ ne moze se svesti na neku ,,akusti¢ku
lepotu®, ili proporcionalnost, niti je tu re¢ o ,,igri tonova koji nadraZuju uho®; muzicki
lepo se nalazi u formi i pojam forme ovde ima specifi¢no znagenje: ,,Forme koje se
oblikuju od tonova nisu prazne, ve¢ ispunjene, nisu proste linije obrisa jednog vakuuma,
nego duh koji se iznutra samoobiikuje. Prema tome, muzika je, nasuprot arabeski, zapra-
vo jedna slika, ali takva da se njen predmet ne moZe re¢ima izraziti ni nadim pojmovi-
ma podvrgnuti®, Ako muzika ima smisao, onda je njen smisao, po misljenju Hanslika,
samo muzicki smisao, dok je muzicki jezik jezik koji se ne moZe prevesti, premda ga

42 Hanslik, B O muzicki lepom, BIGZ, Beograd 1977, str. 83,
43 Op. cit, str, 83-4,

44 Haoslik, E.: O muzicki lepom, BIGZ, Beograd 1977, str. 85.
45 Op. cit., str. 86,



siusaoc mozemo jasno osetiti kad je muzi¢ki smisao iskazan do kraja, i kad se logicki
neki period dovrsava, premda su logicka i muzicka istina, nesvodive jedna na drugu.

Hanslik isti¢e da u muzici, za razliku od nekih drugih umetnosti koje spoljnim sred-
stvima nastoje da izraze ideju nastalu u fantaziji umetnika, stvar stoji drugagije: muzic-
ka ideja je zvucna a ne pojmovna. Kompozitor, stvarajuci delo, ne pocinje time §to bi
opisao muzickim sredstvima neko osec¢anje, ve¢ pocinje s odredenom melodijom. Tako
u umu kompozitora nastaje tema, motiv; to treba prihvatiti kao ¢injenicu i ne i¢i dalje.
Stvaralacka delatnost umetnika, ono 3to se zbiva u njegovoj fantaziji ne moze biti tema
dalje analize a temelj lepote nekog muzickog deta mozemo traziti samo u karakteristika-~
ma samog dela: ,,neistraziv je umetnik, istraZivo je njegovo delo 40, '

Sasvim je jasno da u osnovi Hanslikove pozicije lezi nekoliko eksplicitno i jasno izlozenih
stavova kojima se tvrdi da (a) muzicko nije u proporcionalnosti, da (b) muzika nema nikakav
uzor u prirodi, da je (¢) muzicka ideja zvuéna i da ona (d) nastaje u umu kompozitora. Ova
subjektivistitka pozicija u tumacenju muzike, koju moZemo odrediti kako kao vladajuéu u
drugoj polovini XIX stoleca, tako i kao Siroko uticajnu i u narednim decenijama, moZe svoje
poreklo imati u velikoj meri i u filozofiji Kanta. Kona¢no, zahvaljujuci upravo ovakvim
stavovima mogude je govoriti o estetici muzike. Ali, kakve muzike i koje muzike?

¢. Staro mesto muzike u sistemu umetnosti | disciplina

S mnogo opravdanja mogla bi se zastupati teza da je do ambivalentnog shvatanja
muzike kod Kanta do3la i usled razli¢itog tumagenja njenog mesta medu teorijskim dis-
ciplinama u vreme helenizma kao i njenog poloZaja medu slobodnim umetnostima u
ranom srednjem veku.

Kako sav Zivot zahteva ritam i harmoniju (Prot., 325d) nije tesko pretpostaviti da muzi-
ka ne moZe zauzimati nizak poloZaj ni kod samog Platona; ali, ona je u stara vremena bila
daleko od muzike kao umetnosti u dana$njem znacenju te reci (ako je dana$nja, savremena
muzika vopste jo§ umetnost). Po Platonovom tumacenju muzika je jedna od &etiri nauka
(pored aritmetike, geometrije i astronomije) kojima je zajednic¢ko da pocivaju na matemati-
ci a Cija je kruna dijalektika. Ono §to se neprestano pritom mora ponavljati jeste da se,
suprotno nasim shvatanjima, u anti¢ko doba pod muzikom najvise mislilo na poeziju i kada
Platon u Drzavi govori o muzici, on zapravo govori o poeziji (11, 17, 376e — 11, 9, 398b).

Sama podela umetnosti, tacnije umeca, na sedam slobodnih vestina nastala je tek u vreme
poznog helenizma; iako Ciceron pomenutih &etiri nauka, koje bi ¢inile guadrivium*’ spaja s
gramatikom, ¢injenica je da se ni tokom srednjeg platonizma, dakle u If stolecu nase ere, gra-
matika, retorika i dijalektika ne vide povezane. Bi¢e da je tek Porfirije (11l stolece nase ere)
nauke koje ¢ine wivium*8 povezao i suprotstavio ih metafizickim disciplinama (quadrivium).

46 Hanslik, E.: O muzickt lepom, BIGZ, Beograd 1977, str, 91

47 Ovaj izraz dugujemo Boctiju i red je o iskrivijenom izrazu quadruvium koji se sreée u njegovom Uvodu u aritmetiku
(lnstit, Arithm., 1, 1, p. 9, 28): Hoc igitur ilud quadruvium est, quo his viandwm sait, quibus excellentior animus a nobiscum
procreatis sensibus ad intelligentiae certiora perducitur,

48 Shvatanje da je trivium uvod v guadrivium Nalazimo kod Kasiodora koji se u /nstirutiones (1111, 20) poziva na
Atistotelovu Nikomahovi etiki i Stagiraninovo razlikovanje umeca i nauka (Nic. 14, V1, 3-4, 1349b-1140b) a to se vidi ve¢
po tome sto Kasiodor samo predmete iz quacrivinma smatra disciptinama buduéi da je izraz disciplinae prevod reci epistéme
a §to je rezultat sve vedeg uticaja aristotelovske filozoflje u to vreme na neoplatonisticku filozofiju.
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Najverovatnije na tragu nekog nama nepoznatog neoplatonovskog teksta Avgustin je u spisu
De ordine pisao o muzici stavljajuci je na Cetvrto mesto? u nizu teorijskih disciplina.

U pomenutom tekstu Avgustin pie o tome kako je na ¢etvrtom stepenu razum shva-
tio da ili u ritmu ili u modulaciji vladaju brojevi i da oni daju savr3enstvo svemu. Razum
je pritom shvatio, nastavlja Avgustin, da su brojevi boZanski i ve¢ni ali da je njihova le-
pota i ¢istota oskrnavljena telesnom materijom zvukova, da je to §to vidi um uvek bes-
mrtno (da su te vrste bili i brojevi) ali da zvuk, kao ¢ulna stvar, nestaje u proSlom i
otiskuje se u se¢anju i to posredstvom razumske lazi, bilo je smi§ljemo da su Muze kéeri
Jupitera i Secanja pa je stoga ta disciplina koja ima odnos prema osecanjima, ali i prema
intelektu, dobila naziv muzika®® (De ordine, 11, 14, 41).

11

Ni svojom voljom, jo§ manje svojom krivicom, Muzika se nasla tamo gde se spaja-
ju smrtno i besmrtno — materijalno i boZansko. Mozda je tu i njeno jedino pravo mesto,
mesto koje nema mesta. Nase je vreme, zahvaljujuci i Kantovom lakonskom re$enju a
bez veceg udubljivanja u prirodu stvari izgubilo svest o tome da postoje dva pristupa
muzici od kojih spekulativni mora imati trajnu i izvornu prednost. To jo3 nikako ne znadi
da Kantovom odredivanju mesta muzike u sistemu umetnosti ne treba pridavati nikakav
znacaj; naprotiv, treba samo znati odakle taj odgovor dolazi i §ta on kazuje, jer, on nije
ni epohalan, ni odiucujuci, ni originalan, ni znacajan; o njemu se ne bi ni govorilo da
Kant nije znacajan u nekim drugim dimenzijama filozofskog misljenja.

Sve §to je Kant rekao o muzici, re€eno je pre njega, bolje i preciznije. Njegovo izla-
ganje o muzici skrece na sebe paznju time §to se nalazi u knjizi koja je na izvestan nagin
klju¢ i njegovog sistema i ¢itave njegove filozofije i u ¢ijem je znaku veliki deo poton-
je filozofije. Nesporan je Kantov uticaj na formiranje i razvoj estetike, ali isto tako, nes-
porno je da je tu re¢ samo o jednom moguéem nacinu tumacenja umetnosti i to sa
stanovista filozofije subjektivnosti. Kant nije imao razumevanja za muziku, ali, nemaju
ga i mnogi filozofi i estetiCari, kao uostalom ni neki savremeni kompozitori; to nije
mana, naprotiv, moze biti i prednost -- ako je najvidi imperativ izgradnja sistema ili slava
umetnika po svaku cenu.

Sve ovo jasno pokazuje da nije re¢ o nekom ,,lo§em raspolozenju*; kada je pomcnutc
redove o muzici pisao, Kant nije imao nikakvo raspoloZenje po pitanju muzike jer ga
muzika kao muzika nije interesovala niti se u teorijske probleme koje otvara muzika
uopste udubljivao; da je to inio, njegov odgovor na pitanje metafizike bio bi bitno dru-
gaciji.

Nije stoga nimalo slu¢ajno §to dva pitanja koja je u svom kratkom spisu Futurismus und
Tonkunst (1912) postavio Feru¢o Buzoni®! i danas ostaju aktuelna: ,,Znamo li mi sve staro,
kad novo zapoéinjemo, jednako dobro kao Stari®, i ,,imamo li takode talenta kao oni“?

49 Na tragu ove misli muzika ¢e u narednom stoleéu, kod Marsilajana Kapele, medu sedam discipling, dobila najvise mesto.
50 Iz ovoga vise no jasno vidimo da je muzika zapravo izucavanje brojeva, nesto §to je u neposrednoj blizini aritmetike,
odnosno, isto §to i aritmologija.

51 Busoni, F.. Wesen und Iinheit der Musik, Berlin 1956, S. 45- 6
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Pesiome

B nawane csoero nocaeanero nesakonueioro rpyia ., von dem auf Principicn a priori gegriindeten
Ubergange von den metaphysischen Anfangsgiinde der Naturwissenschafl zur Physik*, koropbiit. Kax
orvedaer K. Ouuiep 1, Heropun nosolt (rtocodun™, Guioco( w3z Kennrcepra 3aMbicuBal Kak
WUABHLIH TpYA™, Lenosuckuit tpyia, W Kanr nucan: B coem Gecemepruom rpyine Philosophiae
naturalis principia mathematica Huoron goskett Obt JUSL CPABHCHMST HMETL B MBICIISX APYIOiT BHJL
cereetsostanms. Ho y1oT BIL e Mor OhiTh HasBal Philosophiae naturalis principia philosophica, senn,
B TAKOM ciiyuae 9710 Obuia Obl Tarojorus. — O jofoketl 0LUL HEXO/HTL 13 00I1CC BLICOKOTO HOHATUS
CCTECTBOBHANMS, & MMCHHO M3 MOHSITHSL SCientiae, KOTOPAst MOXET Oblty WM mathematica, w philo-
sophica. Ho 3pech ero swgain Apyroit NMoMBO/IbLIN KaMeHbL — HPOTHBOPEHHE ¢ camum coBoit™. Takum
ofpazom on eule pas IOATBEPAHI HAIMYHC TPYNIOCTCH, ¢ KOTOPBIMH CTAJIKUBACTCS MBILUIEHNC,
NPCHCTAB 1IEPE/L HCHW3BCCTHOM npHpoyioi Bemeil. Boickasmpatnst M. Kanra o Myssike pazaensior oy
CYIbOY, OCKOILKY BOBICKAIOT HAC B TO CAMOEC 3aTPY/IHHTCILHOC HOJIOKEHHIE, 0 KOTopoM rosoput Karrr.

Hawmcperne a1oi paGoTnl cOCTOMT B TOM, UTOOLI YKA3ATh HA TO, UTO BO3MOKHOC aMOHBAICIITHOC
nonuMatMe Mysbikcd, koropoe 1. Mopnypro-TammsiGye naxonnr B, Kpuruke clocoOHOCTH CyAICHus™,
13 JICHCTBUTENBLHOCTH HE SIBISCTCS IPOTHBOPCUUBBIM, TIOCKMILKY SBIISICTCS HOCACICTBHCM 1ICIIOT0 Psijia
()60’]’()5I'I'CJII)C'I'B, KOTOPLIC B ]8 CTOMCTHH CIIOHGUIICH BOKPYT IIOHATHSA ..My'&l)ll(ﬂ“ H CHO MECTA B CHCTCMC
HCIKYCCT,

Camit Beisosnl Karrva, koTophie BRUTSST MHION@ NAPAIOKCATLHBIMH, HHOLIE GECIIOUBEILHLIMM,
SIBJSIOTCSL TTOCHCHCTBHEM  CI'O HOBCPXHOCTHONO OTHOUICHHST K UPOOIHEME MY3LIKK, TNOHMMACMOM
puiocodom kak nepudepuiitinit Genomer, KoTopulii Bee ¢le IpHCYTCTBYET B CrO BPEMEHH; HO Y10
BPCMSE — BPEMSI, KOTOPOE YIKC HOTCPSNO CBI3b ¢ HUPAropeiicKo-INatonOBCKOH TPAIHIMCH NOHUMAHHS
CYUIHOCTH MY3bIKH ¥ TIEPECTANO CibIIATh B My3bike My3bicy.
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