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METAKRITIKA ILl PARODIJA?
Aktuelnost Herderove interpretacije Kanta

Apstrakt: U novijoj literaturi postoji tendencija reaktuelizovanja Herderove filozofije na osnovu
revizije odnosa .Mctakritikc Kritike cistog urna" i filozofije nemackog idealizma. Namera ovog rada
je da ispita relevantnost tvrdnji da je I-Ierderova metakritika provela prefiguraciju idealistickog filo
zoferna, tc da njeni polemicki argumenti protiv idealizma naiavljuju osnovne pozicije postmoderniz
ma. Problernaticnost tih stavova ustanovljena je izlaganjem metakritickog projekta, najavljcaog
I-Iamanovim nacrtom .Jvletakritike purizma uma", Metakritika nije produzavanjc kritike njenim
vlastitim srcdstvirna,jer se od kritike razlikuje potpunim poricanjem predmeta kritike. Ogranicenost
Herderove mctakritickc argumentacije lezi u tome sto su njegovi prigovori protiv Kanta unapred
pripremljeni i sto poticu iz prekritickog perioda. Autor zakljucuje da bi za delotvornost Herderovih
misaonih dostignuca bilo bolje, da .Jvlctakritiku" ostane u senei njegovih povesno-filozofskih dela.
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I. Kritika i metakritika

U pojmu filozofske kritike Gadamer je ustanovio filijaciju nemackog idealizma i
filozofske herrneneutike, Zahtev idealizma, da se samo putern misljenja, odnosno filo
zofskog razvijanja konsekvenci koje su eksplicitno iii implicitno prisutne u pojmovima
nekog autora, moze dospeti do svesti 0 "duhu" dela, u kome se rezultat interpretacije
poklapa s tezisnim linijama buducih misaonih stremljenja - u svojoj osnovnoj nameri se

pokazujc kao srodan s "poslednjim ciljem hermeneutickog postupka'"', zahtevom da
interpretator bolje razume autora nego sto je on sam sebe razumeo. Ne upustajuci se u
problem medusobne (ne)svodivosti idealisticke i hermeneuticke filozofije, mozerno se
saglasiti s Gadamerom, da se elementi pomenutih zahteva mogu uociti u citavoj povesti
filozofije, te da su oni "onoliko stari koliko je uopste stara naucna kritika.'? Produktivni
doprinos nekog aut ora ne otkriva se enciklopedijskim sakupljanjem definicija, niti
akribicnirn uocavanjem raznolikih znacenjskih nijansi, vee prvenstveno radom filo
zofske kritike, drugim recirna, intenzivnijim stepenom interpretativno-pojmovne jas
noce, prevladavanjem uocenih protivrecnosti, "boljim razumevanjem".

I Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Hermeneutik, Gesammelte Schriften, Baud V, Snntgart-Gottmgeu, 1968, S. 331. (V

Diltaj: Zasnivanje duhovnih nauka, Beograd, 1980, prey. Zoran Dindic i Jelena lmsirovic, str. 109.)

2 Huns-Georg Gadamer: Wahrheit lind Methode. Grundzuge einer philosophischen Henneneurik, 2. Auflage.Tubingen 1965, S.

183. (fl.-G. Gadamer: lsuna i metoda. Osnovne crtc Iilozofske hermeueutike, Sarajevo, 1978, prey. Slobodan Novakov, str. 225.)
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Vee u uvodu u prvo izdanje .Kritike cistog uma" Kant .Ie signum vlastitog vremena
prepoznao kao .xloba kritike, kojoj se sve mora podvrgnuti''." los znacajnija od prosiri
vanja dornasaja kritickog posla sa problema spoznaje na podrucja umetnosti, morala,
prirode i religije, cini se cinjenica, da je Kant postao prvi filozofkoji .Ie osobenost filo
zofske delatnosti pojmio kao kritiku. Kompleksu problema, naznacenorn u pojmu
metafizike (ukljucujuci i Volfovu podelu na opstu i tri posebne metafizike) .jedini
otvoren put"! je kritika urna, odnosno filozofska kritika saznanja u medijurnu svesti.
Kantov pojarn kritike, dakako, nerna nista zajednicko sajalovim negodovanjem i lamen
tiranjern, vee predstavlja izraz zrelosti jednog vrernena i njegove sposobnosti da se
samopreispituje. Ta vrsta preispitivanjaje filozofiji najsvojstvenija, jer se ona od drugih
nauka, pored ostalog, razlikuje i po tome, sto .Ie kritika njen neodvojivi element, buduci
da se njena kljucna uloga sastoji u povezivanju zatecenih inkonzistentnosti i nedostata
ka s ukazivanjem na nacine njihovog moguceg prevladavanja, drugim recirna, u davanju
orijemacije. Za razliku od nauka koje se, nakon pojedinih faza traganja za osnovnim
nacelima (kunovski receno, za paradigmom) upustaju u dalja proucavanja i istrazivanja,
kod filozofije se faza orijentacije nikada ne zavrsava, Kriticko polaganje racuna 0 njen
im vlastitim zahtevirna, svrsi i smislu ne oznacava nista drugo do samu filozofsku delat
nost. Kant je bio u potpunosti svestan toga, da njegovo delo nece iscrpsti kriticke zahteve
filozofije, te da ce u njima uvek lezati najtezi deo filozofskog posla: "Ta vrsta ispitivan
ja ce uvek ostati teska, jer ona sadrzi metafiziku metafizike.">

Kantova dijagnoza 0 "dobll kritike" se obistinila vrlo brzo i kada je u pitanju njegov kri
ticki prvenac. Vee tri godine nakon objavljivanja prvog izdanja .Kritike cistog uma" Johan
Georg Haman pise nacrt svog anti-kantovskog traktata pod naslovom .Jvletakritika purizma
urna", Hamanova, za njegovog zivota nezavrsena i neobjavljena replika, u ovom radu ce biti
ternatizovana u kontekstu njenog ukazivanja na nedovoljnost i nedostatke Kantove kriticke
zamisli, koje bi valjalo kompenzovati putem metakritickog postupka. .Jvletakritika" ce
ubrzo nakon objavljivanja Herderovog dela (u kojem ce i naslov Hamanove skice, i njene
osnovne ideje dobiti sistematicnu razradu) postati svojevrsna krilatica, kljucna rec kojom se,
jednirn potezom, otvaraju svi nedostaci Kantovih kritika, ali se u njenim osnovnim teznjama
naprosto ne rnoze prevideti odredeni stepen bliskosti sa Kantovim kritickim projektom. Ta
bliskost se rnoze uociti u Hamanovim nastojanjima:

a) da ukaze na granice uma;
b) da pronade .zajednicki koren" culnosti i razuma u kome se dodiruju receptivitet i

spontanitet;
c) da ponudi filozofiji orijentaciju u pravcu kojije do tada za nju bio neprohodan (u

literaturi 0 Hamanu vlada visok stepen saglasnosti 0 tome da u njemu treba videti rodon
acelnika filozofije jezika).

Od .zagonetnog'', .fragmentarnog", "sibilanskog"6stila koji preovladava u Hamanovim
spisima, ne rnoze se ocekivati nedvosmisleno izjasnjavanje 0 tome, sta zapravo znaci

3 Immanuel Kant: Kritik del' rcinen Vcrnunft, Wcrkc Band III, Suhrkamp, Frankfurt, 2. Autlagc 1996, A XII (I. Kant: Kritika

crsroga umu, Beograd, 1990, prev. Nikola Popovic, sir 7)
,I ibid, B 88,1 (prcvod sir 50S)
5 Kantovo pismo Markusu Hercu od II V In I Navcdcno prcma Rudolf Eisler: Kunt-Lexik on, Hildesheun. 19M, S
315-316
6 Gunter Wohlfahrt: Hamauns Kantkritik , Kant-Studien, 75, 1984, S. 40 I
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metakritika. Time je otvoren prostor za razlicite interpretacije, medu kojima preovladuju
one, koje Kantovu prvu kritiku situiraju na objekt-nivo, a Hamanovu kritiku na meta-nivo,
Na taj nacin se jednostavno dolazi do zakljucka da je rec 0 kritici kritike,? te da je stoga i
Haman opravdano izabrao pojam metakritike. Buduci da se Hamanov metakriticki postu
pak sastoji od neprestanog davanja primedbi i komentarisanja, dolazi se do pogresnog stava
da su njegovi tekstovi "najtesnje stopljeni sa onima koje komentarisu... na to misli i
Hamanova kovanica 'rnetakritika' - iii 'meta-kritika', 'naknadno citanje', 'naknadna
igra'''8; odnosno do tvrdnje da Haman "usmerava kriticka oruzja protiv nje same... Meta
kritika se odnosi prema kritici kao kritika prema metafizici."?

Teskoca takve interpretacije Iezi u tome, da ni izblizanije postavila kljucno pitanje koje
sugerise eksplikacija pojma metakritike. Naime, da Ii metakriticki postupak predstavlja
metodolosko osvescivanje kritike 0 sebi samoj, iiije ona neophodna stoga sto kritika, onak
va kakva je zasnovana kod Kanta, nije u stanju da provede povratni refleksivni korak - da
kritikuje samu sebe? Ako sledimo prvu mogucnost,koja se u literaturi cesto sugerise - onda
bi od metakritike trebalo da ocekujemo imanentno razvijanje Kantove kritike,'? koje poci
va na nacelnorn prihvanju epohaJnih pomaka koji su njome ucinjeni i krece se u okvirima
postupka oznacenog kao "metatizika metafizike", To kod Hamana svakako nije slucaj, jer
on nije imao nameru da provede korekciju Kantove kriticke filozofije, ma koliko ona bila
temeljna i obuhvatna. Njegova pozicijaje .metakriticka'' stoga, sto on nastoji da nastoji da
zasnuje filozofsku poziciju, koja u svojim kljucnirn tezama oponira Kantovoj filozofiji,
Metakritika ce iz tog razloga insistirati da nema nista zajednicko sa pozicijom koju kritiku
je, cime pred sebe postavlja nimalo ugodan zahtev,jer ce njena vlastita konsekventnost za
visiti od toga, da Ii ce uspeti da izbegne svaku vrstu identifikacijes pozicijom koju kritiku
je. Zbog toga ce metakritika sebi neprestano morati da stvara odstupnicu od svog predmeta,
sto ce takvom postupku doneti i neizbeznu opasnost, da svakog trenutka od ozbiljnog filo
zofskog argumenta moze da sklizne u parodiju.

Metakritika nije "produiavanje" kritickog postupka njegovim vlastitim sredstvima,
vee se od kritike razlikuje po naspramnom i protivstavljajucem odnosu, koji predmetu
kritike u potpunosti odrice njegovufilozofsku kompetentnost i istinitost. Stoga se, kada
je rec 0 Hamanovom nacrtu, ne moze reci da je .metakritika ono sto kritika postaje kada
je radikalizovana", II nego je pre metakritika ono, sto kritika postane kada se njeni zahte
vi totalizuju, sto implicira potpuno poricanje predmeta kritike.

7 Odredenje mctakritikc kao »kririka kritike« po pravilu se pronalazi 1I filozofskim recnicima i leksikonima, pri cemu sc za
primer mctakrincara navodi upravo Herder: Johannes Hoffmeister (Ilrsg.) Worterbuch der philosophischcn Bcgriflc; zw
Aufl, Hamburg, 1955, S 40 I, Philosophisches Wortcrbuch (1Irsg. von Manfred Buhr und Georg Klaus), Leipzig, J965, S.
349. Takvo tumacenje pojma metakritike zastupa i ugledni Hamanov interpretator, teolog Osvald Bajer u svojoj najnovijoj
knjizi: Vernunft ist Sprachc. Hamanns Metakritik Kants, Stuttgart-Bad Canstatt, 2002.
8 Uwe Justus Wenze!: Aufklarung der Aufklarung. Johann Georg Hamann als Kritiker Kants, Neue ZUrcher Zeitung, 16.

Januar 2003.
9 Gunter Wohlfahrt: Ilamanns Kantkritik ..., navedcno delo, S. 406
10 Da tako nesto ne trcba occkivati od Hamana pokazao je i Rudolf Unger: »Zan Pol je s pravom ... Hamana nazvao 'hero
jcm vica' ... ali je vic 11 Hamanovom smislu ncsto drugacije, novovrsno, iznenadujuce u poredenju s onim racionalistickog

prosvctiteljstva... Dokje racionalisticki vic roden 12 duha predmetne, cesto i suve naucnosti i hladne, promisljene logicke kri
like... Hamon inaugurisc romantick! ill 'ditirambski' vic iz potpuno suprotne duhovne klinte.« [kurz. aut.] Hamann lind die
Aufklarung. Studicn zur Vorgeschichte des romantischcn Geistes im 18. Jahrhundert, Erster Band, Tubingen, 1968, S. 547

548.
II Gabns Karuau: Mctacritique lhe Philosophical Argument of Jurgen Habenuas, Cambridge-New York, 1980, translated

by John Ruflan, p 2')
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2. Nacrt Hamanove "Metakritike"

Ucinak Kantove .Kritike cistog urna" Haman interpretira na osnovu njene toboznje
namere da u filozofiju uvede izvesni "purizam". Stoga on ne zeli da poput Kanta kritikuje
cisti um (die reine Vernunft), vee uvodi izraz pomalo stran govornom jeziku - purizam (del'
Purismurn), u nastojanju da stvori komican efekat i pokaze da Kantova kritika nema
nikakvog smisla, jer cisti urn nije rnoguc, Zbog toga se u prvom delu svog nacrta Haman
koncentrise na opasne efekte koji neminovno proisticu nakon tematizovanja cistog urna,

koje naziva "ciscenjem filozofije": .Prvo ciscenje filozofije naime pociva u delom ne
shvacenorn, a delom neuspesnorn pokusaju, da se urn ucini nezavisan od celokupne preda
je, tradicije i verovanja. Drugo je jos transcendentnije i izlazi ni na sta manje nego na neza
visnost od iskustva i njegove svakodnevne indukcije... treci najvisi a ujedno empirijski pu
rizarn tice se jos ijezika, jedinog prvog i poslednjeg organona i kriterijurna uma..."12

Po Harnanovom rnisljenju, cist um nije moguc jer urn nije nikakva autonomna saz
najna moe, koja bi bila kadra da traga za opstevazecirn istinama putem apstraktnih poj
mova. Naprotiv, rec je 0 utelovljenoj i partikularnoj rnoci, koja svu svoju gradu dobija
putem iskustva, Pored toga, urn ne kompenzuje svoju nesamostalnost jedino neraskidi
vim vezivanjem za iskustvo, vee i svescu da citavu svoju delatnost zapravo duguje
jeziku: "nije potrebna dedukcija, da bi se dokazao genealoski prioritet jezika sprarn
sedam svetih funkcija logickih stavova i zakljucaka... celokupna sposobnost misljenja
pociva na jezikuv.!"

I u racionalistickoj tradiciji je jezik shvatan kao organon misljenja, jer su misaone
strukture bile tretirane kao determinisuce u odnosu na strukture jezika. Kod Hamana je,
medutim, upravo obrnuto, jer upravo jezicke strukture odreduju rnogucnosti i domete
istinskog filozofiranja.

"Mag sa severa" bio je uporni istrazivac terne, koja je bila omiljena medu filolozima
osamnaestog veka- "opste gramatike"!" ito ne da bi postao oponent vladajucim teori
jarna na tom polju, vee da bi u njoj potrazio izvore za argumente koji ce biti prepo
znatljivi u njegovoj "Metakritici". Svojim stavorn daje um zapravo jezik Haman ne cilja
na strukture koje su specificne za pojedine jezike. Predrnet njegovog interesa jeste ono
sto je svirn jezicirna zajednicko, a iskazuje se u tome, da na izvesan nacin usrnerava i
rukovodi misljenje. Njegov prosvetitcljski napor skriven je u pozadini tog problema.
Nairne cini se, da bi Harnanov pokusaj tematizovanja odnosa urna i jczika ispunio svoju
misiju tek kada bi rnu pos!o za rukom da razobruci i samu konstitucijsku limitiranost
jezika. Stav "um je jezik" oplodio bi Hamanovu ambiciju ukoliko bi doveo do samoe
mancipacije jezika u kojoj bi se rnaksimalno usaglasila napetost izmedu iscrpne reflek
sije opstih sernantickih rnogucnosti jezika i neminovne usmerenosti tih mogucnosti na
iskustvene, "promenljive horizonte''!' koji, sa svoje strane, opet limitiraju mogucnosti i

12 Johann Georg Hamann: Mcrakritik uber Purismum del' VCrilUlIft, Sehritlell zur Sprache, Frankfurl am Maill, 1967, S. 222
13 Ibid, S 224 .
14 U llastojallJlI ciapronaclullil koja povczlIjc gramatiku, logikul OJltologiju, rom<Jntican cc takode pokazali vcliko intereSOV<lIl

.Ieza tcoriju opslc gralllatike: >lGralllatika JC nalLka 0 Conni jczika 1I0pstc, a buduCI ciasc mozeposmatrati forlllajczika, a ciasc
Ill: upustamo Lt POSellllC jczikc, ondajl.: jasllo, da postoji i jedlla opsta grmnatika .., kOJa m02e st<:Uati u veOlll<l blisko] srodnosti
sa logtiwlll.« Friedrich Schlcgel: Steliling del' Logil< und del' I'hilosophic llberhallpl zu den Obrlgen Wissensehaften. Kntlschc
Friedrich-Schlegel i\lIsgabe, nand XIl'i, I'hilosophische Vmlosllngcn 1800-1807. MOilchen-l'adcbom-Wien. 1964. S. 186
15 Johann Georg J-Ialllanll: Metakritik ..., llaVCdCllo dclo, S, 222
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domasaj jezicke primene. Na osnovu toga se i namece pitanje: nije Ii rezultat Hamanove
tvrdnje da je jezik kriterijum uma, ada je pri tom sam cvrsto usidren u iskustvu - zapra
vo povratak na Kantovu poziciju: iskustvo (veza culne raznovrsnosti i kategorije) je
"uslov mogucnosti" jezika, a kriterijum uma? Bez obzira kako formulisali odgovor na to
pitanje, ne rnozerno prevideti da je Hamanovo otkrice jezicke uslovljenosti uma svoj
istinski filozofski izraz dobilo tek u dvadesetom veku, u kojem je tematizovanje jezika
dostigno toliki filozofski znacaj, da se neraskidivo vezivanje filozofskog misljenja sa
povesnim i drustvenirn rnogucnostima jezika iskazuje kao istaknut deo njegovog
ukupnog nasleda.

Od teorija opste gramatike Haman se razlikuje po gotovo kantovski strogom vezi
vanju filozofskog prornisljanja jezika za iskustvo. On je bio uveren dajezik u sebi sadrzi
i a priori svih nauka, ali je pri tom normativna i konstitutivna kompetencija jezika sama
u sebi dinamicna, u neprekidnom nastajanju, S opstorn gramatikom Haman deli uvere
nje 0 saglasnosti logickih struktura i gramatickih zakonitosti, s tim sto izmedu njih ipak
ne stavlja znak jednakosti. Ekstenzivnost jezika je uvek neuporedivo sira, nego sto je to
slucaj kod uma. Tek takvo pozicioniranje jezika i uma moci ce da legitimise Hamanovu
tezu da su problemi uma zapravo problemi jezika ("jezik je srediste nesporazuma uma
sa samim sohom"16), ali ce sa sobom doneti i nemerljive teskoce, koje nastaju nakon
primene te teze na polju same filozofske terminologije. U tom pogledu Haman kao da
postulira buduci rornanticarski credo, koji se sastoji u uverenju da se do zeljene jasnoce
i preciznosti ne moze dopreti sistematicnom i konzistentnom naucnom pojmovnoscu,
buduci da je ona sve drugo, samo ne jasna i razgovetna.

Paralelno sa revitalizacijom paskalovskog esprit definesse, Hamanovo rnetakriticko
ispitivanje filozofskog uma vrhuni u, barem na prvi pogled, paradoksalnoj tezi: pravu
naucnost filozofiji je moguce obezbediti tek napustanjem terminologije kojom se ona,
tokom citave svoje tradicije, samolegitimisala kao nauka. Medutim, cak i ako bi se na
osnovu Hamanovih sugestija i intuicija mogao pronaci put ka potpuno novoj filozofskoj
paradigmi, to ipak ne bi bilo rnoguce uciniti na osnovu njegovih vlastitih teza. Kako
provesti .jezicku analjzu"? Kako se, sa Harnanu raspolozivim i prihvatljivim sredstvima
rnoze konstituisati. !\Ova filozofska terminologija? - Ukoliko se dosledno provodi,
Hamanova metakritika ne rnoze biti rukovodena od strane uma, buduci da je jezik "sta
riji" od uma, a time je i'pozicioniran izvan njegovog domasaja. Genealoski put od jezi
ka ka umu nije rnoguce preokrenuti - a "samospoznaja" uma i pociva na tome, da je
jezik normativni elernenat, alta i omega umovanja, a ne um sam. Jednostavno receno, po
Hamanu um jezikom umuje, a ne umom. Nije potrebno potcrtavati da je ovde na delu
upadljiva protivrecnost: ukoliko jezik u samom sebi nije umski strukturiran, tj. ako bi
jezik karakterisalo potpuno odsustvo uma, onda ne moze biti jasno ni kako bi jezik
mogao biti konstituens uma?

Ukoliko se ta protivrecnost misli do svojih krajnjih konsekvenci, Hamanu preostaju
dye mogucnosti: iii da se um i jezik tretiraju kao dye potpuno heterogene strukture, ciji
genealoski sled upucuje na to, da je um samo "emanacija", nesavrseni odraz i produkt
jezika, Druga mogucnost upucuje na nacelnu homogenostjezika i uma, sto bi, imajuci u
vidu Hamanovo potenciranje znacaja jezika, zapravo i samo filozofsko problematizo-

16 ibid, s.224.
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vanje uma ucinilo suvisnim. Cemu ispitivati urn, ako nam to ne donosi nista novo u
odnosu na ispitivanje jezika? Ma koliko savremeni filozofski analiticari jezika u
Hamanu prepoznavali svog pretecu, naglasavajuci da je on prvi otkrio "prividnost" prob
lema uma u odnosu na prioritet problema jezika i ma koliko se vee Scpenhauer i Nice
trudili da dokazu da su generatori i kriterijumi uma skriveni u neumski strukturiranim
volji i telesnosti - kod Hamana ipak nema nepoverenja u um, Gotovo se sa sigurnoscu
moze reci da Haman ne bi prihvatio resenje koje je ponudio dvadesetovekovni .jezicki
obrt" - eliminisanje uma iz korpusa eentralnih filozofskih problema, bez obzira na to,
sto se upravo taj korak namece kao dosledni rezultat njegovog metakritickog projekta.
Harnanova dijagnoza je usmerena protiv formalnog karaktera Kantovog pojma uma i
"praznog formalizrna", odnosno odsustva istinskih umskih sadrzaja --- a ne protiv uma
kao takvog: "Hamanov metakriticki trik prornovise u glavno pitanje ono, koje je Kant
potisnuo na ivicu 'kako je moguca sama sposobnost misljenja?' i odgovor trazi u
jeziku... Takav obrt i povratak omogucuje da razumerno, zbog cega je Haman svoj
pokusaj metakritike Kanta od pocetka razumeo kao rad na 'izokrenutom umu"'.17

3. Povesni odjek Herdcrove .Jvletakritike"

Na takvoj duhovnoj pozadini'f razvijala se Herderova rnetakritika, filozofski pokusaj
koji je po obirnu neuporediv s llamanovirn, ali ipak poeiva na istim polaznim osnova
rna, koje se pre svega ticu samog pojma metakritike i njegove specificne "metodo!ogi
je". I sam Herder ce u Kaligoni reflektovati 0 neophodnosti da se zauzme rnetakriticka,
a nikako ne kriticka pozicija: .Jvlerakritika se samo u protivstavljanju mogla postaviti
spram kritike, ada njene protivrecnosti ne poveze ujedan sistem: buduci da se ona zelela
osloboditi pritiska despotizma kategorija ..."19 To je kumovalo posebnom stimungu tog
dela, koje citaoca vee na prvim stranicama stavlja pred dilemu iii Kantova kritika - iii
Herderova metakritika. Dva stoleca nakon Kantove smrti gotovo da je izlisno raspravl
jati 0 tome, da Ii je u povesti filozofije veci i znacajniji trag ostavio Kant iii Herder.
Verovatno nijedan filozof ne bi ozbiljno postavio to pitanje, irnajuci u vidu ne samo
izuzetno obimnu i sada vee tesko preglednu bibliografiju naucnih radova, monografija i
disertacija koje su 0 Kantu napisane, kao i cinjenicu da se od Kantove smrti naovamo
nije pojavila nijedna znacajna filozofska pozicija, a da je u potpunosti, bez ostatka
ignorisala naslede Kantove transcendentalne filozofije.v

"Metakritika" je obimno, dvotomno delo, objavljeno 1799. u neskrivenoj nameri da,
s jedne strane, minimalizuje filozofski znacaj Kantove .Kritike cistog urna" ida dovede
u pitanje dalji razvoj transcendentalne filozofije, koji je zacet prevashodno na univerzite-

17 Oswald Bayer: Die Gcschichtcn del' Vcruunft sind die Kritik ihrcr Rcinhcit. Hamanns Wcg zur Mctakritik Kants, objavl
jcno 1I Hamann-Kant-Henler. Acta des vicrrcn Intemationalcn Hamann - Kolloquiums im Herder - lnstitut zu Marburg/Lahn
I9S5, Hrsg. Bernhard Gajek , Fraukfurt/Mam-Bcrn-New York-Paris, 19S7, S. 40
18 » Vise ncgo jcdnom Oil [Herder] jc objasnjuvao, dajc l lamanova filozofija jcdina isrinua, tako da jc razvijanjc te filozofi
te odredilo Herderovu spisarcljskuuusiju.« Rudolf"Haytn Herder, Zwelter Baud, Berlin 1958, S. 710
19 Johann Gottfried von Herder's: Kalhgouc, Erstcr Hand; Sumnuhchc Werkc, Zur Philosophic uud Gcscluchtc. XVIII Theil,
Stuttgart und Tubingcu, ISo(), S. I()
20 Pored toga, velikom delu filozofskc javnosu bi se i sama dilcma Kant til Herder ucinila potpuuo proizvoljua i ncosuo
vana. To ne treba ciacudi.jer curncultun savremcuih Iilozofskih odseka i katcdri od svojih studcnata najccsce ne trati cia se
podrobnije UPOZIl<lju sa lIerdcrovom »Mctakruikom Krinke cisrog UlIH1«
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tu Alma Mater Jenensis najpre sa Rajnholdom, pa zatim i Fihteom i Selingom, te da, s
druge strane, ponudi alternativu u obliku pouzdane, .Jstinske" filozofije, oslobodene
zabluda i nepremostivih teskoca koje ce, po Herderovom misljenju, filozofski duh nemi
novno opteretiti ukoliko ne shvati da Kantovu filozofiju ni u jednom njenom segmentu
ne treba priznati kao merodavnu.

Kako u samom tekstu "Metakritike", tako i u pismima svojim prijateljima i posto
vaoeima Herder je (i pre objavljivanja svog dela i nakon njega) sirio fatalisticku atrnos
feru, smatrajuci da sudbina citave filozofije zavisi od ishoda njegovog spora s Kantom.
o tome nas uverljivo izvestava jedan od pristaliea, jenski profesor orijentalnih jezika,
Ajhorn, u svom pismu Herderu od 27. maja 1800: .Rane, koje ste Vi naneli Kritici,
moraju biti bolne, inace Vasi obozavaoci ne bi tako promuklo vikali... Ako vera u tran
scendentalno-kriticko [filozofiranje, prim. aut.] ove godine nastavi da propada... onda ce
zapoceti novo stolece"." S druge strane, Herderov sugradanin, vajmarski ministar Fogt,
obavestava Getea (II. maj 1799.) da "Herder ostaje pri tome, da je njegova Metakritika
potpuno ponistila kriticku filozofiju".22

Dve deeenije doenije (9. novembra 1824.), Geteov biografEkerman zabelezice jednu
oeenu 0 Herderu i Klopstoku, iznesenu u znatno mirnijem tonu: .Jzbili su ispred svog
doba pa su u neku ruku i samo vreme povukli sa sobom. Medutim, sad ih je vreme pres
tiglo i oni koji nekada behu tako neophodni i vazni prestali su sad da budu... Njegove
[Herderove, prim. aut.] 'Ideje za istoriju covecanstva' van svakog su spora najizvrsnije
njegovo delo. Ali je doenije pristao uz negativnu stranu i tu ne bese bogzna kako ugo
dan."2J Ova oeena zrelog Getea je izuzetno znacajna, jer se u njoj oertava:

a) Herderovo neprikosnoveno mesto u obrazovanosti osamnaestog veka i to zbog
progresivnih shvatanja, u kojima je isao "ispred svog doba"

b) ta shvatanja su bila izuzetno znacajna, ali bi se mogla oznaciti kao ona, cija se
funkeija iserpljuje u usmeravanju odredenih duhovnih kretanja, jer vee za sledecu ge
neraeiju nisu bila obavezujuca zbog toga, sto su se u meduvremenu iskristalisala
stanovista primerenija zahtevima vremena

e) u okviru Herderovog vlastitog razvoja moze se uociti preokret u kome od protag
oniste savremenih naucnih tendencija Herder "pristaje uz negativnu stranu" sto minima
lizuje znacaj njegovih potonjih radova.

Preokret 0 kome je ovde rec vezan je iskljucivo za Herderovu ostru polemiku protiv
Kantove filozofije. U Geteovoj perspektivi, ta polemika vise nema odsudnu vaznost i
neizvesan ishod, jer je u njegovo vreme on vee odlucen, nego predstavlja svojevrsan
primer neprepoznavanja "duha vremena", Svojim upornim protestima protiv Kantove
filozofije Herder je olaksao donosenje suda 0 njegovoj povesnoj ulozi, jer je Gete raspo
lagao pouzdanim kriterijumom ~ izjasnjavanjem za iii protiv Kanta.

Na pocetku dvadeset i prvog veka, sud najznacajnijih filozofskih autora 0 Herderovoj
"Metakritiei" nece se znacajno promeniti. U meduvremenu se mogu identifikovati oeene
o Herderovom filozofskom delu koje su jos stroze od Geteove, jer dovode u pitanje i nje-

21 Herder im Spiegel seiner Zcngcnosscn. Bricfc uud Selbstzcugnisse, hrsg. von Lutz Richter, Berlin. 1978, S. 304
22 ibid, S 30.1
23 Juhan Peter Ekcrman: Razgovori sa Geteom. U poslcdnjim godinama njcgovog zivota, Beograd, 1970, prev. Stanislav
Vinavcr, str. 92.
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govu elementarnu kompetenciju kada je rec 0 stvari filozofije. Tako na primer Diltaj
tvrdi da transcendentalno-filozofsko kretanje koje se odigravalo nakon 1770. ima
samostalnu vrednost, te da "napeta drama tog kretanja pociva na pretpostavkama pod
kojirna su mislili Kant i drugi mislioci ... Haman, Herder i Jakobi su u izvesnom obimu
doveli u pitanje te pretpostavke. Ipak, oni su bili diletanti u filozofiji. Oni nisu bili kadri
da te pretpostavke zarnene putern odrzivih naucnih stavova.vr'

Preneta na polje Herderove interpretacije-> Kanta, "napeta drama" 0 kojoj je pisao
Diltaj zapravo se odvijala samo tokom perioda koji je usledio neposredno nakon objavlj i
vanja .Jvletakritike". Njegov rad podrzao je pre svih Viland svojom recenzijom u
.Tojcerskorn merkuru" (rnaj 1799.), najavljujuci u himnickom tonu pobedu .Jvletakritike"
nad najnovijom hiperkritickom skolskorn filozofijom koja je nistavna toliko, da to pre
vazilazi cak i staru sholastiku. Vilandov clanak u prilog metakritickom "ponistavanju"
Kantove filozofije slavodobitno podrzavaju i hvale Herderovi saradnici i postovaoci:
Klopstok, Krug, Glajm, Knebel i Zan Pol; dok se u pismu Herderu (20. april 1799.) na
gotovo komican nacin javlja za rec i sam princ Albert izjavljujuci da je Herderov napad
na kritiku uma .Jierkulovskim buzdovanom smrvio rnehur od sapunicev.o

.Podrska" Herderovorn metakritickorn pokusaju je u pogledu trajanja bila izrazito
kratkorocna, a da sc S obzirom na sadrzinu svodila na novinske clankc nenaucnog karak
tera i iskazivanje licnih stavova, najcesce saopstavano u neobaveznoj korespodenciji.
Nalwn Herderove .. Mctakritike" nije usledi!o nijedno ozbiljno filozofsko delo. koje hi

sledilo iii produbilo nicgovu argumentaciju upotrebljenu protiv Kania, nitije svetlo dana

ugledala filozofija koja se izrekom oslonila na model koji je, oponirajuci Kantu, Sll

gerisao Herder. Recju, metakriticki model filozofske kritike, odnosno metakriticki prin
cip "ponistavanja" pojedinih filozofskih pozicija je ipak rnorao da ustukne pred princi
pima Kantorn inicirane, filozofske kritike.

Istinska potpora Herderovorn delu je izostala upravo tamo, gde bi se ponajpre mogla
ocekivati - u romanticarskoj skoli filozofskog rnisljenja. Bez obzira na svoju spremnost da
odaju svoj pijetet i dug Herderu, kao i na specifican rornanticarski stav prema Kantu, u kome
se kenigzberskorn misliocu uz veliku opreznost i rezervu priznaju odredene zasluge, koje su
po pravilu bile pracene korekcijama, a ponekad i optuzbama za .skepticizam" i .xlogmati
zam'?? -- filozofi romantike su prerna .Metakritici" zauzeli naglaseno negativan stav.28

24 Wilhelm Dilrhcv Illlel'c I(mlts un Bcck, Gesamcltc Schriftcn, Baud IV Srutrgart-Gotuugcn. I%X, S 310-'11
25 lzrncdu l lerdcra I Kuntn ne 1ll0/.C hili govora () mcdusobnoj polcuuci.jcr Kant nikada uije ozbiljllO n.:agovao Jla Hcrdcrovll

»Mctakritiku« lin naclIl koji hi biD filozofski rclevantalJ.
26 ctlimllo po Rudolf Hayt1l: Herder, Ilavedello delo, S 7.15,
27 LJ dclim<l Fridriha S1egcla se mogu pronllci karaktensticlli prilllcri romanticarskog odnosa prcmCJ Kantu. LJ njinuljc Kanl
prikazan kao t1lozof koji »Cllva nallku od ponizavanja«, »Iladmocni genijc koji CC lIvck dobijali nove sledbenikc j posto
vaoce« (Stellung der Logik und der Philosophie iiberltaupt ZLt den iibrigen Wissellsehaf\en, navedeno delo, S.225), ali co Lt

istom dclu biti konstatovano da je "Kantova tcorijska tllozofija u celini skepticna« (ibic!, 278), jeT llC samo cia ukida spozna
JU beskonacllog, vee i svaku izvesllost i spoznajll lIopste. Na drugom mcsIlI, II svojilll jcnskim predavanjima 0 lranscenc!ell
talnoj filoLOfiji, Siegel cc sa lakoeom svrstati Kanta medu dogmaticarc: »Idealizalll CC sc lIvek sporiti sa dogillatizlllolll, jCl
sc dogmatizam ccsto granici sa idealizlllolll. Medu doglllaticmima Jakobi i Kant mogll biti posmatranl kao rcprezellti sis
tema,« (Tnttlzendcntalphilosophie. Jella 1800-180 I, Kritisclte Friedrich-Schlegel Ausgabc, Iland XII, I'hilosopltischc
Vurlcsungen IXOO·1807, M(incltcn-I'adcbol'll-W,cn, 1%4)
2X lJ pn:plsci 1/.JIlCdu bnll:l: Slcgcl i Sh.ljerl1l;lhera llalaze 51.' i lskazi II kojillia se rDlllalllicari, ubrl.o Ilakon obj;lvljivanja
»Mclaktllikc« llll'dusobllO ohrabrtlju da otvorellO (Jsudc filo70fskc dOIll<Jsaje tog spisa. U tOIll tOllll August ViIhellll Siegel
pise 1I PIStllll Slajerlllaheru od J(). XII 1799: »iVII l,elJlllU cia plIlclll bcleskc (0 Melakritici) dokazclllO da llallla nijc zabran
JCllO dil slobodllo SLH.llIllO 0 vllJllJarsKolll u¢cll.lakll«, citlrtlilO po Rudolf HaYlll, navL'{k'110 delo, S.7Y).
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Najostriji medu njimabioje August Ferdinand Bernardi, pisae panegirika0 .Ateneumu", koji
je u svojojreeenziji .Jvletakritiku" oeeniokao nerazumevanje Kantove kritikeuma, naglasava
juci da je Herderovodelo "splet gramatickih ostrournnosti, grubo brkanje prikaza i teme".29
Romanticarska vezanostza nernacki idealizam, preeiznije recenoza Fihteovu filozofiju, a time
indirektno i za Kantovu, na taj nacin se vrlo rano pokazala kao dublja i znacajnijaod onoga
sto su romanticari dugovali Herderu. "Metakritika" ce samo isprovoeirati romanticare, da
poput Novalisa, u Fihteuprepoznaju istinski plodotvornog kriticaraKanta, "drugog Kanta", a
ucenie 0 nauci legitimisu kao .filozofiju kritike, njen uvod, njen cisti deo."30

Herderu nisu ostali duzni ni Kantovi ucenici. Pored mnogobrojnih, anonimno objav
Ijenih recenzija, koje su, po prirodi stvari, najvecirn delom objavljene 1I Kantovom
neposrednom okruzenju (kenigzberskim casopisima), najmarljiviji je bio danas ano
nimni Kizeveter, sa svojom (takode dvotomnom) .Proverom Herderove metakritike"
(Berlin, I tom 1799, II tom 1800.), ciji prvi tom je Kantu poslat uz propratno pismo 1I

kome stoji: "Primite jos jedan moj produkt, prvi deo provere Herderove metakritike.
Istinu govoreci, ja drzirn da Herderovo brbljanje po sebi nije ni dostojno pobijanja, a ja
se time ne bih ni bavio, da stari Viland u Tojcerskom merkuru nije tako napadno trabun
jao u pohvalu tog piskaranja.">'

Iza ocene Herderovog rada kao "piskaranja" bez sumnje moze stojati samo kriticar
sklon pristrasnim i nenaucnim sudovima, ali se cak i takvom tipu kriticara mora priznati
da ne samo da Herderov metakriticki pokusaj nije nasao odjek 1I narednim generacija
rna, vee to delo zaista nije znacilo rnnogo ni generaciji koja je duhovno stasavala 1I

vreme njegovog objavljivanja. Zbog toga ne treba da cudi da se Herderova "Metakritika"
ni ne spominje 1I delima dva velika Kantova ucenika, Hegelovim .Predavanjima 0

povesti fllozofije", i Selingovim ,,0 povesti novije filozofije", niti 1I potonjim klasicima
povesti filozofije, poplit Kronerovog deja "Od Kanta do Hegela". Sto se Hegela tice,
jedno jedino mesto gde sporninje Herderovo delo 0 Kantu nalazi se u recenziji ,,0
I-1amanovim spisirna", gde ga nepune tri decenije nakon objavljivanja, naziva "sada vee
davno zaboravljenom Metakritikorn'T'?

Ovim sumarnim pregledom odjeka na koje je naislo Herderovo anti-kriticko delo
nismo imali nameru da taksativno navedemo sve autore koji Sll ga na ovaj iIi onaj nacin
afirmisali iii osporavali, vee smo pokusali da skiciramo povesno-filozofski kontekst s
kojim mora racunati svaki pokusaj njegove reaktualizacije. Nairne, II poslednjim
decenijama sve je vise objavljenih radova koji nastoje da ponovo preispitaju Herderov
znacaj za savrernenu filozofiju, pri cernu se u njima mogu uociti dye najfrekventnije
strategije:

J) Dostignuca Herderovefilozofije se ispituju na temelju svojevrsne revizije odnosa
"Melakrilike" i post-kantovske filozofije, iz cega proizlazi zakljucak 0 konstitutivnoj
ulozi log dela unutar razvoja nemackog idealizma, sto, dakako, protivreci uvreienom
stavu

29 citirano po: Rudolf Haym: Die romantische Schulc. Gin Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes, Darmstadt, 1961,
S 725
30 Navalis: Romantisehe Welt. Die Fragmcnte, hrsg. von Otto Mann, Lepzig, 1939, S. 135.
31 (15. XI 1799.) Herder im Spiegel seiner Zeitgenosscn, navedcno delo, S. 303.
32 G. W F. Hegel: Ubcr Haman's Schriftcn, Samtlicho Werke . Juhilaumausgabc in zwanzig Bandon: Band 20, Vcnnischte
Schriftcn aus Berliner Zeit, Stuttgart-Bad Caunstatt. I96X, S. 248
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2) Herderova filozofska misao se sagledava u kontekstu njene povesne uloge kao
"savremenija" od nemackog idealizma. Njen uporni, naglaseno polemicki argument!
upereni protiv idealizma se ocenjuju kao prednost, a ne kao nedostatak, jer se na osnovu
njih ustanovljuje "postmoderna" relevantnost Herderovefilozofije.

4. Herder i idealizam

Pozivanje na sisternaticnu prefiguraciju idealistickog filozofema provedeno u
.Jvletakritici" zajednicko je autorima, koji u Herderovim argumentima konstatuju anti
cipaciju napora post-kantovskog idealizma, usmerenih u skladu sa zahtevom za .filozofi
jom ujedinjenja", koja moze biti moguca tek ako se prevlada Kantovdualisticki model mis
ljenja." Problem se sastoji u tome, sto se na temelju te ocene ne moze uverljivo dokazati
podsticajno mesto Herderovemisli 1I razvoju filozofije nakon 1799, odnosno sto pomenuta
anticipacija ne seze dalje od slucajne analogije. Nairne, njegovi argumenti, kojima se II

.Jvletakritici" nastoji opovrgnuti Kantov dualizam, svoje poreklo vode iz spisa ,,0 saznanju
i osecanju Ijudske duse", objavljenom u Rigi 1778. Oni nisu proizasli kao posledica str
pljivog studiranja .Kritike cistog uma", niti su zarnisljeni kao imanentni korektiv konkret
nih problema na koje je ukazalo Kantovo delo, nego ne samo da su nastali znatno pre pisa
nja .Metakritike", vee predstavljaju retleks Herderovogstava, usvojenog (i publikovanog!)
pre nego sto je napisana Kantova .Kritika cistog uma".

U tom programskom spisu Herder se, s izrazito reformatorskim i kritickim ambicija
ma, osvrce na stanje u tadasnjoj metafizici duse (psihologij i), naglasavajuci, s patosom
svojstvenim tada vee ustaljenoj indignaciji prema "skolskoj" filozofiji, da silogizmi ne
uce nicernu ida "nije moguca psihologija, koja u svakom svom koraku ne bi bila odrede
na fiziologija."> Taj stay je ipak nedovoljan da bi se sa njim ozbiljno izaslo pred Kanta,
naprosto zbog toga sto se kriticka pozicija ne moze napadati na osnovu pre-kritickih
stanovista. Emancipacijski potencijal Herderove psihologije usrnerene na pojam duse,
misljene kao "temelj i suma nasih misli, osecaja i sila"3s krece se II okvirima njenog pro
tivljenja tada vladajucoj dualistickoj doktrini, a narocito tradicionalnom hriscanskom
poimanju duse: "koliko fin je brak koji je Bog u nasoj prirodi sklopio izmedu osecanja i
misljenja!"36 Stoga se moze reci da prosirivanje tog potencijala na nemacki idealizam
predstavlja izraz proizvoljnosti, jer i sam Herder u svom stavu nije odvise originalan,
buduci da se naslanjao na senzualizam francuske filozofije prosvetiteljstva i engleskog
empirizma. Fizioloski akcenat Herderovog pojma sastoji se u stavu da mi osecarno samo
ono sto nam ornogucava nas individualizovani nervni sistem, a da misljenje svoj
konkretni sadrzaj zahvaljuje upravo svojoj neposrednoj vezanosti za osecanja. Doista,
tvrditi 1778. da su culnost i razum (Herder bi rekao osecanje i misljenje) dva neodvo
jiva, medusobno zavisna faktora II odnosu coveka prema svetu predstavlja progresivan

33 Marion Heinz (Hsg.): Herders Metakritik, objavljeno u Herder und die Philosophic des deutschen Idealism US, Amsterdam
Atlanta, 1997, S. 92; Thomas Seebohm: Der systematische Ort der Herderschcn Mctakritik, objavljcno u Kant-Studien 1972,
S 69
34 Johann Gottfried Herder: Yom Erkenncn und Empfinden der menschlichen Secle. Bemerknngenund Traume, Riga, 1778,
Sl9
3S ibid, S. 94.
36 ibid, S 92.
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stav za tadasnje prilike, jer krs] sve prepreke koje misljenju garantuju samostalnost na
osnovu nipodastavanja culnosti, ali se na osnovu njega ne moze detektovati vise od pod
sticajnog tla za potonju literarnu avangardu."

Apostrofiranje anti-dualizma (koji je nesumnjivo jedna od kljucnih karakteristika
Herderove kritike Kanta) u kontekstu njene bliskosti razlicitim formama idealistickih
sistema, ne srne ispustiti iz vida da se do 1799. (godine objavljivanja "Metakritike") vee
dogodilo dosta toga po pitanju Rajnhold-Fihte-Enesidern spora, te da je u njemu pitanje
dualizma zauzimalo sredisnje mesto. Ta cinjenica dovodi u pitanje Herderovu "antici
pacijsku" ulogu, u smislu nehoticnog usrneravanja potonjih Selingovih i Hegelovih ten
dencija, jer je tesko verovati da Sll cak i osnovne konture pomenutog spora sa Herderove
strane prosle neopazeno, buduci da je on bio pravovremeno i podrobno obavesten 0 svirn
temama, koje su se na bilo koji nacin doticale suceljavanja s Kritikom cistog uma. Bez
obzira na to, da je Herder bio sidon da prema Fihteovoj i Rajnholdovoj filozofiji iskaze
jednaku dozu prezira kao i prema Kantovoj, gotovo je izvesno da taj prezir nije proisti
cao samo na osnovu povrsne obavestenosti 0 njihovoj pripadnosti "taboru" okupljenom
oko kriticke filozofije. Herderje iz Vajmara pomno pratio gotovo sve sto se na polju filo
zofije dogadalo u susednoj Jeni, sto naravno ne vodi direktno do zakljucka da je jednos
tavno "preuzeo" jedno od sredisnjih mesta rasprave koja je tematizovala nedostake
Kantove filozofije i prilagodio ga, odnosno "preradio" u okvire vlastite interpretacije.
Doista, to fakticki i nije bilo rnoguce jer su se njegove, vee vise od deceniju stare intu
icije donekle naslanjale na terne koje su u Jeni docnije pokretane.

Kao sto taj zakljucak ne stoji, moze se ustanoviti i da je u obrnutom smeru slicna
situacija, jer se ne eini opravdanim insistirati da anti-dualizam kao osnovni ton
"Metakritike" osigurava dovoljno argumenata za tvrdnju da ona, po svojoj strukturi,
zauzima neko tiktivno "srednje mesto" izmedu Kanta i Hegela, ako ni zbog cega dru
gog, onda zbog doslovnog preuzimanja Lajbnicovog i Baumgartenovog pojmovnog
aparata, kojaje prisutna u Herderovoj kritici Kantovih dualizama. Dovoljan primer za to
nalazimo u nacinu na koji Herder razlikuje culnost i razurn, odredujuci ih kao delatne
sile, "svetlu" i "tamnu" - sto je rezultiralo pukom graduelnom razlikom medu njima:
"Svi osecaji koji se uspnu do izvesne jasnoce, postaju apercepcije, misli"38 s tim, sto je
jedinstvo te razlike misljeno kao organsko - razum je svetla sila ciji organi su cula.

Ukoliko bi se uopste moglo govoriti 0 Herderovoj teoriji saznanja (on zasigurno ne
bi prihvatio takvo deklarisanje vlastitog stanovista) onda bi se ona morala odrediti kao
monisticka. Sledeci Herderova uputstva, istinsku teoriju saznanja bi prepoznali u svo
jevrsnoj "gramatologiji" prirodnog bitka, buduci da se i sam bitak objavljuje kao sila i
da priroda Ijudske duse rnoze dospeti do prirodnog bitka samo zato, sto i sama predstavl
ja ispoljavanje sile. Celokupan korpus saznanja se kod Herdera misli kao rezultat
organske prirodne sile, sto za konsekventnu posledicu ima uvid da je najvece postignuce
sveg saznanja zapravo priznavajuce razumevanje celine prirode: ,jasnom ekspozicijom
prvih pojmova naseg razuma i naseg uma, sa kojom nastaje prva i poslednja filozofija,

37 »Herder pripisujc osecaju primarnu, odlucujucu funkciju u procesu saznavanja. Vladajuca uloga, koju u literarnoj avan
gardi igra osecaj i intenzivna covekova culnost, ovdc pronalazi svoj teorijski spis.: Hermann Hettner: Geschichte der
Deutsehen Literatur 1I1i Aehtzehnten Jahrhundert, Band I, Berlin-Weimar, 1979, S. 749.
38 Johann Gottfncd Ilerder: Vom Erkennen ...• navedeno dclo, S. 39.
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cisti jezik priznajuceg razuma (reine Sprache des anerkennenden Verstandes) . "39 Kada
se takva konceptualizacija saznajnog procesa sucel i s Kantovom, postaje jasno da je svoj
pojam Herder moran dodatno osnaziti argumentacijom koja ce poreci mogucnost tran
scendentalne spoznaje. Herderova teza glasi: nema prohodnog puta koji vodi "iza"
iskustva, jer su svi nasi pojmovi zapravo iskustveni pojmovi, koje razurn, uz pornoc jezi
ka, gradi na osnovu neraskidive vezanosti za prirodne datosti. Drugim recima, to zapra
vo znaci da transcendentalna pozicija nije moguca, te da ne postoje osnovne pret
postavke na kojima poeiva .Kritika cistog urna". Medutim, cak i ako bi se Herderova
teza ucinila heuristicki prihvatlj ivom, njene implikacije direktno pogactaju i metakriticku
poziciju! Citava njegova zamisao je omogucena pojmom fiJozofije koji se od pocetka do
kraja svodi na napor razumskog priznavanja postojeceg, Apsolutizovanom realizmu
prisvajanja datog, koji jedinu direkciju i orijentaciju zadobija u okvirima generickog
procesa obrazovanja i sarnousavrsavanja Ijudskog roda ~ kritika se pokazuje kao postu
pak koji ne samo da nije pozeljan, vee jednostavno nije ni moguc >- jer naprosto ne pos
toji nacin na koji bi se on sproveo u delo. Ako ne postoje uslovi za refleksiju "uslova
rnogucnosti" filozofske i naucne spoznaje, na osnovu kojih kriterijuma i kakvim postup
korn Herder to utvrctuje? Ne treba posebno ni naglasavati koliki stepen metodske neli
gitimnosti sopstvenog metakritickog postupka proistice iz Herderove teze, odnosno koje
posledice ona ima pri ocenjivanju njenih kritickih potencijala.

Nadalje, Herderova tematizacija pojma spoznaje se pokazuje kao problernaticna, jer
se kosi sa svojom osnovnom namerom. Nairne, sa tog stanovista se .Kritika cistog urna"
ne moze pobiti, tako da se zbog nepremostive razlike u polazistu s kog razvija svoje
argumente, Herder pre mora zadrzati u stavu apstraktnog poricanja, sto svakako nije bila
njegova prvenstvena narnera, nego pobijanje provedeno na temelju ekspozicije uporisnih
tacaka kriticke pozicije. Nairne, kompozicija "Metakritike" je specificna u odnosu na
vecinu dela koja su se bavila Kantovom filozofijorn. Herder gotovo da i ne pominje
Kanta po imenu, zeleci tako da izbegne i najmanji prizvuk argumenata ad hominem,
nego se stalno suocava s .Jcritickom filozofijom", navodeci na pocetku svakog poglavl
ja, koja u stopu prate strukturu .Kritike cistog uma", brizljivo odabrane, opsirne citate.
Vee na uvodnim stranicama Herder najavljuje da mnogobrojna odabrana mesta iz
Kantove prve kritike predstavljaju neophodnu bazu njegovog dela: "da ne bi niko rekao,
da se piscu [Kantu, prim. aut.] podmece krivotvoreno razumevanje, iii mu se otimaju
misli: jer ovde on sam govori i to u direktnoj vezi, bez udaljavanja od teme. Izvuci jez
gro njegovog spisa, bila je najveca briga Metakritike.v-?

Paradoksalnost Herderove zabrinutosti za otkrivanje srzi Kantove kritike ogleda se u
tome, dajoj se i pored proklamovane"direktne veze", usted diferencije u polaznim stanovis
tima ~ znacajan deo Kantove terminologije cini u potpunosti neprihvatljivim. Manir svo
jstven metakritickom poricanju ce i ovde doci do izraiaja - komunikacija s kritikovanom
pozicijom moguca je tek: nakon odbacivanja njenog, dakako nedopustivog, pojmovnog
aparata. Zbog toga ce Herder biti primoran da joj pronalazi "adekvatne" iii, blaze receno,

39 Johann Gottfried von Herder's: Verstand lind Erfahrung, Vernunft lind Sprache, Eine Metakritik zur Kritik der reinen
Vernunft, Erster Theil; Sammtliche Werke, Zur Philosophie lind Geschichte, XVI Theil, Stuttgart lind Tubingen, 1830, S.
21-22.
40 Johann Gottfried von Herder: Metakritik, navedeno del0, S. 18-19.
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"prihvatljive" supstitute. Transcendentalna estetika tako postaje "ziva estetika", a izraz zor
(die Anschauung), buduci da je stran uobicajenoj jezickoj upotrebi, rnogao bi imati nekog
smisla ukoliko se zameni izrazorn opaza] (das Innewerden); apstaktan pojam dusevnosti
(das Gernuth) mora biti zamenjen pojmom duse (die Seele) itd. Sve svoje izmene Herder
obavlja sa neverovatnom lakocom, kao da izbacivanje iii preinacavanje pojedinih pojmova
u isti rnah ne deplasira kompleks problema koji je njima naznacen.

Smisao Herderovih lingvistickih intervencija koje rezultiraju revizijorn vecine Kantovih
pojmova (uz prethodno obecanje da to nece dovesti do udaljavanjaod Kantove ternel) posta
je upitan onda, kada se shvati da Kantovoj transcendentalnoj filozofiji Herder ne bi dao vece
izglede na uspeh, cak ni daje Kant usvojio sve njegove terminoloske primedbe, od prve do
poslednje. LJ njegovim ocima Kantova filozofija je unapred osudena na neuspeh - pocevsi
od zadataka koje pred sebe postavlja, preko svojih najopstijih kontura, pa do tananih poj
movnih finesa. lza Herderovih nastojanja da svoja pojmovna resenja prikaze superiornim u
odnosu na Kantova ne krije se nista drugo, jer su ona u potpunosti stavljena u funkciju
pokazivanja da je Kant zapravo kompletan filozofski autsajder.

Svojim nastojanjem da zadrzi "autonomiju" culnosti tako sto ce je misliti kao tarnnu silu
neraskidivopovezanu sa razumom, Herderzapravo pada ispod Kantovepozicije,jer je ova po
prvi put u novovekovnoj filozofiji eksplicitnoukazalana konstitutivnu ulogu culnosti u spoz
naji - transcendentalna estetika predstavljadefinitivan raskid sa gnoseologia inieriorv, jer se
culnost sa svojim apriornimzorovima prostora i vremena vise ne vezuje za inferiornasaznan
ja, vee u sadejstvu sa razurnskim kategorijamaomogucuje naucnu i filozofsku spoznaju.

Stoga se cini primerenijim dodirne tacke izrnedu Herdera i idealizma potraziti unutar
epohalne reakcije na prosvetiteljsku antropologiju, skoncentrisane na pojam subjek
tiviteta koji sam sebe razvija, odreduje i realizuje. Osvedocenje u smisao Herderovog
napada na dualizam transcendentalne estetike i analitike moze se zadobiti ukoliko se
meta pomeri na objektivizarn prosvetiteljstva, u okviru kogje doslo do rascepa res exten
sa ires cogitans, prirode i duha, razuma i culnosti, volje i kalkulacije. Po Herderovorn
uverenju (koje su delili i mislioci post-kantovskog idealizma) sve te dihotomije su falsi
fikovale pravu prirodu coveka, Nasuprot maniru, koji se u potragu za osobenostima
Ijudske prirode upustio secirajuci subjektivitet svesti u mnostvo razlicitih saznajn ih i
imaginativnih rnoci - Herder je jos u svom nagradenom spisu 0 izvoru jezika odbacio
samostalnost pojedinih saznajnih moci: "Sve moci nase i zivotinjske duse nisu drugo
nego metafizicke apstrakcije.v-? On zato pledira za pristup koji covekovu dusu vidi .Jcao
jedinstveni tok zivota, iii po modelu umetnickog dela u kome nijedan deo ne moze biti
odreden ukoliko se apstrahuje od ostalih.v-"

41 Tako Baumgarten odreduje esrctiku 1I § I svoje »Aestheticae« - navcdcno po Lik Feri: Homo Aestheticus. Otkricc ukusa
LI demokratskom dobu, Sr. Karlovci-Novi Sad 1994, prey. Jelcna Stakic, str. 71
42 Johann Gottfried l lerder: Abhandlung libel' den Ursprung der Sprache; hrsg. von Hans Dietrich lrmscher, Stuttgart, 1969. S. 27.
'13 Charles Taylor: lIcgel, Cambridge University Press, 1975, p. 23. Vezu llerdera i idealizma Carls Tejlor odreduje u namen
du prcdstavi duhovni ambijent u kom je nastajala Hegelova filozofija. Stoga se Tejlor, u svojoj studiji (kojaje za vrlo kratko
vrcme postala »klasik«, kadajc rec 0 anglo-saksonskom studiranju Hegela) zadrzava iskljucivo na »zajednickim imcnitelji
ma« Herdera i idealizma, zancmarujuci divcrgcntne i disonatne momente. Na taj uacin jc stvorena gotovo hannonicna prcd
stava po kojoj Herder i filozofi idealizma zapravo radc na istom poslu, sto su vrlo rado iskoristili autori koji zagovaraju inter
pretaciju po kojoj jc »stabilizacija« odnosa izmedu njih jedini plodan hcrmencuticki pristup - karaktenstican primer ualazi
mo kod: John H. Zammito: Herder, Kant, Spinoza und die Ursprunge des deutschen Idealismus, objavljeno u Herder und die
Philosophic des dcutschen ldcalismus, navedeno delo, S 107
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Temeljna misao .Jvletakritike" doista polazi od toga daje istinska i neprolazna tema filo
zofije bitak (najcesce misljen pojmorn egzistiranja), koji je sam sebi dat kao takav ~ subjek
tivna dirnenzija covekovog bitka ogleda se u tome, sto joj je bitak dat kao jedan prostor i
jedno vreme, konstituisano njegovom vlastitorn silom: .Prostor i vreme ne oblikuju nasa
cula; mi iskusavajuci oblikujemo pojrnove prostora i vrernena na predmetima.?" Ne moze
se osporiti duboka racionalisticka crta Herderove .Metakritike", koja lezi u pretpostavci
identiteta misljenja i bitka. Pokusaj legitirnisanja i razvijanja tog identiteta posao je
Herderove geneticke rekonstrukcije koja epistemoloski odnos svesti i bitka dovodi u ravan
stupnjevitog prelaza culnosti u razum. Znacaj genetickog hoda od cula ka razumu Iezi pre
vashodno u tome, da se utvrdi Iogicki poredak "dllhovne sile", odnosno svesti. Hod apstrak
cije ne rukovodi se umisljenom samosvrhovitoscu, kao sto je slucaj u "despotizmu" Kantovih
kategorija, jer .rni generalizujemo samo II nameri da partikularizujemo, kao sto mine bi
mogli da parrikularizujerno bezjedne celine u culirna: oba oba pojma su unutrasnje povezana
kao prius i posterius"." Splet tih pojmova ukazuje i na ernpiristicku crtu .Jvletakritike" ~
blagodareci svojoj "ukorenjenosti II postojecem" cula zapravo ornogucavaju bitku da bude
osvescen, tj. razurnu da "osvetli" odnosno prizna postojece. Herder tako jos jednom ponav
Ijada spoznaja, pa bila ona i filozofska, nema svrhu sama u sebi.jer zapravo i nije posao razu
ma da spoznaje, vee da priznaje instancu, koja je ontoloski izvornija od njega, egzistenciju,
postojece, iii jednostavno bitak. Razliku izmedu priznanja i saznanja Kant bi verovatno pri
hvatio, ali s ogradom, da priznanje ne rnoze doneti nista filozofski novo i time ne moze biti
legitimisano kao sinteticko saznanje a priori,jer je ono samo drugi naziv za dosledno prove
denu transcendentalnu analitiku pojmova. S druge strane, I-Ierderovom sc filozofskorn sen
zibilitetu sinteticka moe filozofske spoznaje nije mogla iskazatidrugacije, nego kao puka fik

cija. Pojmorn razuma rnisljenom kao priznavajuce osvescenje postojeceg po Herderu se
uspesno otklanjaju osnovni nedostaci kritickog filozofiranja: filozofija se na taj nacin
oslobada vestackih, subjektivnih tvorevina razuma, ponistava se lazna autonomija i sponta
nitet subjekta, cirne se, u konacnom, i covekova sloboda cuva od zloupotrebe, odnosno fik
tivnog postuliranja nepostojecih (apriornih) moralnih zakonitosti.

Na osnovu recenog cini se da je tvrdoglavo neprihvatanje pojma a priori jedan od
kljucnih momenata Harnanovog i Herderovog nesporazuma s Kantovorn filozofijom.
Oni nisu bili spremni da priznaju a priori u genetickom smislu, jer su srnatrali da nema
nicega sto svoje poreklo ima izvan iskustva cula, niti su hteli da prihvate iogicko
odredenje tog pojma, koje tvrdi da vazenje necega moze biti dokazano bez pozivanja
na iskustvo cula. Samo po sebi je jasno da odbacivanje tog pojrna rezultira potpunim
obesmisljavanjern najveceg dela Kantove filozofije. Po Hamanovom sudu, glasovi i
slova su jedine ciste forme a priorr" dok Herder ukazuje na pravilo, da sto izvorniji je
jezik, utoliko manje je apstrakcija, a vise oseeaja. 47 U tom kontekstu se moze lako

44 Johann Gottfried von Herder's: Verstand lind Erfahrllng, Verllllntl lind Spraehc. EJne Metaknl1k zur /(rilik der rerllcn
Vernullft, Mit ciner Zugabe, betreffelid ein kritisches Tribunal aller Fakultatell. Rcgicrullgcll und Gcsehiifle, Zweiter Theil;
S'il11mtliche Werke. Llir Philosophic lIlldGcschichte, XVII Theil, Stuttgart und TUblllgcn, 18.10, S 1'13
45 ibid, S 86
46 JohannGeorg Hamann: Mctakritik ..., navedeno delo, S. 224.
47 .Iohal1l1 Gottfried Ilerder: Abhaudllll1gUberclen Ursprlll1g der Sprachc, l1avedeno delo, S. 69
48 Otto Pi)ggelcr: ))Geschichttichkclt« 1111 Sp~itwerk IIeideggers, objavljcno LI Heidcgger lind die henncnclltische
Philosophic, MUnchel1, 1983, S. 139-140.
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shvatiti zbog cega je njihov sud 0 Kantu toliko razlicit od sudova potonjih filozofa. Dok
je Fihteu i Hegelu Kant vazio kao mislilac koji suzava granice umske spoznaje i goto
vo suspenduje urn, Hamanu i Herderu je Kant vazio kao beskrupulozni zagovornik
uma, univerzalnosti i apstrakcije. Ta nepomirljiva razlika u tumacenju Kanta dovodi u
pitanje legitimnost savremenih pokusaja "pomirenja" Herdera i nernackog idealizma,
na osnovu re-interpretacija "Metakritike", koje su karakteristicne po svojoj sklonosti da
Herdera citaju iz perspektive misaonih forrni savremene filozofije, sto rezultira time, da
se Herderovim zamislima prida mnogo veca filozofska relevantnost. Cak i Herderu
naklonjen citalac tesko da bi bio spreman da prihvati dijagnoze popun Pegelerove, da
su, naime "Haman, Herder i Humbolt pokusali da pokazu da kritika uma ujedno mora
biti i kritika jezika",48 zbog jednostavne cinjenice da kod Hamana i Herdera nema
medusobnog dopunjavanja dveju kritika. Kritika uma za njih nije ujedno i kritika jezi
ka, vee se ona u celini svodi samo na kritiku jezika. Herderovoj misli se ne cini usluga
kada je "osavremenimo" uvidima koji svoje poreklo vode iz Apelove "transformisane"
filozofije, jer se na taj nacin nivelira i onaj segment, u kome se ona danas zaista iskazu
je kao aktuelna i prihvatljiva.

Druga, ranije pomenuta strategija u aktuelizovanju Herderove misli direktno se
naslanja na tendenciju konstruktivnog i nelegitimnog osavrernenjivanja, s tom razlikom,
da ova potonja tvrdi da Herderovo "nesavremeno" odbijanje idealistickog filozofema
osnov njegove aktuelnosti za savremenu filozofsku misao: "U skladu s aktuelnirn ten
dencijama filozofije bi se mozda moglo reci, da Herder pobija idealizam na napredan
nacin, ukoliko unapred najavljuje osnovne pozicije 'postmodernizma'v-?

Strogo govoreci, cak ni filozofi koji sebe nazivaju postmodernistima ne bi prihvatili
Herderov metakriticki postupak kao "napredan nacin", Racunajuci sve filozofe dvadese
tog veka, glasnogovornik metakritike je bio jedino Adorno, ali je taj pojam ipak mislio
drugacije nego Herder i Haman. Ono sto bi moglo da se konstatuje kao zajednicaka
karakteristika Herdera i Adorna kao rnetakriticara, jeste odbijanje da se na bilo koji nacin
poistovete s predmetom kritike. Adorno se u tom kontekstu mogao legitimno pozivati na
Hegela, kao metakriticara Kantove kritike saznanja, buduci da se ona ne kritikuje sa
stanovista teorije saznanja, vee se to stanoviste destruira iznutra, pokazivanjem njegove
neodrzivosti, a ne spolja, unapred pripremljenim argumentima, kako to, po pravilu cini
Herder.w Stay u kojern su postmodernisti saglasni ne tice se toboznjeg zapostavljanja i
istorijske nepravde koja je ucinjena Herderovoj "Metakritici", vee Kantove recenzije
Herderovih .Jdeja za filozofiju povesti covecanstva", Ta recenzija se interpretira kao
rodno mesto ne samo jednostranog, vee naprosto pogresnog razumevanja Herdera, sto
za posledicu irna eksplicitno formulisanje namere, da se Herder rehabilituje od prigovo
ra koji su mu upuceni od strane Kanta.>' Manjkavost Kantovih prigovora mozda Iezi i u

49 John H. Zammno: Herder, Kant, Spinoza LInd die Ursprunge des deutschen ldealismus, navedeno delo, S. 107, a takodc kod
Karl Menges: »Scin« LInd »Dascin«, Sein LInd Zeit. Zu Herders Thcorie des Subjekts, objavljeno LI Herder Today: Contributions
trom the International Herder Conference. Nov. 5-8 Stanford California, Berlin, 1990 (138-157) i kod Michael Morton:
Changing the Subject: I lerder and the Reorientation of Philosophy, objavljcno u Herder Today, navedeno delo, (173-189)
50 U celini uzevsi, (\dornoY postupak jc ipak vise kritick: nego mctakriticki, bez obzira na njegovu osnovnu tezu:
»Kritikovau teoriju saznanja takodc znaci - cvrsto sc njc drzati« Thcodor W. Adorno: Zur Merakritik del' Erkenntnisthcorie.
Studien tiber l lusserl lind die phanumenologjschcn Antinomicn. Stuttgart, 1956. S. 35.
51 Ta narncra je jedan od osnovnih motiva knjigc Arno Sonderegger: Jenscits del' rassistischen Grenze. Die Wahmehmung Afrikas
bci J. G. Herder un Spiegel seiner Philosophicder Geschichte (und der Geschichicn anderer Philosophen) Frankfurt am Main, 2002.
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tome, sto oni neodoljivo podsecaju na Hegelove prigovore romantici, buduci da Kant
sugerise Herderu da ga: .filozofija, ciji se posao sastoji vise u potkresivanju bujnih
izdanaka povede ka zavrsetku njegovog poduhvata ne preko nagovestaja, nego preko
odredenih pojrnova, ne preko naslucivanih, nego preko opazenih zakona, ne posred
stvom uobrazilje kojoj su bilo metafizika bilo osecanja dali krila, nego posredstvom
uma, u zamisli razmahnutog, ali u izvodenju opreznog."52 Mozda bi se, pored "dijalek
tike prosvetiteljstva" u tonu u korne su 0 njoj govorili Horkhajrner i Adorno, mogla kon
statovati i "dijalektika rornantizma", ciji su reprezenti u izvesnom smislu i Haman i
Herder. Taj smisao je utisnut unutar njihovog naglaska na eminentnim prosvetiteljskim
kapacitetirna, kojima se, po njihovom rnisljenju, u znatnijoj meri odlikuju ernotivna,
culna i, sledstveno tome, estetska sfera, nego hladne, bezivotne apstrakcije uma.
.Dijalekticnosr herderovskog tipa moze se posrnatrati unutar svodenja rezultata filozof
skog poirnanja odnosa coveka i sveta na cstetski konstrukt. Svojevrsni .Aufhebung':
postupka, u kome se akumulirano stavljaju u pogon osecaji, ernocije i uobrazilja odvija
se takoreci sam od sebe, jer se na planu covekovog bivstvovanja u svetu ostvaruje u
retkim trenucima srece, zadovoljstva, harmon ije s prirodom, osecanja ostvarenosti itd.
pri cemu je posebnost romanticarske dijalektike u tome, sto joj nedostaje rnomenat OClI

vanja -- conservare, jer u narednoj zivotnoj situaciji, u sledecern trenutku, ti osecaji
naprosto iscezavaju, ustupajuci svoje mesto segmentima zivljenja koji su za rornanticare
u potpunosti irelevantni.

Ta dijalektika je jedan od razloga zbog kog se savremena rehabilitacija ne odvija na
terenu ponovnog preispitivanja centralnih rnesta u kojima se ogledaju nepremostive raz
like izmedu Herdera i Kanta, vee se stavlja u kontekst socio-politickih dirnenzija misljen
ja, koje u savremenom dobu ne sarno da nisu izgubile svoju relevantnost, nego se, stavisc,
tek u njemu iskazuiu u svojim pravirn dometima. Zbog toga se Herderova misao danas
ternatizuje na multidiseiplinaran nacin, pri cernu se posebno naglasava enorman civilizaci
jski znacaj njegovog odredenja rase kao drustvenog konstrukta, koji ne polaze pravo na
realiter; uverIjivost protesta protiv rata, odnosno surnnje u umnost negovanja kulta he
rojskih i ramickih individua; neprocenjiv znacaj pojma obrazovanja za razvoj duhovnih
nauka itd. .Rehabilitacija" Herdera dogada se u rnnogo sirern problernskorn okviru, od
onog koji je orneden Kanrovom reccnzijom. Multidiscplinarnost tog pokusaja se bez sum
nje odlikuje nekim komparativnim prednostima u odnosu na pristup koji usled nedovoljnih
filozofskih kompetencija unapred odbacuje Herdera, Osnovni nedostatak savremenog
citanja. koje nastoji da I-lerderovo rnisljenje oslobodi balasta svrstavanja LI disciplinarnc
okvire, sastoji se u naporu da sc znacaj Herderovih uvida iskaze u punoj sirini i obimu.
Tom naporu se na prvi pogled ne moze mnogo toga prigovoriti, ali je nesporno da on
ponekad, poput rnnogih nastojanja cia se neki mislilac rehabilituje od suda tradicije, reZLiI
tira u izvesnorn niveliranju koje istinske doprinose nekog mislioca dovodi do neprepozna
vanja, naprosto zato, sto ih svucla pronalazi. Uporno isticanje Herderovih zasluga u pogle
du promovisanja moclerne'istorijske i povesno-filozofske svesti, koje je zapocelo njego
yom recepcijom Vikoa i obnavIjanjem interesa za filozofiju povesti - mora i samo voditi
racuna 0 iskustvu delatne povesti Herderove tilozofije. To iskustvo nam ne dozvoljava da

52 IIlHlIwcl Kant: Reccll/.Jjc ,,!dCi(l za filozol\llJ istorije covecallstv;w Jollalllli.l Ciottfrieda llerdcra, objavljcno II lJlll i slobo
da,13cograd., 1974, prev Danllo Basta, SIT. 59
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u istu ravan svrstavamo doprinose njegovog projekta celokupne povesti covecanstva, cije
osnovne impulse su sledili kako rornanticarska, tako i idealisticka skola filozofskog mis
ljenja, odnosno domete kritike linearnog napredovanja povesti na temelju razvijanja
unutrasnjeg jedinstva povesti u medusobnom odnosu recepcije iprodukcije -- s filozofskim
dometirna Herderove metakritike Kanta. Herderova filozofija povesti i metakritika Kanta
nemaju isti filozofski rang, 0 cemu najbolje svedoci kompromitovanje Herderovih vlasti
tih ideja u okvirima njegovog suceljavanja sa Kantom. Zamisao razvoja kao duhovne
geneze i pojma tradicije, misljenog u perspektivi neophodne i neprekidne aktivnosti,
motivisane putem svesti 0 covekovoj nesavrsenosti - .Jvletakritika" je dovela u pitanje
svojim tvrdoglavim odabirom saboraca u borbi protiv Kanta. Herderovo neselektivno pozi
vanje na Aristotelove, Ciceronove, Lajbnicove, Tomazijusove, Volfove, Lesingove i
Lihtenbergove argumente, cija funkcionalnost se iskljucivo svodi na oponiranje Kantu.x'
iza sebe imaju neistorijsku pozadinu. Herderova velika ideja da pros lost ne moze biti
prizivana da bi se podrzale postojece vrednosti, pada upravo na planu njegovog metakri
tickog citanja Kanta. Zbog toga se cini da bi i za sarnu delotvornost Herderovih misaonih
dostignuca bilo bolje, da .Jvletakritika" ostane u senci njegovih povesno-filozofskih dela.
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Metacritique or Parody?
Topicality of Herder's Critique of Kant

Summary

There is a visible tendency in the recent philosophical literature to reactualize Herder's philo
sophy according to revision of relation between "Metacritique of Critique of Pure Reason" and
philosophy of German idealism. In this paper author deals with the relevance of attitudes that
Herder's metacritique reshaped idealistic philosophcme, so that its polemic arguments have
announced basic positions of postrnodernism. Questionableness of such attitudes stems from the
very presentation of metacritique project, announced with Hamann's "Mctacritique of the Purism
of Reason". Mctacritiquc is not the enduration of the critique by its own means for it differs from
the critique by complete denial of the subject ofcritique. Limitations of Herder's mctacritical argu
mentation lies in the fact that his arguments against Kant arc prepared in advance and come Irorn
pre-critique period. The author draws the conclusion that Herder's philosophical achievements
would be more adequately evaluated if"Metacritique" is left in the shadow of his theoretical works
within the field of philosophy of history.

Key words: Mctacritiquc, Critique, Pure Reason, Philosophy of History, Philosophy of
Language.
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Herder u potpunosti pot-ice svoj istorijski smisao i svoju teznju ka cklektickoj toleranciji.« Rudolf Haym: Herder, Zweiter

Theil, navedeno delo, S. 713

193


