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Apstrakt. Ova istaknuta modcrna filozofa ctike, Kant i Levinas, imaju totalno razlicite poglcde
na izvornost morala. Kao "bite razuma" i "slobodne volje", covck je- prema Kantu - "autonom
ni moralni subjckt" i samozakonodavae. Suprotno tome, Levinas naglasava da moralnost dolazi
spolia, u susretu sa "drugim". To ce reci da nije unutrasnja savest, nego .Jicc drugog: ono 'ito
apelujc i motivise na moralno dclovanje. Ovaj clanak jc pokusaj usporcdbc ova dva gledista u
odnosu na mogucnost ustanovljavanja opstevazecih moralnih principa.

Kljucne rea: dobra volja, autonornija, sloboda, Drugi, intcrsubjcktivnost.

U pogledu odredivanja covekovog moralnog statusa- oznacenirn skupom eticko-rnoral
nih vrednosti - mnogi su filozofi polazili od covekove prirodne, imanentne sklonosti prema
dobru kao od osnovnog izvora. Bitna karakteristika vecine eticko-filozofskih teorija do
Kanta [Immanuel Kant] jeste da su ona, na jedan iii drugi nacin, bila povezana sa odrede
nim teoloskim gledistima, Odnos izrnedu teologije i etike je cesto bio uzrocno-posledican,
tako da se tumacenje covekovog odnosa prema Bogu odlucujuce retlektiralo na forrnulisa
nje i ustanovljavanje eticko-moralnog sistema. U slucajevirna gde se Bog i religija nisu uzi
mali kao referenca, moraine norme i eticki principi su izrazavali postojece drustvene okol
nosti i tradicionalno shvatanje dobra.

Kantova filozofija subjektiviteta je, medutim, oznacila sustinski zaokret ne samo u
odnosu na filozofsko prornisljanje uopste vee i na shvatanje eticko-rnoralnih normi. Kant
prilazi etici na isti nacin kao i spoznaji, i naglasava da i u sferi etike, bas kao u sferi spoz
naje, postoje elementi koji ne zavise od covekovog empirijskog iskustva i spoljasnjih okol
nosti, vee su dati u formi apriornih kategorija. Ti elementi suu ovom slucaju .sloboda volje"
i .zakon praktickog uma", i oni imaju odredujucu ulogu i u odnosu na ustanovljavanje
moralnih normi. Sloboda volje znaci slobodu da se sledi zakon, pravilo po sopstvenoj volji,
a ne pod spoljasnjom prisilom. Zakon "praktickog uma" postoji u svesti coveka a priori, tj.
pre i nezavisno od iskustva, i on je jedini izvor moralnog zakonodavstva, sto ce reci da je
covek, kao moralni akter, istovremeno i autonomni samo-zakonodavac.

Moraine norrne se, po Kantu, ne izvode empirijskim istrazivanjern na osnovu pri
mera niti pak logickim zakljucivanjem na osnovu teorijske dedukcije. One su dostupne
i najobicnijem zdravom razumu koji je u stanju da apstrahira od culnih motiva. Zadatak
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filozofije morala se, stoga, ne sastoji u "otkrivanju" i formulisanju eticko-rnoralnih
normi - jer su one unaprijed date vee u njihovom obrazlaganju i tumacenju njihove
obavezanosti. Moraine norme su date "na i ti nacin kao i cisti urn, kao nesto 0 cernu
smo svesni a priori, cinjenica koja je apodikticki sugurna, kao datost, iako u iskustvu ne
mozemo naci primer koji je u potpunosti potvrduje" (Kant 2000, s. 50).

Izvornost morala

Moralnost po Kantu proistice iz covekove sposobnost da .Jzabere" ono sto njegov
urn "spoznaje kao prakticku nuznost", i da potom "determinise" svoje ponasanje u
skladu sa predstavom 0 toj nuznosti. To je "dobra volja", volja koja jc dobra "sarna po
sebi" a ne po onome sto je motivise iii sto proizvodi kao posledicu. Ona se ne moze
graduirati, tj.smanj ivati iii povecavati. Dobra volja je ta koja nalaze moralno ponasanje
nezavisno od okolnosti, uslova i ciljeva nekog ponasanja. Savrseni izraz "dobre volje"
je dat u formi kategorickog imperativa: .Deluj sarno u skladu sa onom maksirnorn, za
koju mozes hteti da bude opstevazeci zakon",

Kao sto je vee receno, obavezanost moralnih normi ne proistice iz covekove prirode
i njegove sklonosti prema dobru. Ona takode nije rezultat ni covekove sposobnosti
samoodredenja u odnosu na neki postulat iii spoljasnju instancu. Ono normativno se, po
Kantu, nikada ne moze izvesti iz iskustvenog. To znaci da se obavezanost moralnih
norm i ne moze opravdati tumacenjem konsekvenci delovanja. Svako empirijsko saznan
je je nesigurno. Osim toga, covek nikada nema uvid u sve moguce konsekvence, tako da
se ernpirijsko uterneljen]e etike mora odbaciti i iz metodoloskih razloga. S druge strane,
obavezanost moralnog zakona se ne rnoze izvesti ni iz teologije, jer se moralna svest ne
tcmelj i na veri u Boga, vee obrnuto, vera 1I Boga je izraz svesti 0 moralnorn savrsenstvu,
koja je takode a priori data.

Moralna obaveza, znaci, postoji a priori 1I coveku. U tom smislu Kantova etika je
antropocentricka, buduci da tretira coveka kao "slobodno bice razuma". Kantovo
odredenje coveka je, doduse, dualisticko: Covek je "prirodno bice" podvrgnuto prirod
nim zakonima kauzaliteta kao i ostala prirodna bica, ali on je istovremeno i "biee uma",
koje je, za razliku od svih drugih bica, slobodno od "prirodne prisile" i "autonomno"
sledi zakone uma. Sarno ono delovanje kojeproistice iz slobodnog sledenja uma jeste
moralno i obavczujuce, Delovanje koje proistice iz covekove prirode je uvek motivisano
"zeljom" iii "prisilom", i zato nema karakter niti slobodnog niti opstevazeceg. Kant se
takode distancira od Hjumovog [David Hume] obrazlozenja etike na osnovu covekove
sposobnosti razlikovanja dobra i zla ("moral sense"), i istice da "oseeanja" takode pri
padaju moralnom cinu. Jer, prijatno je (u emotivnom smislu) izvrsiti svoju obavezu, i to
je upravo potvrda ispravnosti moralnog zakona.

Jedan drugi veliki mislilac etike, Emanuel Levinas [Emmanuel Levinas (1906
1995)], ima sasvim dugacije polaziste od Kanta, Covek po Levinasu nije subjekt morala,
vee naprosto akter moralnog cina, Moralni subjekt je - Drugi, tj. druge osobe koje covek
susrece u spoljasnjem svijetu. To znaci da moral ne dolazi iznutra, vee spolja. Moralni
akter "prima" moralni imperativ spolja u susretu s Licem Drugog, koje, po Levinasu,
ima metafizicki karakter. Lice je, nairne, ono koje "razotkriva" i "svedoci" Ijudskost u
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forrni konkretne pojavnosti, tako da susret sa Drugim prevazilazi spontanitet i culnost,
te proizvodi- zahvaljujuci apelu Lica obavezujucu moralnost. Bel. susreta sa Drugim
nema niti moraine odgovornosti niti osnove za odredenje etickog odnosa kao takvog.

Levinas se bavi ontoloskim karakterom intersubjektiviteta na jedan sasvim novi i
drugaciji nacin. On je vrlo kritican prerna tradicionalnom, filozofskom shvatanju subjek
ta, jer u "tendenciji apsolutizovanja slobode subjekta" vidi osnovu za "narcisizam",
"totalitarizam" i "nasilje". Sustina novog tumacenja intersubjektiviteta je u tome da se
drugost ne izvodi iz Jastva i Istog, i da se egzistencija drugog coveka ne redukuje na
"objektivno postojanje". Takvo shvatanje uterneljuje etiku kao "ucenje 0 pravdi na
osnovi susretu sa drugim", pri cemu "empatija" koja stoji u sredistu tog odnosa totalno
el iminise mogucnost potcinjavanja i nasiljal.

Kant, dakle, uzima odnos pojedinca prerna samom sebi kao osnovicu rnorala, pri cornu
se odnos prema drugima "i1.vodi" iz tog samoodnosa, dok Levinas cini upravo suprotno.
Njegovo polaziste je susret coveka sa drugim covekorn a ne susret coveka sa samim soborn.

Pomerajuci fokus na odnos prerna drugom, kojeg takode naziva "bliznjim", Levinas se
okrece ne samo protiv etike duznosti (Kant), vee istovremeno i protiv etike utilitarizma odnos
no uzitka (Bentarn [Jeremy Bentham], Mil Ijames Mill]), kao etickih opcija koje stavljaju u
centar covekov odnos prerna samom sebi. Odnos prema drugom kao sustinski aspekt
moralnog odnosa, naravno, nije Levinasov izum. Jos je Aristotel snazno isticao altruizam,
oclnosno cinjenje clobra (prema drugome) a cia se pri tome ne izvlaci korist za sebe. Novost je,
medutim, u tome sto Levinas, upravo na temelju aristotelovskog shvatanja drugog kao sebi
ravnorn, i narocito jevrejsko-krscanskog shvatanja bliznjeg, radikalizuje moralni status dru
gog, dajuci mu ne samo primat, vee jedan metafizicki, transcendentni karakter.

Montini respckt i drugi

Drugi je za Levinasa sinonim za potpunu drugost, stvarnost koja se ne moze unapri
jed predstaviti niti pak uciniti objektom rnisljenja iIi vladanja. Jer, kada bi se Drugi i
rnogao predstaviti, on bi time bio reduciran na intelektualni objekt. Doduse, Drugi kao
.apsolutno nova stvarnost" (I'absolurnent nouveau) dobija svoje znacenje tek u susretu
sa rnnom, .Jicem u lice". Tu se Drugi pokazuje kao moja drugost, ne zato sto se potpuno
razlikuje od mene, vee zato sto svojorn egzistencijom omogucava moju samosvest.
Drugi nije niti "obican" niti "specijalan" "primerak Ijudske vrste"; to je forrnalnost.
Drugi je "stranac" (onaj skim se ne deli domovina) prema kojern se ne rnoze imati pred
stava pre nego sto se on pojavi. To je stranac koji ulazi u moj svijet, i svojorn slobodorn
uspostavlja eticki odnos sa rnnom, upozoravajuci me na to da moja sloboda nije apsolut
na. Njegovo prisustvo, medutim, ne ugrozava moju slobodu nego je potvrduje, provoci
rajuci moju odgovornost. Tak na osnovu oclgovornosti ja postajem istinski slobodan;
rnoja sloboda prestaje biti apstraktna. Ona dobija konkretnu formu.

1 0 IlU:l,nos!i ctickog udnosa prcm<l DrugOlil i apdu Lica Drugog kroz "eticki otpor"', L,cvill<JS pisc 11<1 slcdcci naClIl: "Drugl

sc llCpostavlja prCllla lllcni kao ncka veta sila, cncrgija koja se moze IllCrlti,Ilcko ko jc dIu iste celinc: Oil jc beskonacnH tran
sccndcllcija. BcskonaCllost koja illla SIHIZlliji izraz oelubistva, lice kojc pruia olpor. S(\1ll0 lice, prvobitni izraz, prya rijl:l', Ne
Ublj' '1'0JC beskOllilCllost koja paralisc svaku IllOC,.,IICSaYladIYilll sjaJclll Llc,l, 1"Olalilolll proZirllOSl~Ll bespollloCllih ociju I
lIcVinOScll apsoluille otYOrCllOS!I prclI1<:1 lransccndcnlnoll1, Postoji minos pn:nw ncccmu slu Ill: pruza otpor Ih::gOjc jCdIIOS
tavno llCSlo Drugo; 01por llcccga sto sc Ill:oplrc ctickl ot[1or"(L0vlllas 190J S 1(5)
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Kao beskonacna razlika drugi omogucava moju sopstvenu identifikaciju. Moje Ja dolazi
do izrazaja tek na osnovu susreta s njim. Moralni odnos uspostavljen sa Drugim je ne samo
osnova mog identiteta, vee je i metafizicka osnova moje moralnosti koja prethodi svakoj
etickoj teoriji. Eticki apel i moralni respekt ne proisticu iz ideje vee iz transcendentnosti Lica
Drugog, koje ima karakter Bozijeg otkrovenja: ona oznacava beskonacnu drugost koja
stavlja coveka u potpuno novu situaciju i omogucava njegovo samo-razumevanje.

Nasuprot ovome, Kantovo polaziste je upravo ideja, ljudskost prisutna u svakom poje
dincu, umnost kao opstost koja karakterise ljudsku vrstu. Moralnirespekt se stoga ne odnosi
na specificni izraz Ijudskosti i dozivljaj drugog pojedinca, vee na samosvest i samorespekt.
Kantova etika je etika apriorne duznosti, i u isto vrerne je univerzalisticka, jer se odnosi na
ono opste/univerzalno sto razlicitirn pojedincirna obezbeduje moralni status - umnost. Za
razliku od Levinasa, koji insistira na partikularnoj razlici i unikatnosti susreta sa drugim kao
na odredujucem faktoru medu-personalnog odnosa, Kant naglasava opstost, principijelnu
jednakost kao temeljnu mogucnost rnedu-personalnog odnosa.

Univerzalizam versus partikularizam

Po Kantu je covek sam kao autonomno umno bice, dakle, izvor moralosti. Postojanje
apriornih kategorija u praktickom umu je pretpostavka i uslov za autonomiju moralnog
sarnozakonodavstva. ldeja covjeka, Ijudskosti i morala nalazi svoju potvrdu u
razumevanju vaznosti ovih kategorija. Ustanovljavanje univerzalnih etickih principa
koji ne zavise od spoljasnih faktora je osnovni cilj Kantovog etickog ucenja.

Postavljajuci Drugog u centar moralnog odnosa, pri cemu susret sa Licem Drugog
dobija transcendentni karakter, Levinas dopusta da prostor - kao medij susreta - postane

. preduslov moralnosti. Posto susret nije mogucan izvan prostora, a moral nije mogucan
bez susreta, to znaci da je moralna autonomija licnosti uslovljena i ogranicena spolja.

Drugi Levinasov problem proistice iz cinjenice da u svetu ima mnogo vise "drugih"
pojedinaca nego sto je "drugih Lica" koja srecemo, tako da se ovo drugo ne moze uvek
uzimati kao merilo za ono prvo. Lica koja nama licno nesto govore i koja se pojavljuju
kao akteri u nasem etickom iskustvu, mogu biti polaziste naseg moralnog prosudivanja,
ali ne mogu nadomestiti ukupnost eticko-moralnih relacija. Sta ukoliko se susret sa
drugim Licem uopste ne dogada? Postoji Ii odgovornost ukoliko nerna susreta? Iskustvo
sa drugim i dozivljaj Lica Drugog svakako lTIOZe biti osnova partikularne percepcije
coveka, ali ne i univerzalnog tumacenje ljudskog bivstvovanja.

S druge strane, Levinas ima takode prigovor u odnosu na Kantovo shvatanje etike i
morala. Prigovor se tice problema totaliteta i pluraliteta a u odnosu na konkretizaciju
covekove slobode. U postuliranju moraine duznosti kao autonomnog principa, Levinas
vidi izraz za "objektivizaciju" slobode. Takva duznost je za njega apstraktna kategorija
koja odgovara "totalitetu", primatu .Jastva" i filozofiji "Ja-subjekta"u kojoj nema mesta
za istinsku razliku, i po kojoj se drugi svodi na objekat-. Pluralitet, medutirn, pretpostav
lja postojanje drugog kao beskonacne razlike, a to je ono sto - po Levinasu - iskljucuju

2 Za razliku od duznosti koja ne menja karakter pod uticajem nekog spoljasnjeg elementa, odgovornost je, po Levinasu,
uzrokovana spolja. Oua znaci .od-govor" ua 0110 sa cirne sc suocavamo 11 spoljasnjem svijetu, i kao takva ona ornogucavu
nas izbor i slobodu
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Kantov Urn i ideju coveka kao umnog bica. "Um cini Ijudsko drustvo mogucnim, ali
drustvo koje bi se sastojalo iskljucivo od umnih bica, moralo bi propasti. 0 cemu bi
jedno potpuno umno bice moglo razgovarati sa drugim potpuno umnim bicern? Buduci
da urn nema mnozinu, pitanje je kako bi ti bezbrojni 'umovi' uopste mogli da se razliku
ju" (Levinas 1993. s. 114).
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Summary

Kant and Levinas are two prominent modern philosophers of ethic who have totally different
views ofthe origin of moral. As a "rational being" with a .free will", a human being is - accord
ing Kant - an "autonomous moral subject" and one's own lawgiver. In opposition to this, Lcvinas
emphasizes that morality originates from outside. through the encouncter with "the other" This
means that it is not one's inner consciousness, but .Jhc face of the other" that appeals to and moti
vates moral action. This article is an attempt to compare the two views tin relation to a possible
foundation of universal moral principles.
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