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Apstrakt: Autor se u ovorn radu bavi pitanjem aktuelnosti Kantove filozofije u nasem vremenu.
To cini kritikom Apelovog programa semioticke transformacije transcendentalne filozofije. Tokom
izlaganja autor argumentuje nekoliko teza. Prvo, da Kant nije zarobljenik metodskog solipsizma na
nacin majstora mislilaca iz epohe zaborava jezika. Drugo, da konceptom saopstavanja stavova i inter­
subjektivnog konsenzusa, iz Transcendentalne dijalektike i Kritike moci sudenja Kant prevladava
metodski solipsizam. Trece, da je aktuelan za nase vreme zato sto je izlozio sensus communis kao
osnov zajednicc koji tek ornogucava jeziku da bude rnedijum sporazumevanja. U zakijucku Autor
argurnentuje dye teze: prva je da transformacija filozofije mora da bude centrirana na kategorije prak­
tickog a ne teorijskog uma, Druga, da semioticka transformacija Kantove filozofije rnoze da se izvede
na komplementarnom odnosu sa savremenom filozofijorn i s polazistem u sensus communisu. Na taj
nacin dobili bismo Kanta kao filozofa aktuelnog u nasem vrernenu.

Kljucne reci. transcendentalna apercepcija, transforrnacija filozofije, semiotika, pragmatika,
sernantika, perforrnativ, propozicija analitika, dijalektika, sensus communis.

U prilici kada povodom 200. godisnjice govorimo0 znacaju Kantove filozofije u nasem
vremenu, logicno se namecepitanjepo cemu bi ona, nezavisno od usko skolskoginteresa.jos
bila aktuelnau nasern vremenu. Da Iije i u kolikoj meri u ciljupokazivanja njene aktuelnosti
neophodan zahvat reinterpretacije i rekonstrukcije. Najznamenitiji pokusaj te vrste koji je
obeleziofilozofske rasprave pre tri decenije bio je poduhvat transformacije transcendentalne
filozofije u delu Karla-Oto Apela. Danas smo u prilicida se putem kritikeApelovogpostup­
ka pozabavimo perspektivom Kantove filozofije na savremenoj filozofskoj sceni iz ugla
mogucnosti njenogposredovanja dostignucima XX-vekovne filozofije jezika.

Skiciranje problema

Kako i zasto bismo izvodili posredovanje Kantove transcendentalne filozofije proble­
momjezika (ad. Apel, 1981: 410)? Apel Kanta ukljucujeu predsemiotickuteoriju saznanja
koja saznajni problem retlektuje samo u dimenziji subjekt-objekt (Apel, 1981: 386). Njen
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nedostatak je u tome sto polazi "od jedinstva i evidencije solipsisticki koncipovanog pred­
meta", tako da nije u stanju da uvidi da je subjekt-objekt odnos uvek vee posredovan sub­
jekt-subjekt odnosom razumevanja i interpretativnog saznanja (Apel, 1981: 386).

Subjekt moguceg konsenzusa kod Kanta je "izvansvetska .svest uopste'" (Apel,
1981: 412), a evidencija svesti nije dovoljna za uterneljenje saznanja (Apel, 1981: 408).
Posto razlog vidi 1I nedostatku pragmatsko-hermeneuticke dimenzije komunikacije Apel
u cilju njegovog otklanjanja trazi nadovezivanje pragmaticke funkcije znaka na Kanta
(Ape I, 1981: 374). Cilj transformacije Apel vidi u tome da se "radnje razurna" u smislu
kantovske svesti uopste - koje jamce objektivnost i intersubjektivnost - zamene radnja­
rna sporazumevanja u komunikativnoj zajednici naucnika (Apel, 1981: 478).

Apel svoj poduhvat izvodi 1I vidljivom uverenju da transformacijom otklanja veliki
nedostatak Kantove filozofije usled metodskog solipsizma. To imlikuje da bi apercepci­
ja 1I semantickoj dimenziji bila neproblematicna sarno kada bi posedovala pragmatsku
dirnenziju.

Da Ii je Apelova kritika Kanta opravdana? Poznavaoca materije moraju da iznenade
izlozeni stavovi. Najpre, odakle Apelu ideja da je transcendentalna sinteza apercepcije
"najvi'ia tacka" saznanja (Apel, 1981: 378) i da se kod Kanta u cilju objektivnosti racuna na
radnje razuma, na nivou "jedne svesti uopste". Sta moze da znaci teza da ih je neophodno
zameniti radnjama sporazurnevanja? Cak i da je 1I pravu 1I pogledu nedostataka apercepci­
je, zar ne bi bilo adekvatnije da umesto 0 zameni govori 0 dopuni? Ako ih zamenimo, vise
nece biti radnji razuma (ne mozemo kolac pojesti, a i dalje govoriti da ga imamo).

No, ostavimo se detalja. Nacelno gledano, ako nismo kantovci, ne vidimo razlog zasto
je bas Kant predmet Apelovog semiotickog posredovanja. Zasto nije Dekart? Drugim reci­
rna, da li je opravdana optuzba Kanta za metodski solipsizam? Transformaciji ne prethodi
kritika i evidencija njegovih nedostataka, jer se Apel oslanja na opste mesto da je Kant jedan
od majstora mislilaca u epohi .zaborava jezika". Iz njegove kritike vidi se zasto je filozofi­
ja jezika potrebna kantovcirna, ali ne vidi se zasto je Kant uopste potreban savremenoj filo­
zofiji jezika. Takode, sto se tice postupka transformacije transcendentalne filozofije, kod
Apcla sve ostaje na nivou programskih zahteva, tako da se ne vidi sam proces izvodenja.

Raspravom koju preduzimam ovom tekstu nameravam da pokazern:
I) da Kant nije zatocenik metodskog solipsizma;
2) da se .jedinstvo predmetne svesti i sarnosvesti" i "intersllbjektivno jedinstvo inter­

pretacije" ne iskljucuju (kao sto tvrdi Apel, 1981: 533), vee naprotiv, da se uzajamno
pretpostavljaju. To znaci da zamena radnji razuma radnjama sporazumevanja ne dolazi
u obzir, nego da ove druge moramo da uvederno kao dopunu, pre svega zato sto radnje
razuma na nivou "najvise tacke", to jest, transcendentalne apercepcije, nisu dovoljne za
obezbedenje objektivnosti i istine.

3) Neophodno je da napravimo razliku izmedu Ja mislim (transcendentalne apercep­
cije) kao principa jedinstva sinteze i same sinteze pod kategorijama razuma. Na osnovu
toga, problem semiotickc transforrnacije otvorice nam se kao unutrasnji problem
Kantove transcendentalne filozofije, 'ito ce nam omoguciti komplementarno povezivan­
je sa serniotickom filozofijorn iznutra, To ce reci:

4) ukazacu na plan transforrnacije drukcij i od Apelovog, u kome cu demonstrirati
komplementarne odnose Kanta i savremene semiotike sto obezbeduje njihovo povezi-
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vanje s dva dobitka: jedno bi bilo u unapredenju filozofije jezika, drugo u reaktualizova­
nju Kanta iIi u otkricu nove dimenzije aktuelnosti njegove filozofije.

5) Konacno, utvrdivanjem unutrasnje nuznosti transformacije Kantove transcenden­
talne filozofije - koja ce nas dovesti do uvida da je za tu radnju neophodno posredovanje
semiotikom, ali takode i da je potrebno posredovanje savremene jezicke pragmatike
Kantom - dolazimo do najjaceg argumenta u prilog aktuelnosti Kantove filozofije u nasem
vremenu, koje se na prelazu vekova karakterise iscrpljenjem jezicke iii semioticke para­
digme filozofiranja! I

Granice metodskog solipsizma

Stanoviste metodskog solipsizma od Dekarta nadalje tradicionalno je bilo shvaceno
kao konacno nadeno utemeljenje filozofije, Svi znacajni filozofi racionalisticke tradici­
je u literaturi slove kao "veliki majstori mislioci" zatocenici metodskog solipsizma iz
epohe "zaborava jezika". Rezimirajmo osnovne neodostatke tog tipa utemeljenja.

Strategijom radikalnog skepticizma moguce je ponistiti svet, ali nije moguce ponisti­
ti Ja i boga. Dekart cini prvo u Prvoj Meditaciji, uz pomoc davola, da bi demonstrirao
neponistivost Ego cogito. U Drugoj Meditaciji u raspravu vraca boga, a njime i svet. Za
neponistivost Ja mislim i vracanje bogu postoje dva suprotna razloga:

I) lstina je da je centralno nacelo "Ja mislim" apsolutno i otporno na skepticizam.
Cinorn radikalne negacije ono se upravo potvrduje kao neponistivo jer je sarno po sebi
one ponistavajuce. Ali, na osnovu toga zakljucivati da je Ja mislim dovoljno za bilo
kakvu propozitivnu istinu znacilo bi napraviti logicku gresku non sequitur! Naprotiv, na
osnovu solipsistickog principa jednostavno nije moguca ni najelementarnija propozitiv­
na istina. Na primer: "Sada je dan", iii "Sada je noc"!"Ja mislim" se identicno odrzava
u stanju zdravlja i u deliricnom stanju. To ce reci da nema nacina da iz samog principa
pouzdano razgranicirno javu od sna. Ukratko, dok je u propagandnom znacilo rnnogo, u
pogledu episternickog utemeljenja filozofije ono znaci vrlo malo, gotovo nista!

2) S obzirom na ovaj osnovni deficit metodskog solipsizma postaje nam razumljiva
nuznost postojanja boga. Ona ne sledi iz duha Dekartovog vremena, nego iz unutrasnje
mogucnosti raciocentricnog utemeljenja moderne filozofije. Ako boga ne bi bilo, treba­
10 bi ga izmisliti - da bi raciocentricna filozofija, u propozitivnom pogledu, bila moguca
kao nesto vise od solipsistickog sna!

To bi u rezultatu znacilo da Dekartu i raciocentricnoj filozofiji u pogledu bilo kakve
propozitivne istine - jedino bog rnoze da pomogne! Ova sintagma, naravno, najpre aso­
cira na izgubljenost u pogledu postignuca uterneljenja, a potom i ukazuje na to da bog
zbilja i pomaze -- sto je Dekart uostalom i ocekivao.

"Odbacivanje svih predrasuda'? preduzima se u svrhu "samoprociscenja uma", da bi
se otklanjanjem svih posredovanja ostvario direktan kontakt s bogom, sto smrtniku treba
da omoguci saznanje sveta i valjano delanje u njemu. Ukoliko sam uspeo u oslobadanju
od predrasuda i privida bozanska istina ce mi se pojavi u svetlosti prirodnog razuma,
I (I Brdar (2002) 243-44, 2~5-~(). er passrrn
2 Descartes, Med. str. lOlJ, eI !H/SSlIlI
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(ratio naturale). ana mora da se pojavi zato sto vise nema prepreka i narocito zato sto
je bog dobar i savrsen, tako da "nije moguce da me obmane''.'

Tu dolazimo do druge slabe tacke raciocentricnog utemeljenja. Dekartova metodska
i samopedagoska procedura samoprociscenja duha ne razlikuje se od molitve a la
Avgustin.! Uz to, ona ne omogucuje razgranicenje: izmedu istine, koju dobijam kao dar
iz beskrajne bozanske dobrote i subjektivno-ekstaticke fiksideje da sam u direktnom
kontaktu s bogom. Utoliko, mogu na osnovu fiksideje da verujem da je upravo prvo
slucaj, A od tog momenta nadalje jedino mogu da prema svetu nastupim kao lzaslanik
istine - i samog boga. To znaci da u osnovnoj strukturi Dekartovih Meditacija ne posto­
ji mogucnost razgranicenja racionalnosti od ludila. Zbog toga to slavno delo predstavlja
paradigrnatican slucaj "sloma racionalizrna". avo je inace Rasl (Russell) ekskluzivno
pripisao Hjumu (Hume).'

Da je moderna filozofija bila zrtva "samoskrivljene" raciocentricne predrasude sve­
doci cinjenica daje Dekartovo delo sledecih nekoliko vekova bilo slavljeno kao konacno
nasen "temelj" filozofije. Pomenuta greska non sequitur kao opste mesto prikrivala je da
je ostao neresen problem metode koja bi omogucila prelaz od "Ja mislim" do "Ja znam",
i problem razgranicenja istine i neistine u domenu jasnih i odredenih ideja. Za razliku od
Sokrata ("znam da nista ne znam") Dekart bi mogao da kaze sarno: "Ne znam koliko
znam."

Za markiranje kardinalnih deficita moderne, solipsisticke refleksije utemeljenja, kao
sto vidimo nije potrebno ni jedno dostignuce XX vekovne filozofije jezika. Za to je bila
dovoljna imanentna kritika, koja do druge polovine XX veka nikada nije razvijana u
dovoljnoj meri, kako zbog opcinjenosti Dekartovim dostignucem, tako i iz razloga mod­
erno-filozofske sarnopropagande.v

Sernioticki status transcendentalne apercepcije

Osnovu Apelove transformacije kantizma cine dye pretpostavke: prvu cini stav pro­
tiv metodskog solipsizma: da jedan sam ne bi bio u stanju "da jedan jedini put sledi neko
pravilo"; drugu cini Persov koncept neogranicene zajednice istrazivaca (indefinite com­
munity of invastigators).? U njima Apel vidi najveca dostignuca savremene semiotike.
Povezujuci ih, zalaze se za to da Persovu zajednicu istrazivaca uzmemo kao subjekt
rnoguceg konsenzusa istine (Apel, 198 J : 410-11). Jezicku zajednicu u ovom smislu Apel
uzima kao ekvivalent za "najvisu tacku" Kantove transcendentalne dedukcije, to jest za

3 1hidem, str. 220.

4 Avgustin, City ofGod, Bk. XI, 26; takode, Bk VI, 16

5 Cl Russell (1'161): 645. Takode, za Dekartov solipsisticki princip vazi dalji Raslov komentar Hjuma -u parafrazi: reflek­

sija utemeljenja maze samo da dade do katastrofalnog zakljucka da sc iz samostalnog, na sebe svedenog razuma, nista ne

moze nauciti. I sledeci citat: " ... ni jedno verovanje ne moze se utemeljiti u razumu, kao sto ni jedan pravac delanja ne moze

biti racionalniji od nekog drugog, posto se svi temelje u iracionalnom uverenju" Ibidem, p. 645.

6 Najznarnenitija zrrvajednog i drugog u XX veku bioje Edmund Huser! s pokusajem dekartovskog utemeljenja .filozofije

kao strogc naukc" (19:,{4). Polazna Kritika Dckarta nije sadrzavala nijedan livid 1I aporiju solipsizma, nego prigovor da treba
mislit: radikaluijc. Poduhvat je zavrsio II bezizlazu na problemu konstitucije intersubjektivnosn. (J Huserl (1975): "V

Mcditacija: otkrivaujc transccndentalne slcrc bica kao sfcre monadoloske mtersubjektivnosti", str 141-3.

7 Vitgcnstajn. I,H tstr: § 199, su 110, Ovo Apel u vise navrata Isticc kao osnovni razlog za .fransformacijn transccndcn­

talne apercepcije" Apcl (1981) 379,462. VIti. i Apel (19n), B,L II: S. 223-24

202



"transcendentalnu sintezu apercepcije" kao "vrhovno nacelo sintetickih sudova" prema
kome su uslovi mogucnosti iskustva u isti mah uslovi rnogucnosti predmeta iskustva
(Apel, 1981: 409, 411).

Medutim, postoje znacajnija dostignuca filozofije jezika koja se ne mogu izostavljati
narocito u transformaciji transcendentalne filozofije. Najvaznije od njih je odnos i razli­
ka izmedu semantike i pragmatike. Koliko je ova razlika vazna razjasnicu preko
skracene reniterpretacije Kantove transcendentalne apercepcije na tragu jezickog obrta
(linguistic turn) Tim putem, nairne, doci cerno do sasvim drukcijeg programa transfor­
macije filozofije od onog koji je zacrtao Ape!.

Pogledajmo najpre sta Kant pise 0 apercepciji. Ukoliko Ja mislim znaci:ja postojim mis­
leci, kaze on, onda to nije logicka funkcija, nego odreduje subjekt (kojije istovremeno objekt),
s obzirom na egzistencijus Svest 0 meni samorn u predstavi Ja "apsolutno nije nikakav opazaj
(Anschauung), vee prosta inielekiualna predstava 0 samodelatnosti misaonog subjekta".9 Ja
mislim je predmet unutrasnjeg cula.I" .nije opazaj kao ni pojam 0 nekom predmetu, vee je
samo forma svesti koja obe vrste predstava moze da prati i time ih uzdigne na stepen sazna­
nja."!' I konacno: "Ja mislim izrazava akt koji odreduje moje postojanje. U njemu je, dakle,
egzistencija vee data...", posto "sadrZi neposredno u sebi egzistenciju subjektav.l? ali ne i nje­
govo saznanje, pa dakle ni empirijsko saznanje, to jest iskustvo".':'

Pre upotrebe dostignuca filozofije jezika turnacenje navedenih mesta nije bivalo
Iiseno neodredenosti i nagadanja. Transcendentalna sinteza apercepcije bilaje tumacena
kao propozitivna svest na rasponu od individue do covecanstva. lz perspektive
savremene semiotike rnoguce je uvideti da je Kant svojim odredenjima apercepcije na
samorn pragu performativnosti.

Prvi je Hintika utvrdio da je Dekartov stav: Cogito, ergo sum performativni stav,
odnosno da ego cogiio izrazava akt rnisljenja kojim se verifikuje Ja jesam kao egzisten­
cijalni stav. To nije odnos premise i zakljucka, nego procesa i rezultata.t- Silo bi perfor­
mativno protivrecje reci: mislirn - ne postojim. To je znanje performativnog akta (per­
formative Handlungswissenj.l> koje je isto sto i "knowing without observation"/,,! do

what happens", I 6 iii "I do these thoughts". Ono nije znanje od vrste "know that", nego
"know how" Ne radi se dakle 0 propozitivnom znanju nego 0 netematskom pratecem
znanju akta (Handlungswissen) koje ucesnici u raspravi imaju 0 svom neposrednom
delanju.!? Kasnije je u okviru jezicke pragmatike performativnost Ja mislim kod Kanta
dobila siri filozofski znacaj rnada ne i rang opsteg mesta.!"

8 KrV, B 430 (250); B 15X-150 (117) U tckstu navodim mesta prema prvorn i drugom izdanju originala Kantove tri Kritike.

Broj u zagradi oznucava stronu domaceg prcvoila odgovarnjuccg Kantovog dcla. Puni podaci dati su u biblicgrafiji

oKrV, B 278-70 (180)

10 KrV, A 381 (535)

II KrV, A 382 (54(,)

12 KrV, B 158 (117)

13 KrV, B 277 (In)

14 Viti. Hintikka (I %2): 15, 17; isti (I %3): 489. Hintikin livid nije tada bio valjano ocenjen zbog egzegctskog ograniccnja

na Deknrt-interpretaciju. Upor. Abraham (1974), Carney (1%2), Grimm (1965), Weinberg (1962). Kasnije je 1I okvirujez­

icke pragmatike otkrivcua perfonnativnost Ja mislim kod Kanta.

15 ("1 0fsti (1988) 40

16 Anscombc (1957): 13-14,52-53

17 Kuhlmann (1085) 23; (1981) 14

18 Vid. Kuhlmann (1981) 14, (1085): 23; Bohler (19X2) 86, (1085) 63, takooe, 0fsti, (1988) 18-19, 42, 50
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Po apstrahovanju svih misli putem radikalne skepse, od misljenja preostaje jedino cin
kao uslov mogucnosti misli uopste. "Ja mislim" u tom smislu je performativ (izvrsenje)
misaonog akta. U pitanju je refleksivni cin koji pripada klasi things done with words.i?
jer je Drugome dostupan jedino kada izgovorim: "Ja mislim". To bi znacilo da kod Kanta
transcendentalna apercepcija "prati sve svoje predstave" ["seine Vorstellungen begleit­
et"]2° kao rnisaoni cin. Inace bi one bile nernoguce iii u najrnanjern za mene ne bi pos­
tojale.>' U drugoj formulaciji to je poznato kao zahtev da sve (moje) propozicije mora­
ju da budu pracene performativnim stavom. Putem performativnog dela iskaza govornik
Drugome ukazuje sta hoce i cini, na primer da propozitivne sadrzaje stavlja "na snagu"
i zastupa ih u svom vazenju,

Preciznije tumacenje Kantove transcendentalne apercepcije i njenog statusa nesum­
njivo je dostignuce savremene filozofije jezika, S druge strane, Kantov znacaj, u najma­
njem, bio bi u tome sto moze da nam posluzi da razvijemo pun filozofski znacaj razlike
izmedu pragmatike i semantike.

Strukturu performativnog akta cini Ich + denke + der Gedanke (Ich denke den
Gedanke - "Ja mislim rnisao", iii ego cogito cogitatum), kao osnovni stay samorefleksi­
je. "Ja rnislirn" je uvek jedan identican akt, der Gedanke je sadrzana u propoziciji i moze
da bude razlicita i u mnostvu, Misljenje propozicije iz akta pracenja je njena interpretaci­
ja na nivou metapropozicije. Ja tvrdim kao performativni prefiks grana se:

a) na odnos prema stvari u vidu zamisli necega;
b) na odnos prema zamisli iii propoziciji - u vidu verovanja u epistemicki status stava.
Ja mislim + verujem, daje: Ja tvrdim da... Kao sto odredenja necega nema bez misli,

tako nema verovanja bez misljenja misli. Ne moze se tvrditi, ada se ne veruje u ono sto
se misli. Prema tome, strukturu diskurzivnog iskaza cine: prefiks Ja tvrdim + propozici­
ja + metapropozicija (vid. shemu dole):

Metapropozicija
Slika I

verujcm

.fa tvrdim da s p

-l
je istinito - (Drugi)

mislim-':"
-------~.~

Performativ Propozicija

y
o

Ja mislim moze svaku svoju misao da prati jedino s dva stava: skepse iii verovanja. U
svakom slucaju, pratiti misao znaci interpretirati je - kao istinitu iii kao neistinitu. Rec je 0

epistemickoj interpretaciji zamisli kao jedinstva smisla. Tacku jedinstva metapropozicije i

19 Ad. Austin (1962) Govorni "in (speech act) nije "in govora uopste, nego spada 1I klasu radnji koje se ne mogu izvrsiti

drukcije nego rccima. U tom smislu, davanje obecanja, iii izrek .mislim'', .Jvrdim", .pokrecem pitanje", predstavljaju gov­

orne radnjc. Tome nasuprot, izrazi kao sto su "pusim" iii "pokrecem klavir" nisu govorne radnje zato sto se mogu obaviti

vanjezicki.

20 Ad. KrV, B 132 (104).

21 KrV, B 132 (104).
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propozicije imamo u Ja mislim/tvrdim. Odnos prema predmetu je teorijski, preko propozi­
cije i omogucen je tek iz drugog, koji je prakticki odnos prema propoziciji, a dat je u
metapropoziciji. Metapropozicija uz prefiks pripada performativnom aktu, jer tek preko nje
slusalac zna sta hocu sa samom propozicijom. Na primer, stavom "Pas je u dvoristu" mogu
da upozoravam prijatelja na kapiji, iIi da tvrdim jednu istinu. 22

lako je "Ja mislim" osnovni stav metodskog solipsizrna, on se, u stvari, realizuje jedino
u performativnoj postavci (Einstellung). To bi znacilo da Ja tvrdim nije metodsko-solipsi­
sticki nego metodsko-komunikativan cin, koji pretpostavlja intersubjektivni odnos, uzajam­
nost priznavanja, prava i duznosti kao osnov svog opravdanja. A zbog tog uvida aporija
metodskog solipsizma se jos vise produbljuje.

Tri vrste sinteze

Transformacija transcendentalne filozofije preko rezultata linguistic turna, u prvom
redu mora da bude dekonstrukcija uigrane interpretacije transcendentalne apercepcije
ustaljene tradiciji samointerpretacije raciocentricne filozofije. Razlogje u tome sto se Ja
mislim osvetljava kao princip performativnosti, dakle kao princip rnogucnosti predstave
i sinteze uopste, ani u kom slucaju kao nesto u rangu propozitivnosti iii predstave.

Otkrice performativnog karaktera "Ja mislim" nalaze da napravimo razliku izmedu
transcendentalne apercepcije kao principa jedinstva i same sinteze kategorija i da jasno
markiramo sta mora da prode kroz transformaciju, a sta ne. Posto kod Apela nema ni
traga od uvida u performativni karakter apercepcije, to kod njega nije do kraja jasno sta
se tacno podvrgava procesu transformisanja: princip sinteze iii sarna sinteza kategorija?
Us led toga, iako njegov rezultat u ideji normativne strukture intersubjektivnosti kao
osnove argumentovanja nije problematican, ostaje zagonetno njegovo izvodenje iIi rea­
lizacija. Transformacija je izvedena vise spoljasnjom intervencijom nego nalazenjem
unutrasnje mogucnosti Kantove filozofije u pogledu "povezivanja" s rezultatima
savremene filozofije jezika. Navodno se tim putem prevladava Kantov metodskisolip­
sizam. To je, kao sto cerno pokazati, moguce odbraniti jedino ako interpretacija Kanta
ne ide van okvira .Transcendentalne analitike".

A. Nemogucnost sinteze u Analitici

Prva posledica otkrica performativnog karaktera principa Ja mislim sastoji se u
znacajnom uvidu da kategorijalna aparatura Analitike nije dovoljna za sinteticko jedin­
stvo sinteze u propozitivnom smislu. Naime, "Ja mislim" osigurava performativno
(ilokutivno) jedinstvo predstava, koje je "sinteza" samo u tom smislu sto su sve vezane
za jedan identicni subjekt (kao "moje").23 To, medutim, jos ne osigurava propozitivno
(lokutivno) jedinstvo. Drugim recima, Analitika ni sa cime ne osigurava da zbir predsta­
va ne bude agregat i pored identicnog subjekta koji ih performativno postavlja.

22 .Ja mislim + propozicije" gradi dvostruku strukturu govora koju Cine: perfonnativna funkcija saopstavanja (pragmatska

dunenzija) I propozmvna funxcija tvrdenja (semanticku dunenzija) Cf. Habermas (1971): 104; ish (1976): 296; Ape!

(1976a): 32.

23 KrV, B 133 (105)

205



Svako znanje mora da bude prica, mada prica ne mora da bude znanje. Ukoliko, s jedne
strane, pricu cini rnnostvo predstava iii propozicija, as druge, ukoliko su predstave zaista
povezane samo i jedino preko Ja mislirn, onda prica uopste ne mora da bude rnoguca.
Nedostaje princip njenog koherentnog jedinstva, sto moze da se ispoljava u rapsodiji pred­
stava bez povezanosti u celinu, bez obzira sto je izlaze isti subjekt. Pogledajmo primer:

Autobus se krece brze po sinarna nego nocu. Njegova celavost je padala u oci vee
zbog plave kose do ramena. Posto se spustio do dna mora, odleteo je na istok. Kant je
svojim konceptom intersubjektivnog sporazumevanja ostao u granicama solipsizma.
Francuski kralj je visi od engleskog kralja,

avo je slucaj jedinstva na osnovu "Ja mislim" koje "prati sve svoje predstave" ali nije
nikakav diskurs nego mnostvo recenica bez propozitivnog sredista, sinteza bez pocela i bez
svrhe. Smisao primera je u tome da pokaze da i patoloski diskurs moze da ispunjava prin­
cip jedinstva u "Ja mislim", Sinteza koja omogucuje smisaoni diskurs pored apercepcije
pretpostavlja jcdinstvo mesta, vremena i radnje, kao i culo za ovo jedinstvo.

Transcendentalna apercepcija je neophodna komponenta mogucnosti saznanja i men­
talnog zdravlja, ali ni u kom slucaju nije dovoljna. Mada prati sve svojc predstave i
"raznovrsnost u datom opazaju nuzno stoji pod kategorijama't.c' to jos nc znaci da ce
sinteza posedovati unutrasnju koherentnost, sistematicnost, ukratko smisaonost.v'
Sistematsko jcdinstvo sinteze, trazi sasvim drugi princip. Zato nije opravdano zakljuciti
da je Kant "kategorijama prostora, vremena, uzrocnosti i funkcionalnog jedinstva svesti
izlozio osnovne pretpostavkc zdravlja uma u operisanju svetomv." Ciste forme culnos­

ti (prostor-vreme) i kategorije razuma nisu dovoljni uslovi mentalnog zdravlja.
Prema mojoj osnovnoj tezi sinteza izgradena jedino na osnovu komponcnti u Ana­

litici jos nije episternoloska sinteza. Kontraargument bi morao da se tcmelji na dokazu
da je individualno-psiholoska sinteza uopste moguca bcz investure formi culnosti (cula
prostor-vreme) i kategorija. Odsustvo unutrasnjeg jedinstva u mnostvu predstava ukazu­
je da pod kapu transcendentalne aperccpcijc Kantove .Analitike", koja ne odskace od
metodskog solipsizma, bez problema zajcdno staju paranoik i umna osoba. Problem je u
toj sirini, odnosno u suzavanju raspona Analitike na umnu osobu.

Posto u okviru Transccndentalne analitike predstave/propozicije u performativnoj
vezanosti za identicno Ja mislirn, ostaju agregat bez unutrasnjeg sintetickog jedinstva,
deplasirano je pitanjc: da Ii Kantova transcendentalna dedukcija obezbeduje objektivnost

i istinitost sinteze, odnosno njenu nuznost-? ad Analitike ne treba ocekivati previse. To
znaci da Apel gresi kad u .radnjama razurna" vidi uslove objektivnosti znanja. Kant go­
vori u uslovima mogucnosti saznanja i to treba uzeti doslovno: rec je 0 mogucnosti a ne

24 KrV, B 144 (10'»)
25 Trausccndcntalna upcrcepciju ne osigurava znanje, neuo je uslov snusaonosn svake predstavc koja .Jnora biti praccna"

C( Schourich (1 <JX I): 2t{4. Precizirao bih da je 11 pitanju uslov suusaonosn svih praccnih predstava/stavova uzctih pojcdi­

nacno. Apercepcija IlC rnozc da bude dovoljan razing cla bismo podrazumcvali logicku smisaouost i kohercnciju rnuostva

praccmh predstava. SITlIS(\OllOst prethodi istini (I znanju) kao uslov mogucnosti a sarna po sebi IlC garantuje istinnost

2() Royce (1928) 12K

27 Vid. Korner ( 19()<)): 2:10-44. Nemogucnost tr.uisceudcnrulnog dokazajedne katcgonjalne aparaturc (pp. 231-2), ciui legit­

nnnim mnostvo katcgonjalnih shema od kojih svaka Illoze da una vlastitu transcendentalnu dedukciju; drugo, to znaci da kat­

cgonjalne shcmc niogu da se mcujaju (p 241) I konacno, trcce, da sc vazenjc svakc katcgorijalnc aparaturc, eo ;PS() i Kantove

1I Analitici, rcmelji na vert kao poslednjoj OSI10VI same radnje opravdavanja, a ovo je karakteristicno za svaku intclcktualnu

zajcdnicu kojc se razlikuju upravo po razlicitim katcgorijalnun shemama.
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o stvarnosti znanja. Bez kategorijalnog aparata Analitike znanje nije moguce. Ali, sarno
uz njih i iskustvo i opazanje, nije ni osigurano. Nairne, vazenje znanja trazi dodatne
uslove, da bi mogucnost znanja postala stvarnost. Prema tome, Analitika se suocava s
dva problema:

A. kako je moguca koherentna prica, a to znaci sintetizovano mnostvo predstava koje
ce u isti mah biti celina sa smislom? Za ovo je pored Ja mislim neophodan i propoziti­
van princip.

B. Kada se odgovori na pitanje mogucnosti sinteze predstava u propozitivnoj dimen­
ziji, preostaje pitanje: kako je moguce da sinteza iii sistem propozicija bude istinit?

o razlici performativno- propozitivno moramo da vodimo racuna, jer je jedino mozemo
razviti u dva potpuno razlicitatipa jedinstva: prvoje jedinstvo koje obezbectuje Ja mislim kao
transcendentalna apercepcija. Drugo jedinstvo je od prvog nacelno nezavisno, jer
podrazumeva jednu propoziciju u smislu principa koja daje pravilo i unutrasnju povezanost
mnostva propozicija u sistem. Za njihovo razgranicenje i odgovore na gornja pitanja
neophodno je bez predrasuda procitati Transcendentalnu dijalektiku. To ce reci, dijalekticke
privide prihvatiti kao neproblernaticna otkrica uma, odbaciti konstitutivan i zadrzati regula­
tivni status ideja kao principa uma. Uz te uslove, kao osnova resenja razmotrenih problema
otkrice nam se komplernentarnost uma i razuma u sklopu rnogucnosti saznanja.s''

B. Dijalekticko dovrsenje sinteze

Ostanemo li, dakle, uz Ja mislim kao princip sinteze, ondajedinstvo predstava nema
nista sistematskog u sebi, zbog performativne prirode principa: 1 do these thoughts. S
obzirom da za Kanta 0 saznanju nema govora bez principa kojim se znanja vezuju u sis­
tem,29 to sledi da se mogucnost znanja u stvari ne vidi iz perspektive .Transcendentalne
analitike", Tek Transcendentalna dijalektika donosi ono sto Analitici nedostaje, naime
mogucnost sistematskog jedinstva na osnovu propozitivnog principa:

Cist urn ne mora da se bavi ni sa cirn drugim do sa samim sobom i uz to ne moze da
ima nikakav drugi posao, jer njemu ne pripadaju predmeti prema jedinstvu iskustvenih
pojmova, nego saznanja razuma prema jedinstvu umnih pojmova, sto ce reci, radi
povezivanjau jednom principu. Umno jedinstvo je jedinstvo sistema, i to sistematsko
jedinstvo umu ne sluii objektivno kao osnova za bavljenje predmetima, nego subjek­
tivno, kao maksima da bi prosirio sva empirijska znanja predmeta.'?

Urn u svojoj zakonodavnoj funkciji, s jedne strane, razumu dodeljuje principe koje ima
da pragmatski iii regulativno sledi.'! S druge strane, razumu ispostavlja zahtev za propozi­
tivnim principom koji je neophodan za povezivanje saznanja u sistem. Dok se razum bavi

28 Ovo rusu bili prigovon Kantu knliko ustaljcnim tumacenjima transcen(!cntalne sinteze apercepcije, ka i poimanja prirode

sintcza razlll~la izvedenim pod VrhOVIlI1}lpnncipom Ja mislim. Nije opravano Kantu prigovarati zbog metodskog solipsizma,

kao sto cini Apcl, uz zanemarrvnnje Trauscendentalne dijalektike, a da nc govorimo 0 druge dye kritike. (Kao da tri kritike

ne daju celovitu kritiku uma.) Apelov slucaj nije usamljen uliteraturi. Naprotiv, .solipsizam majstora mislilaca" je veoma

rasireua predrasuda a filozofima racionalizma

29 Kant, /A)~fk, 2702 (S. 476), 2703 (S 477).
30 KrV, A 680 (411). .
31 Razum je zakonodavac prirodi, ali u;n je zakouodavac razumu, Upor. KrV, B 364/A 307 (226), B 6711A 643 (392). To

znaci da samo urn moze da obezbedi protivtezu da razum putem Ja mislim ne zaluta u slobodnoj igri moci predstavljanja,

odnosno da u pracenju svojih predstava ne skonca u zabludi njihove interpretacije kao istina.
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predmetima iskustva, urn se ne odnosi ni na kakav predmet nego sarno na razum, pojmove
ne stvara nego ih ureduje i daje im jedinstvo.v 0 tome Kod Kanta nema dileme:

kao sto razum na osnovu svojih pojmovaujedinjujernnostvo u objektu,tako i urn sa svoje
strane ujedinjuje mnostvo pojmova na osnovu ideje time sto za cilj radnji razuma stavIja
odredeno kolektivnojedinstvo bez koga bi se one ogranicilesarnona distributivnojedinstvo."

Ali kao sto su radnje razuma neodredene bez semata culnosti, isto tako je neodredeno i
jedinstvo uma u pogledu uslova pod kojirna razum treba da poveze svoje pojmove...34

Za sintezuje neophodananalogonserne, a to je idejamaksimuma,kako podele tako i ujed­
injenja saznanja razuma u jednom principu." U regulativnoj upotrebi, ideje uma (sistem­
atskog jedinstva, raznovrsnosti, specifikacije, potpunosti) imaju status principa uma.v Urn
razumu donosi ideju maksimalnogpovezivanjaznanjajednim principom radi njegove sistem­
atske upotrebe!'?

Otkrice perforrnativnog karaktera Ja rnislim, preko dostignuca filozofije jezika omogucu­
je nam da odgovorimona pitanje: zasto Kant u Dijalektici ne racunas transcendentalnom aper­
cepcijom kao principom sistematskog jedinstva sinteze predstava i kakve prirode mora da
bude upravo pomenuti princip koji razumu dolazi od umnog zakonodavstva?

Slika 2 Propozittvna sinteza (II)

Tcorijski pnncip

Performativna
stnteza (I)

Ja misJim I

.Ia

.la mislim

L- J
Komnnikativna stnteza (I)

32 KrV, B (,71/A 643 on)
3] KrV, A (l43 (392). Takodc: .Razum sluzi UIJI kao llJCgOV predmet isto kao sto culnost sluzi razumu kao predmet' lhidcm.

A ()('5 (403).

34 KrV, B (,93/A (,(,5 (i103)~ takodc. KrV, A 302 (224)

35 KrV, B 8(,1-(,2/A 833-34 (494)
3(, KrV, 11 700/A (,72 (40(»)

37 .Dbezbedcnje jcdinstva svih mogucih empnijskih raduji razuma posao JC lima, kao stu razum preko pojmova povezujc

mnostvo pojava I podvodi pod cmpnijske zakouc. Ali kao sto su radnje razuma bez shcmata culnosti neodredene; isto tako

je samo po scbi neodrcdcno jedinstvo lima 1I poglcdu uslova pod kojima razum treba svoje pojmovc sistematski da povczc

kao i 1I poglcdu stepcna tog povezivanja. lpak, iako 1I opazaju lie 11101:C cia se nade shema sveobuhvatnog sistcmatskogjedin­

stva pojmova razurna, to mozc i mora cia bude dat analogon jedne takve shemc, koja je ide./u maksimutna podelc I povczi­

van]a znan]a razumajcdnim pnncrpom, ( ...). Takodcje ideja uma analogon nckoj shcmi culnosti, ali s tom razlikorn sto pri­

mcna pojmova razuma na shcmu uma nijc ncko saznanje samog predmeta (kao 11 slucaju primeue katcgorija na ClIJrIC

sematc), nego jc santo jcdno pravilo iii princip ststcmotskogjcdmstva ukupnc upotrcbc razuma" KrV, A 665 (403)
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A. Na Ja mislim se ne racuna zato sto one kao performativni princip ne obezbeduje
sistematsko jedinstvo predstava - naprotiv, uz sam taj princip jedinstvo je jos uvek rap­
sodicno iii agregativno (ovo je sinteza I - kao tema Transcendentalne analitike).

B. Princip sistematskog jedinstva koje zahteva urn je propozitivne vrste, posto se tek
njime obezbeduje sredenost u smislu logicke koherencije'sistematskog jedinstva znanja.
Ovo je visi stepen sinteze od performativne povezanosti (sinteza II - kao tema
Transcendentalne dijalektike).

Ove dye sinteze, prema semi odnosa performativa i propozicije kao horizontale i ver­
tikale mozemo da prikazerno kao na 81. 2.

Pored dye pomenute postoji i
3) sinteza intersubjektivnosti (predstavljene na semi u vezi Ja mislim, - Ja mislirn, ­

Ja mislim, - Ja mislirnn). (Ovo bi bila sinteza 11I.)

U ostatku teksta bavicemo se pitanjem ima Ii kod Kanta elemenata za ovu trecu,
komunikativnu sintezu? To znaci da cerno ustanoviti da Ii on i u kojoj meri prevladava
stanoviste metodskog solipsizma.

Dijaloska struktura apercepcije

Spojnu tacku Analitike i Dijalektike, odnosno podrucja i funkcija razuma i uma,
predstavlja apercepcija "Ja mislim". To sledi iz osnovne postavke da "Ja mislim" kao
princip jedinstva sinteze "mora biti u stanju da prati sve svoje predstave" - mujJ aile
seine Vorstelungen beg/eden konnen ".38 Odmah cemo, naravno, zapaziti da su samom

formulacijom uvedena dva nivoa odnosa:
1) odnos predstave prema predmetu iskustva (nivo svesti);
2) odnos "Ja rnislirn" prema predstavi kao jednoj zamisli (nivo samosvesti).
Prvo nivo odnosa, kao odnos prema predmetima iskustva, nivo je razuma. Drugi je nivo

urna - jer urn se ne bavi predmetima nego predstavama i pojmovima'? Striktno analiticki
gledano, nivou razuma pripada propozicija; nivou apercepcije, odnosno uma, pripada
metapropozicija -- jer se tice odnosa prema samoj predstavi, Predstava iii propozicija rezul­
tat je radnje interpretacije iskustvenog rnnostva. Metapropozicija je rezultat epistemickog
tumacenja same propozicije od strane Ja mislim. Ove dye mogucnosti preciznije znace:

1) da predstava moze da se tumaci kao sam predmet iskustva, neposredno dat na
.jasan i odreden" nacin. U ovom slucaju predstava i predstavljeno su identicni, a "Ja
mislim" ostaje na nivou razuma. Poenta je u tome da usled privida identiteta razum za
sebe uopste ne prati predstave, nego ,jasne i odredene predmete iskustva".

2) Druga mogucnost sastoji se u interpretaciji predstave kao interpretacije uz jasnu
postavku razlike prema onome sto je interpretirano. Tek na ovom nivou pojavljuje se razli­
ka predstave i predstavljenog za same Ja mislim. Ukoliko pracenje predstave dovede do
ovakve interpretacije, onda je Ja mislim epistemicki stupilo na nivo/teren uma i ima sve
izglede da se izobrazuje do stepena samozakonodavnog urna, Tek na ovom nivou, Ja rnis­
lim za sebe prati svoje predstave law predstave (a ne kao predstavljene predmete).

38 KrV.. B 132 (104)

39 KrV, B 693/A (,(,S (403)~ B ()71/A 643 (392)
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Kako god bilo, "Ja mislim" se samim cinorn pracenja predstava, kao perforrnans kre­
ce nivoom uma tako da vee time podleze njegovom zakonodavstvu. Navodi iz Trans­

cendentalne dijalektike svedoce 0:

I) jasnoj (analitickoj) razdvojenost dornena i nadleznosti uma i razuma. A posto se
um odlikuje odnosom prema pojmovima iii predstavama, a ne prema predrnetima iskust­
va - sto je nivo razuma, to sledi zakljucak 0 tome

2) da r(;zum i urn grade jedinstvo saznanja u komplementarnosti.
Razum koji sintetizuje iskustveno rnnostvo interpretativan je iii hermeneuticki: um

koji se bavi pojmovima kriticki je prema interpretacijama, odnosno dijalekticki. Razum
i um su nosioci dveju osnovnih metoda saznanja -- hermeneutike i dijalektike -- bez cije
komplementarne sprege nikakvo saznanje nije moguce,

Transcendentalna dijalektika, razrnotrena prema gornjim uputstvirna, uvodi nas u
podrucje praktickog uma. Vodimo Ii 0 ovome racuna, videcemo da se "Ja rnislirn" prateci
svoje predstave s urnorn suocava u horizontalnom odnosu dijaloga. Taj odnos mora da
se operacionalizuje u komunikativnoj vezi dva subjekta na osnovu udvostrucenja aper­
cepcija koje uzajamno jedno drugoj prate predstave iii propozitivne sadrzaje. Ovome,
rnoramo da prikljucimo vee pomenuto vertikalno udvostrucenje samosvesti koje je jasno
iz strukture apercepcije, Nju cini sama pracena predstava kao propozicija 0 predrnetu
iskustva i metastav njene interpretacije: kao, na primer, jedne istine. Metanivo je nivo
vere kojom se predstava prati, izlaze i zastupa, dok propozicija pripada nivou znanja.

Svaku apercepciju mora da karakterise dualizam vere i skepse, Rekli smo da rnetani­
vo nije teorijski, nego rnetateorijski iIi praktican, a vera i skepsa su dva suprotna tipa
praktickog stava! Govornik izlaze propoziciju tako sto je prati verorn da izlaze istinu.
Istovrerneno, on eventualne protivargumente prati iIi docekuje cinom skepse. Sagovor­
nik iii ucesnik u raspravi, tome nasuprot, izlozenu predstavu iii propoziciju prati cinom
skepse, kao sto sve svoje propozicije, koje ce tek smisliti kao argumente prati cinorn
vere. U dvema vertikalama vera i skepsa funkcionisu u komplementarnosti. U horizon­
tal i, imamo udvostruceno kretanje samog dijaloga: izrnedu vere i skepse i izmedu skepse
i vere. Ova dvostruka udvostrucenost neophodan je uslov funkcionisanja argurnenta­
tivnog dijaloga.

Ovoj interpretacij i moze da se uputi sledeci prigovor: u redu, prihvatimo da je sve to
bar implicitno sadrzano u Kantovoj Dijalektici, ali kako je moguce da predstava prace­
na od strane jedne apercepcije uopste bude pracena od strane druge, nezavisne od nje?
Ako odgovor ne nademo kod Kanta, ondaje izlozena operacionalizacija apercepcije kao
uvod u njegovu odbranu od solipsizma propao.

Vazan korak ka prevladavanju metodskog solipsizma nalazimo u Trecern odseku
"Kanona cistog urna" Transcendentalne dijalektike. Pitanje istinitosti predstave, stava iii
suda, Kant uvodi u domen praktickog uma na iznenadujuci nacin:

Priznavanje jednog suda za istinit (Furwahrhalten), predstavlja proces koji se obavl­
ja u nasern razumu i koji se rnoze zasnivati na objektivnim razlozima, ali koji isto tako
pretpostavlja i subjektivne uzroke u duhu onoga ko sudi. Ako ovaj sud vazi za svakoga
(Jedermann), bar ukoliko ima uma, onda je njegov razlog objektivno dovoljan i u tom
slucaju zove se ubedenje (Uberezugnung). Ako on ima svoj razlog samo u osobenorn
svojstvu subjekta, onda se on zove nagovor (Uberredung).
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Nagovor je prost privid, jer se razlog suda koji Iezi samo u subjektu smatra za objek­

tivan. Zato je takav sud u svom vazenju samo individualan i priznavanje njegove istini­
tosti ne moze da se saopsti [la13t sieh nieht mittheilen]. Medutim, istina se zasniva na
podudarnosti s objektom, u odnosu prema kome se, dakle, sudavi svakog razuma mora­

ju slagati medu sobom [die Urteile eines jeden Verstandes einstimmung sein mussen].
Prema tome, spoljasnji kriterijum za oeenu da li je neko priznavanje istinitosti ubeden­
je, iii prost nagovor, nalazi se u mogucnosti da se ono saopsti i da se uvidi njegovo
vaienje za um svakog coveka; jer u tom slucaju moze se bar slutiti da ce se razlog saglas­
nosti svih sudova i pored medusobne razlike subjekata, zasnivati na zajednickoj osnovi,
naime na objektu s kojim ce se zbog toga svi subjekti sloziti ina taj nacin dokazati istini­
tost suda.s?

Svako ko tokom citanja Transformacije filozofije racuna na Apela kao poznavaoea

Kanta, mora da bude iznenaden ovim odlomkom. lsti je po sebi visestruko znacajan, Kant,
najpre, i pored slavnog obrta od objekta subjektu, kao sto vidimo, zadrzava adekvaciju
(adaequatio rei et intellectu) kao kriterijum istine. Zajednicku osnovu istinitosti sudova ne
cini subjekt nego objekt, a istinitost je dovedena u zavisnost od intersubjektivnosti, odnos­
no konsensusa "svih koji imaju uma"! Zakljucak 0 saglasnosti suda i stvari dobija se posred­
no, ucinkom i saglasnoscu samostalnih subjekata sudenja. Da bi to bilo moguce, u prvom
redu, neophodna je "mogucnost saopstavanja" (Mitteilbarkeit). A sta drugo ova rnoze da
ukljucuje nego jasnocu i odredenost stavova, njihovu razumljivost i jezicko posredovanje?
Mozemo reci da Kant u Dijalektici, podrazumeva jezicko posredovanje suda drugima, kao

nacin njegovog saopstavanja, Konacno, on otvoreno kaze: "Mogu da tvrdim, odnosno
izgovorim u obliku suda koji ce vaiiti za svakoga, jedino uno sto proizvodi ubedenje...
nagovor mogu da zadrzirn za sebe, ako mi godi, ali ne mogu i ne treba da polazem pravo na

to da osim za mene vazi i za druge.v-'

Navedeni odlomak je dovoljan da Kanta nazovemo "smusenim pragmatlstom'<' iii
"nedorecenim Persom",

Sinteza zajednice sporazumevanja

Da Kantovo resenje problema objektivnosti i istine putem intersubjektivnosti nije
slucajno svedoci i odlomak iz Kritike moci sudenja:

Saznanja i sudovi, skupa s uverenjem koje ih prati [sammt der Uberzeugung die sie
begleitet], moraju biti takvi da se mogu uopste saopstiti [sie mussen sieh allgemeine mit­
theilen lassen], jer inace nikada ne bi doslo do nj ihovog saglasavanja s objektima: oni bi
skupa bili samo puko subjektivna igra moci predstavljanja upravo kako to zahteva skep­
ticizam. Ali ako saznanja treba da su takva da se mogu saopstavati, onda i dusevno sta­
nje, to jest slaganje moci saznanja s jednim znanjem uopste (...), takode mora biti takvo

da se uopste moze saopstiti: jer bez tog slaganja kao subjektivnog uslova ne bi ni saz­

nanje moglo da proistekne kao ucinak.v'

40 KrV, A 820-21113 848-49 (487-88), kurziv moj
41 KrV, B 850 IA 822 (488).

42 Cf Peirce, CI', V,*5.525
43 x.n;*21, B 65-661A 64-65 (126-27), kurziv moj.
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U prvorn stavu neposredno je prisutna transcendentalna apercepcija uz preciznije
odredenje prirode pracenja od strane Ja rnislirn (u pitanjuje "uverenje koje ih prati"). Za
apercepciju se zahteva rnogucnost saopstavanja njenog sadrzaja. Da bi mogli biti
uspesno da se prenesu drugima, saznanja odnosno stavovi rnoraju da budu kornunikabil­
ni, sto ce reci jasni i razurnljivi. Zahtevorn za kornunikabilnoscu i konsenzusom u intere­
su istine, Kant je bez sumnje napravio korak dalje od rnetodskog solipsizma principa .Ja
mislirn: nije moguce znati da znanje odgovara stvari ako nije ucinjeno intersubjektivn­
irn i ako ne postoji konsensus oko odgovaranja znanja i stvari.

Utvrdili srno da apercepcija uzeta za sebe ne poseduje moe razgranicenja izmedu sna i
jave, tako da ne moze da obezbedi prelaz od Ja mislim ka Ja znam, Kantov citat implicit­
no upucuje da jedan sam (solus ipse) nikada ne moze da zna poseduje Ii istinu iii ne.
Kategorije, prema tome, same po sebi nc osiguravaju da rad razurna ne bude "igra
uobraziIje bez ikakve vcze s istinom,"44 beznadezno izlozena skepticizmu." Problem koji
je bio neresiv kod Dekarta, kod Kanta se resava putem intersubjektivne saglasnosti.

Zbog saopstavanja i intersubjektivne saglasnosti sudova kao rnosta od ,,Ja rnislim"
ka "Ja znarn" nema potrebe da se kod Kanta analogon persovski misljenoj zajednici onih
koji razumevaju fabrikuje prenategnutim interpretacijarna transcendentalne sinteze aper­
cepcije.w Takode je iz perspektive navedenih odlomaka jasno da je transcendentalna sin­
teza apercepcije u KrV individualna, da na osnovu njenog odredenja mozemo da
kazerno: ako mnostvo individua, onda i mnostvo apercepcija. To ce reci da rnoramo da
je umnozimo na mnostvo individualnosti koje su: a) svaka za sebe subjekt; b) skupa
uzeti zajedno - kao mnostvo onih koji misle, tck moraju biti dovedeni u jedinstvo sin­
teze da bi kao intersubjektivnost mogli da budu subjekt saznanja, Medutim, pluralizo­
vanjem apercepcije dolazimo sarno do potencijalnog jedinstva, sto ce reci da ne ne
mozerno da odemo dalje od jedne lajbnicovske iii huserlijanske monadoloske intersub­
jektivnosti, dok ne odgovorimo na pitanje: kako je medu apercepcijama moguca kornu­
nikacija?"? Ovim pitanjern, naizgled, presli srno granicu Kantove filozofije i zasli u
savrernenu filozofiju jezika. Videcerno, rnedutim, da odgovorom prelazimo granicu filo­
zofije jezika i da njen deficit rnozemo kompenzovati sarno na osnovu spoja s Kantom.

Postavljenim pitanjern otvara se pitanje sinteze novog reda: ne radi se 0 sintezi
iskustvenog rnnostva (sinteza I, u domenu razuma), kao ni 0 sintezi mnostva pojrnova
(sinteza II, u domenu uma), nego je rec 0 trecoj sintezi rnnostva umova u intersubjek­
tivnost (sinteza III) do konstitucije zajednice koja dobija rang subjekta saznanja kao
nosilac mogucnosti intersubjektivne saglasnosti rnnostva sudova (u pravcu Persove
.zajednice istrazivaca"). Pitanje koje nas sada zanirna, koje se ne tice samo Kanta nego
i savremene filozofije glasi: kako je ova zajednica moguca?

44 KrV, A 822 (489)

45 Vid. nazad, crtat 11 fn 4J

46 Ape! (1973), Bel. 2: "Von Kant zu Peirce: die scmiotischc Transformation der Trauszendcntalcn l.ogik", S. 157-177,

uarocito S. 169, 173. Narocito je cuduo sto Apclna nacin koji uupstc nije jasan, zavrsava idcjom zajednicc komunikacije

kojoj vise Iczi KpV, ada se ni na jednom mestu ne oslanja na navcdeno mesto iz KpV (vid. o tome, naprcd. til 63). Apelovo

deficitarno izvodcnje redukuje hermeueuticke kapacitete Kantovc Filozofije do te mere kao izgleda kao da 1I njoj ne postoji

ni jcdan iskorak ka zajcdnici pl'cko koga hi ana Illogla da sc povezc s jezickam pragmatikom Persa i Vitgenst;:~jna.

47 Na OVOIll pitanju P£lO jc Huscrlov pokusaj novog kartczijanskog lItcmeljenja filozofije II "V Meditaciji" Vic!. nazad, fil ()
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o metajezickoj konstituciji zajednice

Posto Kant kao jedan od velikih majstora mislilaca u literaturi slovi kao "zatocenik
metodskog solipsizma", cini se da nema nekih izgleda da kod njega nademo blizu vezu
sa savremenom filozofijom jezika, uprkos tome sto smo u performativnom karakteru "Ja
mislim" ustanovili pragmatiku (bez jezika). Posto Kanta sumnjici za solipsizam Apel bi
verovatno ovo potpisao.

Moja je osnovna teza da Kant nije beznadezni zatocenik metodskog solipsizma. Uostalom,
videli smo da iz njegovog odredenja puta ka istini preko intersubjektivnosti nesumnjivo sledi
implicitno priznanje 0 episternickoj nedovoljnosti transcendentalne apercepcije. Da toga nema
Apelovo izvodenje transformacije spoljasnjirn kalemljenjem semiotike na Kanta bilo bi oprav­
dano, posto bi to u stvari bio jedini moguc nacin .semiotickog posredovanja transcendentalne
filozofije". Time smo dospeli do tacke od koje cu predloziti drugaciji program transformacije
filozofije, tako sto cu ukazati na mesto od kojeg polazeci se ona moze izvesti .Jznutra", ada
se tim putem uspostavi veza sa savremenom filozofijom, na nacin pune komplementarnosti.

Prakticno, rec je 0 sledecern: ako se i slozimo da Kant, eksplicitno gledano, nema
jezik koji ima filozofija jezika, morali bismo povesti racuna 0 tome da i Kant ima nesto
sto ova nema. Ukoliko bismo to pokazali dobili bismo najveci razlog uzajamnog posre­
dovanja savremene filozofije jezika i Kantove filozofije. U tom slucaju transformacija
ne bi bila motivisana licnom sklonocu prema Kantu i transcendentalizmu, nego bi se
pokazala kao neophodnost, kako za Kantovu tako i za savremenu filozofiju. Evo kako ta
komplementarnost izgleda.

Na gore postavljeno pitanje savremena filozofija ima odgovor: spoj apercepcija i raz­
mena misli moguci su u medijumu jezika, tako da ovaj moze da se uzme kao poslednji
osnov "iza koga se dalje ne moze ici" - kako to, u raspravi 0 "poslednjem uterneljenju"
(LetzbegrUndung) cesto kaze Ape!. To ne bi bilo sporno kada ne bi bilo moguce postavi­
ti jedno dalje, za filozofiju jezika "skakljivo" pitanje:

na osnovu cega uopste jezik moze da funkcionise kao medijum sporazurnevanja?"
U reinterpretaciji transcendentalne filozofije na bazi ucinaka "otkriea jezika", neumorno

se raubuje opste mesto 0 jeziku kao transcendentalnom okviru mogucnosti razumevanja i
sporazumevanja, pri cernu se pomenuto pitanje izostavlja. Poznate formule: .jezik je svoj
sopstveni rnetajezik" iii "metainstitucija",49 "sve sto je potrebno pretpostaviti je jezik" (Sla­
jermaher), itd, uopste ne resavaju problem. Ali ako sve sto se misli mora da bude jezicki
izrazeno, to jos ne znaci da je jezikposlednji osnov. Jezikje poslednji osnov govora. Pitanje
o poslednjoj osnovi samog jezika, medutim, vodi van filozofije jezika.

Mogli bismo slobodno da kazemo da se u Kantovom slucaju iza .zaborava" jezika
krilo njegovo podrazumevanje.w No i ako to zanemarimo, kod Kanta postoji odgovor na
gornje pitanje u varijanti koja do sada nije savladana nekom jacom, tako da ima izuzetnu
vrednost. U istom pragrafu u kome govori 0 neophodnosti saopstavanja i saglasnosti oko
suda Kant odgovara na pitanje pitanje 0 mogucnosti zajednice:

48 Ovo pitanje postavio je Kasirer 1I davoskoj diskusiji s Hajdcgerom: "Ali, ja pitam za mogucnost fakta jezika. Kako je
mcguce .. da se mozemo razumeti u tum rnedijumu." 0: Hajdeger (1979): 174.1-1ajdeger nije odgovorio.
49 Apel (1981) 3'!7

50 Zaista, 0 cemu svedoci Kantovo izjasnjavanje da je jezik sredstvo odnosa misli i da je misljenje razgovor sa sobom. ApH,
BA 110
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Ovo slaganje se ne rnoze odrediti drugacije nego pomocu osecaja (ne prema poj­
movima). Posto sada samo to slaganje uopste mora da se saopsti, isto vazi i za njegov
osecaj: ali kako opsta mogucnost saopstavanja (allgemeine Mittheilbarkeit) jednog

osecaja pretpostavlja neko zajednicko culo (Gemeinsinn) to ono mole sa razlozima da se

prihvati, ada se zbog toga ne ternelji na psiholoskim razmatranjima, nego se kao nuzni

uslov opste mogucnosti saopstavanja naseg saznanja mora pretpostaviti u svakoj logici i

svakom principu saznanja koji nije skepticki.>!

Veoma je vazan uvid da utvrdivanje saglasnosti sudova zahteva posebno culo a ne

moe razuma. Uz to Kant je izlozio konstitutivni princip kornunikativne zajednice.v prin­

cip koji tek ornogucuje da i sam jezik funkcionise kao medijum kornunikacije. Time je

nagovesteno jedno dublje utemeljenje putem drustvene apriornosri.v cijirn razvijanjem

se izlaze nov, poseban argument u prilog prevladavanja metodskog solipsizma. U isti

mah, ovaj stav Kanta direktno dovodi u vezu sa savremenom filozofijorn jezicke prag­
matike (Persa, Morisa, Vitgenstajnal.i"

Odgovor na pitanje: kako jezik mole da funkcionise kao medijurn sporazumevanja,
Kant je dao isticanjem principa zajednickog cula (Gemeinsinn, sensus communis). To je

culo a priori koje se ne moze steci putem jezika nego preko koga uopste jezik moze da
dobije svojstvo i prividno samostalnu moe medijuma komunikacije. Kant je dakle, kao
filozofkoji pripada dobu .filozofskog zaborava jezika", istakao uslov bez koga ne mole

biti ni zajednice ni jezika kao medujuma saopstavanja. To je izuzetno znacajan odgovor

posto ukazuje da jezik kao a priori princip vlastitog funkcionisanja pretpostavlja nesto

izvanjezicko sto je u isti mah i izvanmisaono.wx 0 tome kod Apela (kao ni kod mnogih

drugih autora) nema ni traga.

51 Kdi l, *21, 13 67/ A 66 (127). Uzgrcd rcceno, OYO .Ie santo jcdan od odlomaka koji ilustruje Kantov uzasan literarui stil,

odakle i prevodilacke teskocc. Kljucna sintagmajc "allgemeine Mittheilbarkcit" koju prevodim kao: opsta mogucnost saops­

tavanja.
52 .Jpak se cini da Kant, posto je donckle otkrio Apelov pnncip transcendentalne komunikativnc zajednice, nijc zapazro da

je time imao sansu cia iznova ispisc i izostri transccndentalnu analitiku Krinke clslOK uma'' (I Schmitz (1982): 243. Ocena

dovoljno svedoci 0 znacaju sensus communisa, sto je Apel prcvidco kao mesto od koga legitimno moze cia se izvcde trans­
formacija transcendentalne filozofije 1I vezi S filozofijom jezika (semiotike i pragmatike Persa, Morisa i poznog

Vitgenstajna).
53 KdIJ, *22, 1l67-68/A66-67 (127-28); ~ 40, 13 I56-60/A 154-58 (177-79)

54 Konacno, kadu pazljivijc procitamo elva navcdcna odlomka, vidimo da jedino nedostajc doslovno pominjanjc jczika (ua

pruner, .jezicko saopstavanje"), jcr sve su komponente tu: propozicija 1 performans 1I vidu uverenja .kojc je prati". Zato smo
gotovo 1I pravu aka kazcmo da Kant pisuc. ave odlomke, jezik jednostavna podraztlllleva!

55 TOllla Akvinski jc video sensus communis kao "z~uedllickl korcn I tcmclj spoljnjih clIla" ,')'wnma then!" lib. I, lj. 78, art

4. Za Hanu Arent to je culo preko koga se sva druga cula, k0.la su ",,"na po scbi subjcktivna i prrvatna, uklap~UII II zaJedlllc­

ki svet. .. s drugima, preko koga se: dak!c, zajcdnicnost sveta covekll otvara na isti onaj nacin kako mu se vidljivost sveta

olvara preko cula vida" Arendt (1981): 275

56 Poentiranje posebnog cula sadn:i istinu koja va.zi za svaku iole zdravll tcoriju drustva, a na koju ne mogu cia pristanu tvr­

dokomi racionalisti: naime kljllcna interslIbjektivno-integrativna komponenta uvek je u sfcri cliinosti iii osecaJa. Sfcra

cstetike je stem moci (jer samo ose¢anje moci jestc moe). Taj integrativni pritnarni oseccti.le mac koja zajednicu cini posto­

janom, kao sto se ol1a raspada karla integrativni cinioci predu iskljuCivo u sferu inteligibilnosti. Kada to zajedicko culo I1CS­

tane, jezik propada kao mcdijum sintezc iii jednostavno reecno gubi moe, sredstva opste mogucnosti saopstavallja, kojll nika­

da ni ne posednje iz samog sebe.
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Postoji Ii kod Kanta princip kooperacije?

Na osnovu dosadasnjeg izlaganja mozemo da racunamo da je Kantov iskorak iz
metodskog solipsizma van svake sumnje. Pogledajmo dalje, ima Ii osnove da kod njega
utvrdimo bar neke elemente principa kooperativnosti (CP), odnosno etike argurnenta­
tivnog intersubjektivnog dijaloga? Radi odgovora na to pitanje neophodno je analiticki
se zadrzati na ekskluzivnom culu sensus communis. Posluzicemo se takode uporednom
tabelom odnosa iz Kantove tri kritike:

Slika 3

KpV, i\ 117

Kantove sheme odnosa

«au, A 156

Prema hcnosti - Autonomija "'-

Prema stanju licilostl ~
- Sposobnost za um /'

llza/amno,\'llicnosttl stanja
drugih - Kooperativnost

Ad KrV,A80

Samostalno rnisljenje

(

- bespredrasudnost
eo IpSO

sposobnost Prelaz na ~~. D~gog

za - samoproStrcn,Je

Saglasnost sa soborn
- konsekventnost

IKpVj

I. Supstancijaliteta

2. Kauzaliteta

lnherencija­
subzrstencija

uzrok-posledica V.\'

Svi ljudi su slucajevi jednog
umnog bica

Uzajamnost Iicnosn II

autonomiji odnosa

3. Zajedmce - nadredenosr-podrcdenost vx Zajedmca jcdnakih u slohodi, bez
uzajamnc prinude i trpljenja

Sensus communis je sasvim posebno culo zato sto je:
I) uslov mogucnosti zajednice s Drugim u izvanjezickoj, transinteligibilnoj dimenziji;
2) ono je princip mogucnosti jezika kao medijuma sporazumevanja.
3) apriori princip jedinstva razlicitosti cula u konstituciji objekta;
4) princip rnogucnosti same apercepcije: Ja osecam, cujem, vidim, etc. (samoodre­

denje); samoodredenje Ja identiteta u odnosu s drugima;
Tri varijante problema sinteze: I) Ja identiteta; 2) jednog objekta iz iskustvenog mnostva;

i 3) sinteze intersubjektivnosti kao zajednice - u jedinstvu daju konstituciju sveta. Uz to:
5) kao ekskluzivno culo sensus communis je uz pomenuto, takode princip jedinstva

culnog i inteligibilnog. To znaci da je ono princip moci sudenja,'? u cijoj nadleznosti je
sudenja pitanje da Ii neki opsti stav (kao inteligibilia) vazi u datom slucaju (kao sensi­
bilia). Pitanje primene je pitanje cula, "oseeaja" i takta, odnosno posebne sposobnosti za
uvid opsteg u pojedinacnom i pojedinacnog u opstem.

Sensus communis jc princip rnogucnosti diskurzivno artikulisanih a) sudova ukusa (esteti­
ka, poiesis-tekhne); b) moralnih sudova (etika, praxis); i c) naucnih sudova (epistemologija,
theoria). Ove vrste sudenja kao uslov svoje mogucnosti pretpostavljaju skup identicnih mak­
sima koje svoje vazenje mogu da imaju sarno na osnovu sensus communisa. To su maksime:

57 a definiciji moe; sudenja koja tome odgovara, vid. KrV, B 71.
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1) samostalnog misljenja iii sloboda od predrasuda;
2) misljenja namesto Drugog iii samoprosirenja vlastitog misljenja;
3) misljenje u saglasnosti sa samim sobom, iii konsekventnost.t"
Ove tri maksime iz KdU A 156, mozemo slobodno reci, pretpostavljaju tri vrste

odnosa iz Kp V 117:
I) odnos prema licnosti - kao autonomnom i slobodnom bicu koje saopstava svoja

rnisljenja i verovanja kojima ih prati;
2) odnos prema stanju osobe - pri cemu stanje karakterise u prvom redu sposobnost za

urn, odnosno njegovu samostalnu upotrebu, iIi novim recnikom receno - komunikativna
kompetentnost;

3) uzajamnost - kao odnos s onu stranu veze uzrok-posledica, nadredenost-podre­
denost, kauzalitet-zavisnost, to znaci kao odnos simetricnog priznavanja u slobodi,
komunikativnoj sposobnosti i jednakosti prava i duznosti.w

Maksime i odnosi se istovremeno dopunjuju na sledeci nacin:
1) Autonomija - prepoznaje se po samostalnom misljenju (Autonornija je uslov sa­

mostalnosti, a ovaje prvi znak autonomije.)
2) Sposobnost za um - prepoznaje se po sposobnosti da se prede na stanoviste Dru­

gog (samoprosirenje}.
3) Kooperaiivnost je rnoguca sarno preko saglasnosti sa sobom; jer sarno tako je mo­

guca (ne)saglasnost s drugima.
Autonomija, sposobnost za um i kooperativnost - tri su komplementarne maksime

koje ulaze u sadrzaj komunikativne kompetentnosti. Komunikativna sposobnost se ne
rnoze steci knjiskim znanjem, nego socijalizovanjem, i obrazovanjem putem praktickog
iskustva zivota i kooperacije s drugima. Jedino ono moze da nam kaze kada sa raspra­
vorn treba prestati jer je presla s onu stranu svakog ukusa.w

Preostaje pitanje sta cemo s kategorijama iz Kr V? Osnovna razlika izmedu kategori­
ja odnosa iz KrV A 80 i onih iz KpV 117je u tome sto prve pripadaju semi (mehanizma)
koja konstituise teorijski odnos prema prirodi, dok kategorije praktickog uma konstitu­
isu zajednicu uzajamnosti osoba. Sarno ove druge neposredno su znacajne za konstitu­
ciju argumentativne zajednice. Rec je 0 tome da odnos prema Drugom ne moze da se

58 KdU, *40, B I58/A 156 (178)

59 Ovo 111 U kOl~l slucaju ne znaci teonjsko tvrdenje da su svi autonomni, slobodni od predrasuda i komunikativno kompe­

tentni. Rec je 0 priznatosti a priori, koja se ne oslanja na empirijsko znanje 0 individuama, nego koje je u smislu skupa reg­

ulativnih ideja konstitutivno za samu zajednicu. Teorijskun umom nije moguce saznati da Ii je zivi individuum pred nama

umna osoba iii ne. A do bi se to saznalo neophodno je 0 priori na njega primeniti ideju umnog bica. Status umnog bica temelji
se na fonnalnom uslovu njegovog apriornog priznavanja kao licnosti. Time se pojedincu obezbeduje mogucnost da se iskaze,
jer na osnovu samoispoljavanja, mi mozemo da sudimo 0 njegovim radnjama, da bismo mu umnost i materijalno priznali.

Aristotelov uvid da 0 Drugirna mozemo cia sudimo samo na osnovu spoljasnjih cinova, ponavlja se u savremenoj varijanti 1I

vidu opravdane teze: da se komunikativna kompetencija moze osvedociti samo na osnovu perfonnativnih ispoljavanja indi­

vidua. Cf, Habennas (1983): 199. Radi togaje neophodno da postoji mogucnost tog nesputanog ispoljavanja kao institu­
cionalna cinjenica.

60 Ovo je prvi istakao Diem (Duhem) kod koga se sensus communis pojavljujc pod terminom hon sense. "Pure logic is not
the only rule for our judgements: certain opinions which do not fall under the hammer of the principle of contradiction are

111 any case perfectly unreasonable. These motives which do not proceed from logic and yet direct our choices, these "rea­
sons which reason does not know' and which speak to the ample 'mind of finesse' but 110t to the 'geometric mind'. consti­

tute what IS appropriately called good sense" Duhem (1954): 217; i dalje: "Since logic does not determine with precision the
tune when an inadequate hypothesis should give way to a more fruitfull assumption, and since recognizing this moment

belongs to good sense. "lhidel/1, p. 218.
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uspostavlja kategorijama odnosa prema svetu.vl Prva sema teorijske interpretacije sveta
je posebna, u smislu da je predmetno ogranicena; druga sema prakticne konstitucije
zajednice je univerzalna, utoliko sto je osnova svake moguce racionalne zajednice ciji
cilj je znanje (bez obzira da Ii je naucno iii filozofskoj.v-

Da bi navedene maksime etike uzajamnosti/kooperacije bile odrzive, tri vrste odnosa
iz KrV A 80 moraju da se zamene odredbama zajednice jednakih u slobodi (Kp V,A 117),
autonomnih osoba sposobnih za urn (vid. donji desni deo tabelel.s-

o mogucnosti transformacije transcendentalne filozofije

Kada Kantove varijacije kategorije odnosa spojimo na izlozen nacin logicno je pitanje:
gde je uopste metodski solipsizam? Nismo Ii izlaganjem uzajamne povezanosti odnosa
(KpV A 117) i maksima (KdU A 156) dosli do Kantovog utemeljenja racionalne intersub­
jektivnosti i njenih normi operacionalizovanih u principu kooperacije (CP) s komponenta­
rna: Saraduj! Budi relevantan! Svoje glediste izlozi jasno, konzistentno i bez suvisnih reci'
Omoguci drugom da izlozi svoje glediste u vremenu koje trazis za sebe, itd. To ce reci da
smo kod Kanta utvrdili osnove mogucnosti "etike kooperativnosti", koju inace na racun
toboznjeg solipsizma u literaturi razvijaju Grajs, Apel i mnogi drugi autori.v'

Sto sve ovo nije postalo opste mesto razlog je u autoritetu nemacke recepcije
Kanta, Ona svedenim tumacenjern KrV u ogranicenju na Transcendentalnu analitiku
diktira suzeno razumevanje kapaciteta Transcendentalne dijalektike. Zbog ovih tradi­

cionalnih deficita Apelov program je jedino i mogao da bude centriran na "transforma­
ciju transcendentalne apercepcije". Uz to on u svojoj transformaciji ne ocuvava najz­
nacajnija dostignuca linguistic i pragmatic turn a - koja bi morala da se reflektuju u
prisustvu razlike performativnosti i propozitivnosti u strukturi reinterpretirane tran­
scendentalne apercepcije.

Nas plan transformacije transcendentalne filozofije oslanja se na dye tacke: prvu cini
izvodenje osnovnog principa apercepcije u dimenziju performativnosti (pragmatike), a
drugu nalazenje "poslednje osnove utemeljenja" u sensus communis-is. Oboje za
posledicu ima drugaciju transformaciju transcendentalne filozofije na niti vodilji jezicke
pragrnatike, od onoga koji je izveo Apel. Razlika je u sledecem:

61 ('j Winch (1960) 84-86, 89

62 Posta nije napravio neophodna kategorijalna razgranicenja. Apel neposredno da suprotstavlja .jedinstvo predmetnc svesti

i samosvesti" kod Kanta i "intersublektivno jedinstvo interpretacije" (Apel 1981 533). Pokazali smo da te dve stvari ne

iskljucuju jedna drugu, vee naprotiv, da se ukljucuju. Stavise, one se ne smeju suprotstavljati, a jos manje zamenjivati - npr,

da sintezu kategorija .jednc svesti" zamenimo transcendentalnom shemom intersubjektivnosti (Apel, 1981: 379)- jer uci­

nak transforrnacije mora da ocuva mogucnost fizike (prirodne nauke). Taj uslov Apelov rezultat ne zadovoljava.

63 Indikativno je cia 0 ovtm odnosima govori i Apel ada mu pri tome ne pada na pamet cia bar II referenci pomene KpV, ncgo

so usput poziva samo na .jmznavanje Iicnosn" ullegelovom SITIIslu. Vi,1.Ape! (1973), Bd 2: 400/Apel (1981): 522. U celom

drugom tomu Transformation del' I'httosopn,« na Kanta sc dircktno pozrva samo u pet slucajeva, ad kojih ni jedan IU)e ad

veceg znacaja za problem transtonnacije Cj Ape! (1973), B,1. II. za Kri/. S. 37, 97 (Apel, 1981·306); za KpV, S. 418 (Apel

1981 539), 540 (Apel, 1981 540): pored toga, JOS jedanput se poziva na Mctaphvsik del' Stttcn (S. 177). To je dovoljan simp­

tom da se II poslu transformacijc prernu Kanru oclnosi na osnovu znanja iz druge i trece ruke

64 Pored kritike Apelovog gleuista zbog odsustva ozbiljnc reference prema KpV 1I pogledu dimenzije toposa apriornosti listed

vezanosti za transcendentalnu apercepciju, kritiku zasluzuje i Grajsovo stanoviste On navedene norme kooperativnosti nas­

toji da koncipuje oko Kantovih kategorija IZ KrV A 80. Vid. Grice (1975): 45, ct passon. Pritom mu ne padaju na pamet

odnosi IZ KpV bez kojih se navedene norme ne mogu utemeljiti. To ne uvidja m Kangiesser (1981) 298-99,314-15
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1) vise se uopste ne radi 0 transformaciji transcendentalne apercepcije. Ovu mozemo,
nasuprot Apelu, skupa s radnjama razuma da ostavimo netaknutu i da promenu ogranici­
rno sarno na njeno individualizovanje i pluralizovanje. Na taj nacin dolazimo do proble­
ma konstitucije "sistematskog jedinstva' mnostva individualnih Ja rnislim", za sta su
odlucujuce pomenute maksime praktickog uma (vid. gore KpV/KdU).

2) Sto se tice sinteze kategorija (u KrV, A 80), ona bi takode morala da ostane
netaknuta iz dva razloga:

a) zato sto zajednica sporazumevanja i argumentovanja kao subjekt saznanja mora da
ukljuci i intersubjektivnost prirodne nauke (fizike);

b) koliko su kategorije iz KrV beznacajne za konstituciju zajednice, znacajne su za
naucno-teorijski odnos prema prirodi, odnosno za konstituciju prirodne nauke.

3) Pitanje transformacije u potpunosti se resava u dornenu praktickog uma.
Transcendentalni uslovi mogucnosti saznanja, kao diskurzivnog delanja u prvom redu se
ticu uslova mogucnosti cina Ja rnislim (tvrdim) kao javnog akta.v- Onaj ko tvrdi pre
svega mora da ima pravo to da cirri, a u isti mah preuzima duznost da se porcini proce­
duri ispitivanja, s obavezarna da argumentuje svoje tvrdenje i da to cini kooperativno s
drugima. Izbegavanje od polaganja racuna 0 svojim stavovima ulazi u pojam "epis­
temicke neodgovornosti"66 Sposobnost da se te obaveze zbilja preuzmu pripadaju
komunikativnoj kompetencij i i predstavljaju prakticno osvedocenje sposobnosti za
um.s? Jedino pod vazenjern intersubjektivnih norrni argumentativne igre uopste je
rnoguc prelaz od "Ja rnislim" ka "Ja znarn", prelaz koji se inace ne moze osigurati
nikakvom transcendentalnom dedukcijom.

Sto se tice poslednje osnove utemeljenja sensus communis kao polaziste trazi rekon­
strukciju transcendentalne filozofije uz obavezno ukljucenje drugih dveju kritika uz
Kritiku cistog uma. To culo je analogon Einbildungskroft-u. Dok Einbildungskraft pro­
dukuje apriornu sintezu iskustvenog mnostva u vidu sheme, sensus communis je princip
sinteze subjektivnog mnostva u intersubjektivnu komunikativnu zajednicu uzajamnog
saopstavanja sadrzaja sopstvenih "Ja mislirn".

Reinterpretacija transcendentalne refleksije utemeljenja marala bi da pocne od ove
tacke sensus communis koja je spojna tacka svih triju Kritika. Culnost u ovom smislu ~

ne kao opazaj ~ obezbedivala bi "poslednji osnov iza koga se dalje ne moze ici". Na
osnovu tog principa jezik bi kao medijum bio ono srednje (mezon) sto smo povezali s
principima odnosa iz KpV odnos prema licnosti, prema stanju i odnos uzajamnosti. Tek
u trecern stepenu, principi saznanja izvedeni iz reinterpretacijom KrV (iz Analitike i
Dijalektike) irnali bi u prethodna dva stepena transcendentalne uslove svog vazenja.v''

Da poentirarno izlaganje s dva zakljucka:
I. posredovanje Kantove filozofije filozofijom jezika neophodno je i dobrodoslo

zato sto na taj nacin jasnije razurnevarno osnovne Kantove pojrnove cernu zahvalju-

65130llnhell (1977a): 646; IstJ{I977b): 112-19.

66 Upor. Komblith (1983) 35.
67 C/. Grewendorf, (1979b): 205-(" kurziv original.
68 Ne rreba gubiti iz vida cia svaku kultura irna svoj OSObCll sensus communis koji je dat pre svega 1I obicajnosti zajedrucc, a
potorn II institucionalnom sklopu prukucuog Zlvota, Taka glcdano, utemeljenje ovog cula zavrsava kao utemeljenje znanja 1I

svetu zivota, sto JC II skladu s gledistirna poznog Huscrla (Frf. 1I. (Jrl.), ranog Hajdegcra (bivstvovanje-u-svetu), pozuog

Vitgcustajna (Fi!. tstr.), Persa i Djuija
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juci njegovu filozofiju mozemo da tumacimo u pravcu razvijanja njenih novih unu­
trasnjih mogucnosti.

2. Posredovanje filozofije jezika Kantorn neophodno je za uvid u pun filozofski do­
prinos savrernene serniotike, kao i za unapredenje filozofije jezika prekoracenjem njenih
unutrasnjih granica.

Oba posredovanja omogucuju transforrnaciju transcendentalne filozofije do rezulta­
ta u vidu jedinstva filozofije jezika i Kanta kao osavrernenjenog i reaktualizovanog u
nasem vremenu.v?
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LAUD/BUS SENSUM COMMUNEM: ON ACTUALITY OF KANT'S
TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY FROM THE PROSPECT

OF ITS SEMIOTICAL TRANSFORMATION
Summary

Apstract: In this article author is about to menage the question of actuality of Kants philoso­
phy. As a way to do it author outlines the critique oftransformtion of transcendental philosophy in
the work of K.-O- Apel, The core of the matter is made of two theses. First, that Kant is not a pris­
oner of methodological solipsism in the manner of modern rationalist master thinkers. Second, that
Kant have with its concept of communicability of statements and intersubjectivity consensus over­
corned methodological solipsism. Third, that Kant's philosophy posses actuality due to the con­
cept of sensus communis in the sense of fundament of community's constitution and thus of lan­
guage as a medium of communication. Article is concluded with two statements. First, that trans­
formation of philosophy should be acomplished along the categories of practical reason (KpV A
117, and KdU A 156). Second, that core of transformation could be made of fusion of Kant's phi­
losophy and contemporary language philosophy because of their complementarity, and ultimate
foundation in the sensus communis. In author's opinion it would result in new desing of Kant's
philosophy in keeping with the contemporary philosophical currents.

Key words: transcendental apperception, transformation of philosophy, semiotics, pragmatics,
semantics, perforrnative, proposition, analities, dialectics, sensus communis.
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