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Filozofi o3trijeg suda koji se trude oko ispitivanja prirodnih stvari slazu se u uvere-
nju da moramo sa najvecom brizljivoséu da spre€imo da se u prirodnu nauku uvuce ono
§to je izmisljeno nekim sre¢nim obrtom ili na temelju neke nepromisljenosti, kao i da se
preduzima bilo 3ta neizvesno bez saglasnosti iskustva i bez posredovnja geometrije.
Sigurno da ne bi moglo da se pretpostavi bilo 5ta 3to bi bilo blagotvornije i korisnije za
filozofiju od ove odluke. Posto, verovatno, jedva da je nekome od smrinika dopusteno
da &vrstim koracima napreduje na pravom putu istine, a da pri tom tu i tamo ne odstupi
u stranu, onda su neki ovaj zakon do te mere razvili da se uopste vide ne usuduju da se
u ispitivanju istine otisnu na puéinu, ve¢ smatraju da je zgodnije da jedre duZ obale: oni
su dozvolili pristup samo onome 3to je neposredno poznato putem svedocanstva iskust-
va. A zapravo, na ovom putu moZemo pouzdano da rai¢lanimo zakone prirode, ali ne i
poreklo i uzroke zakona. Jer, onaj ko samo sledi prirodne pojave, uvek ostaje jednako
udaljen od razumevanja prvih uzroka koji leZe daleko, i isto tako malo ¢e da dospe do
nauke o prirodi samih tela kao i onaj ko se sve vise penje na vrh nekog brda zanoseéi se
da ¢e konacno dodirnuti rukom nebo.

Prema tome, ovde je od pomoéi samo metafizika, za koju mnogi smatraju da na polju
fizike mogu bez muke da je se liSe, i ona nam otvara o&i. Jer, tela se sastoje od delova; od .
kojih delova i na koji naCin su oni spojeni, da li oni ispunjavaju prostor pomocu pukog
saprisustva prvobitnih delova ili putem uzajamnog sudaranja sila: zapravo je od ne male
vaZznosti da se ovo jasno protumaci. Ali, na koji na¢in se u ovom poslu metafizika moze
dovesti u vezu sa geometrijom, posto se ¢ini da se lak3e mogu povezati grifoni sa konjima
nego transcendentalna filozofija sa geometrijom? Jer, dok ona oStro negira da je prostor
bekonatno deljiv, ova to tvrdi sa svojom sviknutom izvesno3cu i strogo3¢u. Ova3 odluéno
uverava da je prazan prostor neophodan za slobodno kretanje, dok ona to odbija3. Ova
najbrizljivije pokazuje da privlacenje ili op3ta sila teZe teSko moZe da se objasni pomocu
mehanickih uzroka, ve¢ su uzrokovane unutradnjim silama tela koje deluju u mirovanju i
na rastojanju, dok ona to uradunava u prazne igrarije uobrazilje.

lako se €ini da nije mali zadatak da se ova svada okonéa, ja sam sebi zacrtao da se
bar malo potrudim oko toga; drugi, &ije su snage vise dorasle ovom zadatku, pozvani su
da ga privedu kraju, a za mene ¢e biti pune ruke posla da ga ovde samo dodirnem.

Umesto zaklju¢ka samo ¢u dodati sledece: posto temelj svake unutradnje delatnosti
ili unutra$nja sila elemenata mora da bude pokrecuca, i to takva da je primenjena spolja,

3 Naime: geometrija; upor. I Keill, Emstola. . In qua Leges Attractioms ahiaquae Physices Principia traduntur, Philosophical
Transactions XX VI/1708, str. 97; dalje tom |, str. 557 ovog izdanja



zalo Sto je prisutna u onome Sto je spoljadnje; i zato $to mi za pokretanje onoga Sto je
saprisutno ne mozemo da mislimo nikakvu drugu silu nego onu Koja tezi da dovede do
odbijanja ili do privlatenja; posto, nadalje, ako se pretpostavi samo jedna odbijajuca sila
ne moZe da se razume povezivanje elemenata radi sastavljanja tela, ve¢ pre rasipanje, ali -
ako se postavi samo jedna privlaéna sila, razumece se, doduse, povezanost, ali ne i
odredena proteZnost i prostor: tako se¢ u izvesnom smislu ve¢ unapred moZe razumeti: ko
je u stanju da oba ova razloga izvede iz prirode samih elemenata i njihovih prvebitnih
svojstava, taj je u ne maloj meri doprineo da se razjasni unutradnja priroda tela.
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POSTOJANJE FIZICKIH MONADA
PRVI DEO FIZICKE MONADOLOGIJE
U NJEMU SE TVRDI* DA JE POSTOJANJE FIZICKIH MONADA
U SKLADU S GEOMETRIJOM

STAV 1
TVRDNIJA
Jednostavna supstancija, zvana monada’, jeste ona koja se ne sastoji od vise delova,
od kojih neki mogu da postoje odvojeno od drugih.

STAV 11
TEOREMA
Tela se sastoje od monada.

Tela se sastoje od delova koji odvojeni jedni od drugih poseduju trajno postojanje.
Medutim, kako je kod ovih delova sloZenost samo jedan odnos, stoga jedno po sebi
slu€ajno odredenje koje moze biti ukinuto bez Stete po njihovo postojanje, ocigledno je
da Citava sloZenost nekog tela moZe da bude odstranjena, a da svi delovi koji su prethod-
no bili sastavljeni zbog toga nista manje ne nastavljaju da postoje. Medutim, ukoliko se
svaki sastav ukine, onda delovi koji preostaju nemaju nikakvu sloZenost i tako su pot-
puno slobodni od mnostva supstancija, i otud jednostavni. Dakle svako telo se sastoji od
bezuslovno jednostavnih prvobitnih delova, tj. monada’.

OBJASNJENIE
Namerno sam kod postojeéeg dokaza ostavio po strani onaj nadaleko rasprostranjeni
stav razloga i svoju nameru sproveo pomoéu uobiajenog povezivanja pojmova sa kojim
se slaze svaki filozof, jer sam se brinuo da ce oni kojima je ovo nacelo nepoznato na ovaj
nacin biti manje ubedeni®.

STAV 111
TEOREMA
Prostor koji ispunjavaju tela deljiv je u beskonafnost, prema tome, ne sastoji se od
prvobitnih i jednostavnih delova.

4 O prevodu "declarare” upor KryY B 758

* Posto je namera mog projekta da razmotn samo klasu jednostavaih supstancija koje su prvobitm delow tela, podsecam
unapred da se u onome 3to sledh popmavs jednostavnil supstancija, monada, elemenata materije 1 prvobitnih delova tela
upotrebljavajn kao istormadm

3 Upor Untersuchung Gber die Deutlichkent der Grumsdsitze | 74, KrV B 462 5l

6 Upor Uber eme Enrdeckuny B 29 1 5!
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Uzmimo jednu liniju e f (fig. 1) koja nije ograniena, tj. moZe se po volji uvek
produzavati dalje, i drugu liniju a b, i to fizicku liniju, tj. ako vam se tako vide dopada,
liniju sastavljenu od prvobitnih delova materije, koja u odnosu na prvu stoji pod pravim
uglom. Neka je sa strane druga linija, ¢ d, koja je postavljena jednako i slitno kao ova
prethodna, §to neosporno moZe da bude ne samo u geometrijskom smislu, ve¢ i u fi-
zickom. Na liniji e f oznagi¢emo po volji tacke g, h i k, i tako dalje bez ograni¢enja. Prvo,
niko neée sumnjati da izmedu bilo koje dve tagke, ili ako viSe volite izmedu dve date
monade moZe da se povuce prava fizi¢ka linija. Neka stoga bude povucena linijac g, a
mesto gde ona sefe vertikalu bi¢e o. Sada neka se zamisli jedna druga fizicka linija
povuéena izmedu tacaka ¢ i h, a mesto u zajednicko obema linijama ¢ h i a b bi¢e blize
tacki a. | tako dalje: ako se pocevsi od tacke ¢ povuku linije do svih proizvoljnih tacaka
i, k, itd. na liniji e f7 koja je beskonacna, tatke preseka x, z itd. €e biti sve bliZe tacki a,
Sto je i nekome ko je potpuno neuk u geometriji po sebi jasno. | ako se pretpostavi da e
se ove fizicke linije na kraju ¢ak i pretesno dodirivati, tako da ne mogu da postoje jedna
pored druge, onda se one koje su povucene dublje mogu odstraniti, a da zbog toga nije
nita manje oCigledno da mesta preseka moraju sve vise da se priblizavaju tacki a*, ve¢
prema tome kako se na neograni¢enoj liniji e f tacka sve dalje i dalje oznacavala. A poSto
se ovo udaljavanje moZe produZavati beskonacno, onda i priblizavanje preseka u pravecu
tatke a moZe da se povecava sa beskona&nim delovima povecanja. A ipak na ovaj nacin
presek nikada nece da padne u tatku a, jer, kako su tacke ¢ i a podjednako udaljene od
linije ¢ f, tako ¢e linija koja povezuje tacke c i a, €ak i ako smo je produzili koliko smo
hteli, biti uvek isto udaljena od linije e f koja lezi ispod i ne moZze nikada da se susretne
sa njom, §to bi bilo protivno pretpostavci. Prema tome, putem stalne deobe linije o a
nikada ne moZe da se dospe do prvobitnih delova koji dalje ne mogu da se dele, tj. pros-
tor je deljiv u beskonacnost i ne sastoji se od jednostavnih delova.

OBJASNJENJE

Ovaj dokaz koji su ve¢ upotrebljavali mnogi fiziCari, naveo sam ovde u prilog mojoj
stvari i primenio na fizicki prostor sa najveéom mogucom preglednos¢u, da ne bi
pomocu jednog izuzetka umakli oni koji se zbog opsteg razlikovanja sluZe raznoliko3éu
geometrijskog i prirodnog prostora. Dakako, stoje na raspolaganju i drugi dokazi istog
stava; da bismo naveli samo jedan od njih, zamislimo konstruisan jednakostranicni
trougao od monada, ako vam je tako draZe, ako dve strane ovog trougla produZimo
neograni¢eno i ako pretpostavimo da na njima postoje razmaci koji su dva puta, tri puta,
pet puta, sto puta itd. veci od stranica datog trougla, onda njihove krajeve moZemo da
povezemo fizickim linijama koje ¢e u istim razmerama biti vece od trece linije u trouglu
kao i u slu¢aju one dve linije i koje ¢e se sastojati od isto toliko veceg broja potpuno jed-
nostavnih deli¢a. A posto moZemo da zamislimo da su izmedu svake od ovih monada i
one koja leZi u vrhu ugla povucene fizic¢ke linije, onda ove linije beskona¢no &esto dele
liniju u osnovici trougla i, prema tome, savrSeno opravdavaju stav o beskonaénoj

7 Ductis.. lineis?

* Takode ni tacke 2 1 X ne mogu mkada da se poklope, zato §to bi se inage poklopile 1 linije ¢ z 1 e x, a linya ¢ k sa lingom ¢
1, 8o je u suprotnosh si postulatima®

8 O prevodu "postulata” upor KrV B 287, KpV A 22, Primedba;, Logik A 174 1 sl
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deljivosti prostora. Ipak, onome ko je razumeo dokaz koji je gore objadnjen, a da ga u
tome nisu sprecila ranije utvrdena uverenja, po mom misljenju su nepotrebni svi drugi
dokazi.

STAV IV
TEOREMA
Ono slozeno koje je deljivo u beskonagnost ne sastoji se od prvobitnih ili jednos-
tavnih delova.

Kod onog slozenog koje je deljivo u beskonaénost u deljenju nikada ne dospevamo
do delova koji su liSeni svake sloZenosti, medutim, sloZenost koja ne moze da se ukine
deljenjem ne moZe uopite da se ukine ako nije odstranjeno svako postojanje onoga $to
je slozeno, dakle, ipak se delovi koji preostaju kod neceg sloZenog kada je ukinuta svaka
slozenost zovu jednostavni (stav I): stoga je jasno da se nesto sloZeno $to je deljivo
beskonaéno mnogo puta ne sastoji od ovakvih delova.

OBJASNIENIJE

Smatrao sam da se nameri mog projekta nece protiviti da treba da se cuvamo, nakon
Sto su za svako telo osigurani prvobitni jednostavni delovi i nakon $to je potvrdeno
beskona¢no deljenje? njegovog prostora, toga da neko pomisli da su monade beskonaéno
mali deli¢i tela. Jer, na ovaj na€in je sasvim ocigledno da sam prostor koji je potpuno
slobodan od supstancijalnosti i koji je pojava spolja$njih odnosa udruZenih monada
uopite ne moZe da se iscrpe deljenjem koje bi se beskonatno produzavalo, medutim, kod
onog slozenog kod koga je slozenost samo akcidencija, a tu su supstancijalni subjekti
sloZenosti, besmisleno je tvrditi da ono dozvoljava beskonacno deljenje. Jer, odatle bi
sledilo i da je svaki prvobitni deo nekog tela tako ureden da on ni zajedno sa hiljadu
drugih delova niti sa deset hiljada niti sa milionima miliona, jednom re¢ju: koliko god
da mu ih je dodato, ne moze da &ini neki deli¢ materije, 3to, sasvim jasno, ukida svaku
supstancijalnost onog slozenog, i, prema tome, ne moZe se odnositi na tela prirode.

ZAKLIJUCAK
Prema tome, svako telo se sastoji od odredenog broja jednostavnih elemenata.

STAV V
TEOREMA

Svaki jednostavni element nekog tela, ili svaka monada ne samo Sto je u prostoru,
ve¢ takode ispunjava neki prostor, bez obzira na svoju jednostavnost!?,

Podto je svako telo sastavljeno od odredenog broja jednostavnih elemenata, a pros-
tor koji ono ispunjava dozvoljava beskonagno deljenje, tako ¢e svaki od ovih elemenata
zauzimati jedan deo prostora koji se moZe dalje deliti, tj. ono ¢e ispunjavati prostor koji
mu se moze pripisatit!,

9 MNicolovius: "beskonatna deljivost”, infinitam . divisibilitatem? upor. tom |, str. 528, red L1, ste, 332, red 13/14 1 19 ovog
1zdanja

10 Upor. Untersuchung Gber die Deutlichket der Grundsatze A 82 1 sl Refl. 31 (Akad -Ausg. X1V 108 s1.).

11 Nicolovius: "uoéljiva (koji se moZe oznaditi)”
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Ali, poSto deljenje prostora nije razdvajanje necega, pri ¢emu bi jedno bez drugoga
imalo vlastito i za sebe dovoljno postojanje, ve¢ samo daje da se vidi izvesna mnoZina ili
mno3tvo u spoljaSnjem odnosu, onda je jasno da odatle ne sledi mnostvo supstancijalnih
delova, a poSto se jedino ona protivi supstancijalnoj jednostavnosti monade, dovoljno je
jasno da se deljivost prostora ne suprotstavlja jednostavnosti monade.

OBJASNJENJE

U istrazivanju elemenata verovatno nijedan drugi stav nije vise stajao na putu sje-
dinjenju geometrije sa metafizikom od onog unapred utvrdenog, mada nedovoljno
ispitanog uverenja, kao da bi deljivost prostora koji zauzima neki element ukazivala
na deobu'? samog elementa na supstancijalne delove. Obi¢no se mislilo da je ovo do
te mere izvesno i nesumnjivo da su se oni koji su se zalagali za beskonagnu deobu
stvarnog prostora'? neizmerno bojali monada, a oni koji su se slagali sa monadama,
mislili su da moraju da smatraju da su sSvojstva geometrijskog prostora uobraZenja.
Ali, posto se iz onoga §to je gore dokazano jasno vidi da se ne vara ni geometar niti
stav koji moze da se nade kod metafizicara odstupa od istinitog, onda, dabome, mora
da je laZzno uverenje koje je razdvojilo ovu dvojicu: kao da jedan element koji je u
pogledu svoje supstancije bezuslovno jednostavan uprkos svojoj jednostavnosti ne bi
mogao da ispuni nikakav prostor. Jer, linija ili povrSina koja deli na dva dela neku
vrstu malog prostora pokazuje, dabome, da je jedan deo prostora izvan drugog. A,
posto prostor nije nikakva supstancija, veé jedna vrsta pojave spoljadnjeg odnosa sup-
stancija, onda se jednostavnosti, ili, ako je tako draze jedinstvenosti supstancije ne
protivi 5to odnos jedne i iste supstancije moze da se podeli na dva dela. Jer ono 3to se
nalazi sa dve strane linije koja deli nije ni3ta §to bi moglo od supstancije da se razd-
voji tako da ono i bez nje otuva svoje sopstveno postojanje - $to se, dabome, zahteva
za jednu stvarnu deobu koja ukida jednostavnost - ve¢ je delatnost jedne te iste sup-
stancije koju ona obavlja na dve strane, ili odnos kod koga to §to smo pronasli mnost-
vo ne znaci da je i sama supstancija rastavljena na delove.

STAV VI
TEQREMA

Monada mali prostor u kome je prisutna ne odreduje pomoéu mnostva svojih sup-
stancijalnih delova, veé putem sfere dejstva'® pomocu kog ona spoljadnje monade koje
juj se nalaze sa dve strane'S sprecava da se ne priblize viSe jedna drugoj.

Kako u jednoj monadi nije prisutno mnostvo supstancija. dok ipak svaka postavlje-
na sama za sebe ispunjava neki prostor'®, onda na osnoyu onog $to je prethodno reéeno
razlog ispunjenog prostora ne mora da se trazi u pukom postavljanju supstancije, ve¢ u
njenom odnosu prema onim spoljadnjima. A, podto ona time Sto ispunjava prostor
sprecava one koje joj se nalaze neposredno sa dve strane da se ne priblize viSe jedna dru-
£0j i stoga verovatno odreduje nedto u njihovom poloZaju, buduci da, naime, ogranica-

12 Nicolovius “moguc deobu”

13 Nicolovaus: “deoba prostons s beskonaiost”, Buek: "beskonadua delpvast stvamog prastoa”, divasibilititen iduitam?
14 Upor Meagh AnGurgsginde d Notarwiss A 44

15 Micolovius, "avi g Retl 3o i Akad ~Ause. XIV 112, 0ed 11

16 Nieolovius "eppva neke prostor (z peetliodinog ), o
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va meru blizine do koje ove iste mogu da joj se priblize: tako je jasno da ona ispoljava
delatnost, i to u jednom prostoru koji je u svim pravcima odreden, zato moramo da
dopustimo da ona ovaj prostor ispunjava sferom svog dejstva.

STAV VI
ZADATAK

Prostor koji svaka monada bez obzira na svoju jednostavnost zauzima putem sfere
svog dejstva nadalje treba obezbediti od teSkoca.

Ako jedna monada ispunjava odredeni prostor, kao to odluéno uveravamo, onda
moZemo da ga izrazimo pomocu svakog drugog ogranitenog prostora. Prema tome, neka
mali krug A B C D (fig. 2) predstavlja mali prostor koji monada zauzima svojim
dejstvom, BD bice pre¢nik sfere ovog dejstva, tj. rastojanje do kog ona ono spoljasnje
koje se nalazi do nje u tackama B i D spre¢ava da se ne pribliZi vile jedno do drugoga.
Ipak se zbog toga ne kaZe da je ovo'? precnik same monade, Sto bi, dabome, bilo besmis-
leno. A naSem stavu nista i nije u vecoj meri protivno. Jer, kako prostor nastaje putem
pukih spoljasnjih odnosa'®, onda ni3ta od onoga 3to je u unutraSnjosti supstancije, tj.
sama supstancija, subjekt spoljadnjih odredenja, nece biti odredeno pomocu prostora,
vec samo ona njena odredenja koja stoje u odnosu prema spoljaSnjosti smeju da se traze
u prostoru. Ali, kaZe se, supstancija je prisutna u ovom malom prostoru i ona u njemu
svuda postoji, prema tome, onaj ko deli prostor, deli supstanciju? Ja odgovaram: sam
ovaj prostor je obim spoljadnje prisutnosti ovog elementa. Onaj ko deli prostor, deli,
prema tome, ekstenzivnu veli€inu njegove prisutnosti. Ali, osim spoljadnje prisutnosti,
tj. odnosnih odredenja!? supstancije, nalaze se druga, unutradnja, i kada ovih ne bi bilo,
ona odredenja ne bi imala nikakav subjekt kome bi bila pridodata. Ali, unutra$nja
odredenja nisu u prostoru, upravo zato §to su unutrasnja. | stoga pri deljenju spoljadnjih
odredenja ova sama se ne dele, i, prema tome, na ovaj na¢in se ne deli ni sam subjekt ili
supstancija. Isto kao kada bi se reklo: bog je prisutan u unutraSnjosti svih stvorenih stvari
putem ¢ina odrZanja, prema tome - ko deli mno3tvo stvorenih stvari, deli boga, zato §to
deli obim njegove prisutnosti; ne moZe da se tvrdi niSta apsurdnije od toga. Prema tome,
monada koja je prvobitni element jednog tela, ukoliko, doduse, ispunjava prostor, pose-
duje izvesnu ekstenziviu veli¢inu, naime obim dejstva, u kome, medutim, ne moze da
se pronade mnostvo kod koga jedno odvojeno od drugoga, tj. bez drugoga samo za sebe
poseduje vlastitu postojanost. Jer ono Sto nalazimo u prostoru BCD ne moze da bude
odvojeno od onoga §to je u prostoru BAD tako da svako postoji za sebe, zato §to su oba
samo spoljasnje odredenje jedne te iste supstancije; a akcidencije ne postoje bez svojih
supstancija.

17 Buek: "ova limja BD”

18 Nicolovius: “odnos (supstanciga)”

19 Nicolovaus: “odredenga Ko se odnose (na diuge sup e}

* Od svil tedkoca koge mogy da stanu ma pot nademn: stave Sioese da je nagvaznigs ona kaja je prevzeta od mstavianga2i
odiedenya jedne te 1ste supstancye. Jer, delatnost monade u prestors BCE nalaz se vzvan delatnost Koga je u prosto BOA,
dakle; &un se da se one zastn medusobno rezlikugu ¢ da moge da s oade izvan supstancije. A, odoos s= uvek malaze kako
wnfnl [FAT] drhglh. tako ¢ ova Supstincye, #ato 5o onn brvatvigeca sa Luj(llm supstaneia stop u odngsu stvmo Jesu
okt od supstance | jedna od dougth, o ova ne otk sihakvo supstancijalon mioityvo
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- STAV VIII
TEOREMA

Sila pomocu koje jednostavni element nekog tela zauzima svoj prostor je ista ona sila
koja se inate naziva neprodornost; ako se odustane od one sile, ni ova ne moZe da se odrzi.

Neprodornost je ono svojstvo tela pomoéu koga ono odvra¢a ono $to dodiruje?! od
prostora, koji ono zauzima. A posto je iz prethodnog poznato da je prostor koji zauzima
jedno telo (ako se njegovi delovi misle kao medusobno sjedinjeni toliko blizu koliko je
moguce bez praznine koja bi tu bila umeSana) sastavljen od malih prostora koje ispun-
javaju pojedinacni jednostavni elementi??; poito se nadalje za zadrzavanje spoljasnjih
tela koja prodiru u ispunjeni prostor ili za neprodornost zahteva otpor, a time jedna vrsta
sile, no prethodno je pokazano da elementi ispunjavaju svoj odredeni prostor putem
jedne vrste dejstva koje spre€ava druge koji tamo hoce da prodru: onda je jasno da
neprodornost tela ne zavisi ni od koje druge sile nego upravo od one prirodne sile ele-
menata. Sto je bilo prvo.

Nakon ovoga uzmimo da je sastavljena linija a g (fig. 3) od prvobitnih elemenata
materije, tj. od monada; ako bi neki element d3 putem prisutnosti svoje supstancije
oznatavao samo jedno mesto, ali ne bi zauzimao nikakayv prostor?, onda bi mesto d
presecalo datu liniju ag na dva dela, i poste ono stoga Cini primetnim gde prestaje jedna
polovina linije, a poginje druga, ono bi bilo zajednicko obema polovinama linije. Ipak su
fizicke linije jednake samo ako se sastoje od jednakog broja elemenata, a jednak broj ele-
menata na obe- strane nalazi se samo u liniji ac i eg, dakle mesto monade d bice zajed-
ni¢ko linijama ac, eg, tj. navedene linije neposredno Ce se susretati na spomenutom
mestu, i, prema tome, element d nece sprecavati najblize?” e i ¢ da se neposredno dodiru-
ju, tj. on nece biti neprodoran. Kada se, prema tome, negira da je mesto d koje zauzima
monada zajednicko linijama ac, eg, onda e to biti tacka x gde se linije ac i eg neposred-
no susrecu; posto je stoga mesto monade d razli¢ito od mesta x, a takode i od mesta o -
jer, inace bi ono uvek bilo zajednicko mesto neposrednog dodira, kao $to se prethodno
pretpostavljalo - onda imamo tri razli¢ita mesta x, d, o koja bez sumnje odreduju neku
liniju. Prema tome, jedna odredena linija biva odredena neposrednim prisustvom mon-
ade d, tj. linija je prisutna u odredenom prostoru i posto putem pukog postavljanja sup-
stancije ne bi mogla da zauzima nikakav prostor, ve¢ samo jedno mesto, onda je nuzno
u supstanciji prisutno nesto drugo §to kod elemenata koji je?¢ dodiruju sa obe strane
odreduje meru blizine i sprefava svaku silu od bliskijeg prilaZenja elemenata c i e7; ali,
sili moZe da bude suprotstavljena samo sila; dakle, ona ista sila pomoéu koje element
nekog tela zauzima svoj prostor prouzrokuje neprodornost. Sto je bilo drugo.

20 Micolovius: "od razdvojenosti™

21 Upor. A.G. Baumgarten, Meraphysica par. 223; dalje tom | s{r 545 i sl ovu;, izdanja.

22 Nicolovius; "od kojil je svaki ispunjen jednim jednostavnim

23 Nicolovius "svaki od ovilt elemnenata d*; elementum guoddam d? JII upor. tom | str. 347 Primedba 2 ovoy izdanja
24 Upor. Refl. 31 {Akad-Aus. XIV 108 i sl.)

25 Naime: monade

26 Micolovius, "u monadama koje ovu istu dodiruju sa obe strane”, utringue cam contingentibus?

27 Buek: "spreCava svaku silu da proizveds vece priblizavainge elemenata ¢ i ¢*
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NAJOPSTIJA SVOISTVA FIZICKIH MONADA
DRUGI DEO
U NJEMU SE RAZJASNJAVAJU2 NAJOPSTIJA SVOISTVA
FIZICKIH MONADA
UKOLIKO SU ONA U RAZLICITIM MONADAMA RAZLICITA
I DOPRINOSE RAZUMEVANJU PRIRODE TELA

STAV IX
TVRDNIA
Dodirivanje je uzajamna primena sila neprodornosti vie elemenata?’,

OBJASNJENIE

Obi¢no se dodirivanje objasnjava neposrednim prisustvom. Ali, koliko god istaknu-
to bi se tome dodalo ‘spoljasnje’ (posto bi se bez tog dodatka moralo verovati da bog koji
je neposredno prisutan svim stvarima, ali u najdubljoj unutradnjosti, dodiruje stvari),
ipak objasnjenje jedva da je u svim delovima dovrseno. Jer, kako su drugi u dovoljnoj
meri pokazali da tela koja su rastavljena praznim prostorom zbog toga niSta manje mogu
da postojed? zajedno i stoga su sebi neposredno prisutna, iako bez uzajamnog dodira,
tako da c¢e objaSnjenje ovde bez sumnje biti uhvaceno u greici. Nadalje, Njutnova 3kola
tvrdi da vrlo verovatno postoji neposredno privlaéenje izmedu tela koja su medusobno
udaljena, ¢ije saprisustvo nastaje ipak bez uzajamnog dodirivanja. Osim toga, ako se
brani obja3njenje koje neposredno saprisutvo nudi kao pojam samog dodirivanja, mora
prvo da se objasni pojam ovog prisustva. Ako se on obja¥njava putem uzajamne delat-
nosti, kao 5to se obicno dedava: u emu se onda sastoji delatnost? Tela, bez sumnje, delu-
ju jedna na druga time 3to se krecu. Ali, pokretacka sila koja se ispoljava iz neke date
tacke, ono drugo ili odbija od nje ili ga privlaci. Lako ce se razjasniti koju od dve delat-
nosti treba razumeti kao dodirivanje. Jer, ako jedno telo primi¢emo sve blize drugom
telu, onda kazemo da ona jedno drugo dodiruju kada primetimo silu neprodornosti, tj.
odbijanja. Dakle, dejstvo i protivdejstvo koje razli¢iti elementi vrie jedni na druge &ini
istinski pojam dodirivanja.

29 Upor Untersuchung aber die Deatlichkenr der Grundsitze A 84 1 sl Metaph Anfangsgrinde d. Naturwiss. A 59, 1 s,
Refl. 44 (Akad.-Ausg. X1V 323); 4497 (Akad -Ausg. XVI1 573)
30 Nicolovius: "coexistiren”



STAV X
TEOREMA

Tela zahvaljuju¢i pukoj sili neprodornosti ne bi imala nikakvu odredenu zapreminu
kada ne bi bila prisutna jedna druga sila priviagenja, koja se isto nalazi u njima, i koja
zajedno sa onom odreduje granicu®! proteznosti.

Sila neprodornosti je sila odbijanja koja sve spoljadnje sprecava da se u vecoj meri
priblizi. Kako je ova sila usadena svakom elementu, na osnovu njene prirode ¢emo,
doduse, moéi da razumemo zasto usled poveéanja rastojanja do kog se ona prostire
opada napon delatnosti, ali, da bi ona na ma kom datom rastojanju’? mogla potpuno da
nestane, to isklju¢ivo na osnovu ovoga nikako ne moze da se razume. Zato, kada bi bilo
samo do nje, ne bi mogla da se pronade nikakva struktura tela®?, jer bi se mali deli¢i
samo odbijali i za jedno telo ne bi bila utvrdena nikakva zapremina koja bi bila obuh-
vacena odredenom granicom. Prema tome, ovoj teZnji se mora suprotstaviti jedna
suprotna, i na jednom datom rastojanju ista teznja, koja pri zauzimanju prostora odredu-
je granicu. Ona je privlagenje, posto je delatna u praveu koji je suprotan odbijanju.
Prema tome, za svaki element je osim sile neprodornosti neophodna i druga, privlatna
sila, ukoliko bi se od nje odustalo, tela prirode ne bi imala nikakvu odredenu zapreminu.

OBJASNJENJE™

Ispitati zakone obe sile koje su u elementima, sile odbijanja kao i one privlagne, pred-
stavlja istraZivanje koje je zaista tako znacajno i vredno da bi ono zaposlilo i pronicljivi-
je duhove. Meni je ovde dovoljno da sam onoliko koliko to pravila saZetosti dozvoljava-
ju nesumnjivo dokazao njihovo postojanje. Ipak, ako nam se dopada da tako reci izdale-
ka pogledom dodirnemo nesto Sto pripada ovom pitanju: poSto je sila odbijanja delatna
prema vani potev od najunutradnjije tacke prostora koji zauzima neki element, zar nece-
mo zbog toga morati da pretpostavimo da njen napon slabi u obrnutoj proporciji prema
uvecanju prostora u kome se ona rasprostire? Jer, za silu koja se 3iri iz jedne tacke ne
moZe se smatrati da deluje u odredenoj sferi, ako svojom delatnod¢u ne ispunjava ¢itav
prostor koji se zahvacen datim pre¢nikom. Sto na ovaj nadin postaje oigledno. Jer, ako
pretpostavimo silu koja u skladu sa pravim linijama isti¢e iz neke date povrSine, kao
svetlost, ili takode, prema Kajlsovom shvatanju, upravo sila privlatenja, onda ce sila
koja se ispoljava na ovakav nadin stajati u odnosu prema broju linija koje se mogu
povuci polazeci od ove povrsine, to znaci: upravo u odnosu prema istoj povrSini onog
delatnog. Prema tome, ako je povriina beskonaéno mala i ova sila ¢e biti beskonaéno
mala, i ako je ona konaéno jedna tacka, bi¢e potpuno nidtavna. Zato se preko linija koje
se pocev od jedne tacke razilaze ne moze prosiriti sila koja bi mogla da se odmeris za
odredeno rastojanje. | zato se ona moze smatrati delotvornom samo tako §to ispunjava
ceo prostor u kome je delatna. Ali, sferiéni prostori ponasaju se kao koren rastojanja.
Dakle - podto se ista sila, ako se prodirila u ve¢em prostoru, smanjuje u obrnutoj srazmeri

31O prevody "lines™ upor Bewnff der negativen Grlssen A 20

32 Buck: "ni odredenom rastopangu”, i distantin quadim data? upor. Metaph. Anfangsprinde d. Natarwiss. A 53 (tom V, str.
63, red 12 ovoy danga)

33 Nigolovius: "sklop dela”, upor o |, sie 478 1 557 ovoy radanga

34 Upor, 4 Keill, nonm , Teorema IV 1 8L, ste 100 ) sl

13 Nicolovius “kom i se mogla pzoadin®
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prema udaljenosti - sila neprodornosti stajace u obrnutoj srazmeri tre¢e potencije prema
rastojanjima od sredidta njene prisutnostii®.

Nasuprot tome, posto je privlacenje, dodule, delatnost upravo istog elementa, ali
okrenuto u suprotnom praveu, sfericna povrSina na koju se na datom rastojanju vrsi
privlacenje, bi¢e polazna tacka; posto ovde postoji mnostvo tadaka od kojih mogu da se
povuku linije ka srediStu teznje i time je odredena veli¢ina privladenja, tako se ona na
ovaj nagin moze odmeriti*? i smanjivace se u obrnutoj srazmeri prema sferi¢nim povrsi-
nama, tj. u obrnutoj srazmeri druge potencije prema rastojanjima3$,

Ako se, dakle, utvrdi da se sila odbijanja smanjuje u obrnutoj srazmeri trece potencije??,
i, prema tome, u jednoj daleko vecoj srazmeri, onda u nekoj taci pre¢nika priviacenjé i odbi-
janje moraju da budu isti. A ova tacka ¢e odrediti granicu neprodornosti, i obim dodirivan-
Ja spoljadnjeg' ili prostornu zapreminu; jer, ¢im ona putem priviacenja bude savladana, sila
priviaenja vise nije delatna.

ZAKLIUCAK

Ako smatramo da je ovaj zakon unutraSnjih sila valjan, onda ¢emo ustanoviti i istu
zapreminu svih elemenata, koliko god oni mozda bili razliGite vrste. Jer, jasno je, doduge, da
sile odbijanja isto kao privla¢ne sile, posto svaka poseduje odredeni stepen napona, u
razli¢itim elementima mogu da budu potpuno razli¢ite, na jednom mestu sa vie napona, na
drugom sa manje; ipak, po3to je dvostruka sila odbijanja na istom rastojanju dvostruka, a sila
privlagenja isto tako, a moglo bi da bude primereno da su sve pokretacke sile jednog elemen-
ta koji je po svojoj vrsti dvostruko jaci u istoj srazmeri jate: onda oznacene sile moraju na
istom rastojanju da budu jednake jedna drugoj, i da, prema tome, odreduju istu zapreminu ele-
menta, makar koliko da se po stepenu razlikuju od istoimenih sila drugih elemenata?!.

STAV Xl
TEOREMA

Sila inercije ima odredenu veli¢inu u svakom elementu, ova u razli€¢itim elementima
moze da bude sasvim razli¢ita.

Telo koje se krece i koje se odbije o drugo telo, ne bi posedovalo nikalvu delotvornost i
bilo bi zaustavljeno svakom beskonaéno malom preprekom, ako ne bi posedovalo silu inerci-
je pomocu koje tezi da istraje u stanju kretanja. A sila inercije jednog tela je suma sila inerci-
Je svih elemenata od kojih je ono sastavljeno (a ova se zove masa); dakle, nijedno telo koje je
pokrenuto odredenom brzinom ne bi posedovalo nikakvu delotvornost kretanja, kada ova brz-
ina ne bi bila multiplicirana silom inercije. Ali sve ono 5to multiplicirano ne¢im drugim daje
veliCinu koja je veca nego jedan od dva faktora i samo je veli¢ina, preko koje ¢e moéi da se
odmeri neka druga veli¢ina, €as veca, ¢as manja. Dakle, u elementima razli¢ite viste mo€i ¢e
preko sile inercije svakog elementa da postoji druga veéa ili manja silat2,

36 Buek: "odnose se . obrito kao Ravent rastigang”
37 Micolovius: "moguce ozuaditi 1 arazin”

38 Buek: "u obmuty) stamen kvadnita rstaging”
39 Nuek: "u kubmoj srazmen”
40 Nicolovius: "obim spoljadnje doditivania”, Buek "z spoljadnje dodiivanje”

41 Upor Akod -Ause X1V 881 sl

42 Upor. Gedanken von der waliven Schitzung A 1810sh ) Refl 36 (Akad -Ausg, X1V 11254 )
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ZAKLJUCAK 1
Ako su dati proizvoljni elementi, onda mogu da postoje drugi ¢ija je sila inercije ili
- §to je u jednom drugacijem Kontekstu isto - pokretacka sila dva ili tri puta tolika, tj. ele-
menti koji se opiru i odredenoj brzini dvaput ili triput vecom silom, i koji, pokrenuti
istom brzinom poseduju dvaput ili triput vecu snagu.

ZAKLJUCAK 11

lako je iz zaklju¢ka prethodnog stava utvrdeno da svi elementi, makar bili i razlicite
vrste, ipak poseduju istu zapreminu, i da, nadalje, ukoliko je ispunjen potpuno isti pros-
tor, sadrzan je uvek isti broj elemenata, pa se tako odatle?? pravilno zakljucuje: da tela
¢ak i ako iskljugimo prazninu i smatramo da je €itav prostor potpuno ispunjen, ipak uz
istu zapreminu mogu da imaju potpuno razli¢itu masu, posto elementi mogu da posedu-
ju vecéu ili manju silu inercije. Jer, masa tela je samo velicina® njihove sile inercije ko-
jom se opiru nekom kretanju, ili, ako se kre¢u nekom datom brzinom, poseduju odrede-
nu snagu kretanja.

Stoga zaklju€ivanje od jedne manje koli¢ine materije koja se razumeva pod nekom
datom zapreminom na manju gustinu i na vece prazne meduprostore®?, nije uvek
dovoljno sigurno. Svako od dva tela moze da poseduje iste prazne meduprostore ili da
bude potpuno gusto, a da zbog toga nista manje jedno od dva tela poseduje mnogo veéu
masu; jer, uzrok razli¢itosti mora se u potpunosti pronaci u samoj prirodi elemenata.

STAV X1
TEOREMA

Razli¢itost gustine tela koja se mogu opazati u svetu, a koja je odredena njihovom
vrston, ne moze se uopite objasniti bez razli¢itosti-inercije njihovih elemenata koja je
odredena njihovom vrstom.

Kada bi svi elementi imali istu silu inercije i istu zapreminu, bila bi, radi razumevanja
razlike u labavosti* sastava tela neophodna bezuslovna praznina koja je umesana izmedu
delova®’. Jer prema dokazima Njutna, Kajla i ostalih, u medijumu?® koji je na ovakav na&in
potpuno ispunjen ne moZe da dode do slobodnog kretanja. Stoga, da bismo objasnili razligi-
tu gustinu medija koja je odredena njihovom vrstom, npr. etera, vazduha, vode, zlata,
moramo da dozvolimo preteranu lakomislenost nagadanja pomoéu koga se samo tkivo?
elemenata koje je za ljudsko razumevanje najnejasnije, proizvoljno izmislja u nadi da e se
posreciti, tako da se ovo tkivo slobodno i smelo predstavlja ¢as nalik na sasvim prozirne
mehurice, ¢as nalik na granéice i na vijugaste opruge, zahvaljujuci ¢emu moze da se zamis-
li materija koja se rasprostire na ¢udne natine i sa malo materije moZe da se obuhvati
neizmeran prostor. Ipak poslu3ajmo koji se razlozi ovome suprotstavljaju.

43 Naime: 1z Zakljucka |

44 Nicolovius: “zbu™,

45 Upor. Metaph. Anfangsgrunde d. Naturwiss. A 82 1 sl ; Opus postumum, Akad -Ausg XXI 21815l , 234

46 Upor Opus postumun Akad -Ausg XX1 339

47 Upor Refi_ 41 (Akad-Ausg. XIV 151151, 160 1sl)

48 Micolovius: “prostor™, upor. J.5.T. Gehler, Physikahisches Warterbuch, Treéi deo, Leipay 1790, str. 251,

49 O prevodu "textura” upor. Refl. 42 (Akad -Ausg, XIV 212); 44 (Akad -Ausg. X1V 298 i sl.), 45 (Akad.-Ausg. X1V 3661
st ). Opus postumum, Akad.-Ausg. XXI 274, 303 468; tom 1, str. 486 ovoy vedanja
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One neizmerno fine niti*® ili mehuri¢i koji ispod neizmerno tanke koze dodiruju
prazninu koia je za koli¢inu materije vrlo velika, moraju usled stalnog sudaranja tela i
trenja kona¢no da budu unisteni. a krhotine onoga $to je ovako razmrskano moraju kon-
atno da ispune prazan prostor koji se nalazi izmedu. Zbog toga ¢e svemir, svuda potpuno
ispunjen, sasvim da se uko&i pod nadmoénom inercijom i svako kretanje ¢e u kratkom
roku da bude zaustavljeno.

Nadalje: posto je prema jednom ovakvom ucenju neophodno da se mediji koji su po
svojoj vrsti labavijeg sastava sastoje od delova koji su najrasprostrtiji i imaju veliku
zapreminu: na koji na¢in im onda mogu biti dostupni meduprostori guscih tela koji su
prema istom uéenju uZi, kao 3to je, na primer, neosporno utvrdeno da vatra, magnetna i
elektriéna te€nost prozimaju tela’!? Jer, kako bi deli¢i vece zapremine mogli da prodru
u meduprostore koji su manji od njih, to ja isto toliko malo znam koliko i najneukiji
Covek.

Ako, prema tome, ne dozvolimo razli¢itost najjednostavnijih elemenata koja je
odredena njihovom vrstom, i zahvaljujuéi kojoj bismo mogli, ukoliko je ispunjen isti
prostor, da stvorimo32 ¢as manju, ¢as mnogo vecu masu, onda ce fizika na ovoj teSkoci
uvek da se nasuge, takoreci, kao na nekom grebenu.

STAV XIII
i EOREMA

Elementi Jedn% tela, i kada su postavljeni sami za sebe, imaju savr3enu elasticnu
silu, koja je razli¢ita u razli¢itim elemcntlma, i oni sadinjavaju medijum koji je u sebi i
bez praznine izvorno elastican?,

Pojedinaéni jednostavni elementi zauzimaju prostor u kome su prisutni pomocu
jedne vrste odredene sile koja od njega odvraca spoljasnje supstancije. Medutim, posto
svaka konacna sila poseduje neki stepen koji neka druga veca sila moze da nadjaca,
jasno je da ovoj sili odbijanja moZe da se suprotstavi druga jaca sila; kako sila koja je
usadena elementu nije dovoljna da ovu odrZi na istom rastojanju, jasno je da ¢e ona do
izvesne mere prodreti u prostor koji on zauzima. Ali, po3to sve sile koje se iz odredene
tacke Zire u prostor slabe sa povecanjem rastojanja’, jasno je da ova sila odbijanja delu-
je tim jace 3to smo blize sredistu delovanja. A posto je sila odbijanja, koja je na nekom
datom rastojanju od sredista odbijanja kona¢na, ali raste u odredenoj srazmeri sa
priblizavanjem, u samoj tagki nuzno beskona¢na, onda je jasno da element ne moze da
bude potpuno prozet nikakvom zamislivom silom. Prema tome, on ¢e biti potpuno
elasti¢an i viSe elemenata njegove vrste ¢e putem povezivanja elasti¢nosti sadinjavati
jedan izvorno elastiéni medijum. Na osnovu Zakljucka iz stava X, red 2 i sl., jasno je da
je ova elasti¢nost razli¢ita u razli¢itim elementima.

50 Upor. Opus postumum, Akad.-Ausg. XXI 323, 39%, XXI11 577, 594
51 Micolovius: "vilo lako prodiva u tela”

52 Da predstavimo?

53 Upor. Metaph. Anfangsgainde d. Naturwiss, A 37 1 sl

54 Micolovius: "rastojanje od nje (od naznacene tacke)”
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ZAKLIJUCAK
Elementi su potpuno neprodorni, §to zna¢i: njih nijedna spoljasnja sila, ma koliko
jaka bila, ne moze sasvim da istisne iz prostora koji zauzimaju, ali oni mogu da se sabi-
jaju i saCinjavaju upravo takva tela, posto malo popustaju pod spoljasnjom silom koja
pritiska. Neka nam bude dozvoljeno da stoga poreklo izvorno elasticnih tela ili medija,
etera ili kiseonika unapred uracunamo u njih.

Sa nemackog prevela
Eva Kamerer

Fig. 1
€ a I
>
X
u
0
e d b g h i k f
B
Fig. 2
A —1=r C
D
X 0
b R . f
1 1
Fig. 3 : .
I [
| 1
I 1
a Gl 4y o e g
1 i

~J
L]
=



	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250

