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Pre vod 

I~IANUEL KANT 

ŠTA ZNAČI: ORIJENTJSATl SE U MIŠLJENJU' 

Svoje pojmove možemo da postavimo vrlo visoko, i pri tom još veoma mnogo da 
apstrahujemo od čuJnosti, za nas će ipa!.. još uvek da ostanu vezane slikovite predstave, 
čije je pravo određenje da njih, koji inače nisu izvedeni iz iskustva, učini sposobnim za 
iskustvenu upotrebu. Jer, kako bismo svojim pojmovima pribavili smisao i značenje kada 
pod njih ne bi bio podveden bi lo kakav zor (koji, na kraju, uvek mora da bude jedan 
primer iz ma kojeg mogućnog iskustva)? Ako, nakon toga, iz te konkretne radnje ra7u
ma odstranimo primese slike, najpre slučajnog opažanja putem čula, a potom čak i čisti 
čulni zor uopšte, onda preostaje onaj čisti pojam razuma čiji je obim sada proštrcn i 
sadrži jedno pravilo mišljenja uopšte. Na taj način je nastala čak i opšta logika, a u 
iskustvenoj upotrebi našeg razuma i uma možda još leže skrivene i neke heuristićke 
metode mišljenja koje bi, ako bismo umeli da ih oprezno izvučemo iz tog iskustva, 
zasigurno mogle da obogate filozofiju ponekom korisnom maksimom čak i u apstrakt
nom mišljenju. 

Toj vrsti pripada i načelo za koje se bl. Mendelson [Moses Mendelssohn], koliko ja 
znam, izričito izjasnio samo u svojim poslednjim spisima (u Morgenstunden, S. 164-65 
i u pismu an Le.1·sings Freunde, S. 33 i 67), naime, makstma nužnosti da se u spekula
livnoj upotrebi uma (u koju se on. inače, u pogledu saznanja natčulnih predmeta veoma 
mnogo pouzdavao. čak i do evidencije demonstracije) or ijcntišemo izvesnim provod
n im sred st vom. koje je on nazivao eas :aiednickim ćulom (Morgenwunden), čas zdravim 
umom, a čas ohtčnim ljud~kim ra:umom (an [,essinngs Freunde). Ko je mogao misliti da 
će ovo priznanje da bude tako štetno ne samo za njegovo povoljno mnjenje o moći 
spekulativne upotrebe uma u stvanma teologije (što je doista bilo n<:; oežno ), nego da će 
čak i zajednič!..• zdravi razum, pri dvoznačnosti u kojoJ je on provodenje ove moći 
ostavio u suprotnosti sa spekulacijom, dosperi u opasnost da služi za načelo zanesenj~t
va i celokupne de1ronizacije uma? A ipak, to se dogodilo u raspravi između Mendelsona 
i Jakobija [Friedrich Heinrich Jacobi), naročito putem ne beznačajnih zaključaka 

oštroumnog autora Die Resulwte2, premda nijednom od njih dvojice.ne želim da prip
išem nameru da ž<.:! e da uvedu jednu tako S temu vrstu m išiJen;a. već takav podu hvat radi
je smatram za ar~umentum ad hominem. čija je upotreba u cilju puke odbrane sasvim 

l Clt.ut;.lL JC lM'rl put M.;uupan u lh.:rtt•II'H"II.,• ~lttll(l.l\f((.hrl/1 (ulo.h1b:H r; :so. :-i ;oJ ·l lO) f•r.; \ od JI.! r . .tc.h:n pr..:m.l 1\ UtJ/ '~,·wm~ 
mc: lt~· ,\i.."tT/fr:o, l l ..:t dH t:CJ:Cix."TI \\Ju cl": t :~(tlll~ll ... h l'l(ut\,~·hcn r\ kadeuHe del 'A'ts:)~U~dt.JHen, Band VIli t\td tn urul Letl)lt:;, 
ss lli . l '. 
2 JtiCOhl , ftr~t·t~· ltht•r l L /,rJwc LJ..·, .\j•111•1;.1 fh ~~l.1t1 17"); J~t~.;ubt flldl'l .\fntok/\\t#M.\ /J~·,c.Jut/dt~lln,t.:, hf.'IR//~·u./ ch,~ 

/ tru:/1• uh .. ·r ,/Je· /., ·lu~. ,J,., .'ipu,u;tl l. t.: l tUt~ l "~ >th • /)1~· Ui!Hilfutc: 1le• J.t,ubt:-odu . .:u untl Mcndd~'i,•lm:;ch~u PhthN•p1ut: , An 
I f\(. h UtJit,:n ut./11 \ •111 C'OIIWI /•n.•IWtlft~tc'tf, I~IH 
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opravdana da bi se praznina, koju suparnik daje, iskoristila kao njegov nedostatak. S 
druge strane, ja ću da pokažem da je uistinu samo um, a ne neko tobožnje tajno čulo za 
istinu, nekakav zanesenjački zor pod imenom vere na koju tradicija ili otkrovenje mogu 
biti nakalemljeni bez saglasnosti uma, nego je, kao što je to od lučno i s primerenom 
revnošću tvrd io Mendelson, samo pravi čist i čovek ov umu ono za šta je on našao da je 
neophodno da se upravo njime orijentiše. Time se on i uznosio, premda, naravno, pritom 
mora da otpadne visoki zahtev njegove spekulativne moći, naročito njegov jedino 
zapovedajući ugled (putem demonstracije), te mu - ukoliko on jeste speku lativan - ne 
sme da preostane ništa drugo do posao čišćenja običnih pojmova urna od protivrečja, i 
odbrana od njegovih vlas/il ih sofističkih napada na maksime zdravog uma. - Prošireni i 
tačnije određeni pojam toga: orijentisati se, može da nam pomogne da razgovetno 
prikažemo maksimu zdravog uma u njenim izradama za saznanje natčulnih predmeta. 

Orijent isati se, u pravom smislu reći, znači: iz jedne date strane sveta '(a m i horizont 
delimo na njih četi ri) pronaći ostale, naime, pronaći izlazak Sunca. Ako sada vidim 
Sunce na nebu, i znam da je podne, onda znam da pronađem jug, zapad, sever i istok. 
Al i, u tu svrhu je meni u potpunosti potrebno osećanje jedne razlike na riiom vlastitom 
subjektu, naime, razlike između desne i leve ruke. Ja to nazivam osećanjem, zato što te 
dve strane spolja u zoru ne pokazuju nikakvu primetnu razliku. Bez te moći da Ll opisi
vanju kruga, a da mi nije potrebna bilo kakva razlika predmeta, ipak razlikujem kretanje 
od leve ka desnoj strani od kretanja u suprotnom smeru, i time da apriori određujem raz
liku u položaju predmeta, ne bih znao da li da zapad postavim sa desne ili'sa leve strane 
južne tačke horizonta, pa tako i da krug treba kroz sever i istok da završim ponovo na 
j ugu. Dakle, pri svim objektivnim datostima na nebu ja se geografski orUentišem ipak 
samo putem jednog subjektivnog razloga razlikovanja. l, ako bi jednog dana nekim 
čudom sve zvezde, doduše, u ostalome zadržale isti oblik i isti položaj jednih prema 
drugima, i samo bi njihov smer, koji je inače bio istočan, sada postao zapadan, onda u 
narednoj jasnoj zvezdanoj noći, doduše, nijedno ljudsko oko ne bi primetilo ni najmanju 
promenu, čak bi se i astronom, ako bi obratio pažnju samo na ono što vidi a ne i na ono 
što oseća, neizostavno dezorijentisao. Ali, njemu sasvim prirodno putem osećanja desne 
i leve ruke dolazi u pomoć moć razlikovanja koju je priroda, doduše, položila u njega, a 
na koju se on njenom čestom prim enom navikao, pa će; ako pogleda samo zvezdu 
Severnjaču, da pri meti ne samo dogođenu promenu, nego će bez obzira na nju moći i da 
se orijenliše. 

Taj geografski p~jam postupka orijentisanja sada mogu da proširim i pod njim da 
razumem: orijentisati se i u nekom darom prostoru uopšte, pa time i puko matematički. Ja 
se u mraku orijentišem u sobi koja mi je poznata ako mogu da dohvatim samo jedan jed i
ni predmet čije mesto u toj sobi irriam u pamćenju. A Ji , ovde mi očigledno ne pomaže ništa 
drugo do moć određivanja položaja prema jednom subjektivnom razlogu razi ikovanja, jer 
objekte, č ij e mesto treba da pronađem, uopšte ne vidim, i ako bi neko u šal i sve predmete 
koji su se prethodno nalazili sa desne strane sada postavio na levu, i to u istom poretku, 
onda se ja u sobi, u kojoj bi inače svi zidovi ostali potpu110 isti, uopšte ne bih mogao snać i . 

No, ja ću se ubrzo orijentisati pukim osećanjem razlike moje dve strane - desne i leve. 
Upravo to isto se događa i onda kada noću hodam meni inače poznatim ul icama, u kojima 
tada ne razlikujem nijednu kuću, a po njima treba pravilno da se krećem. 
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Konačno, ja mogu još više da proširi m taj pojam, jer on se sastoj i u moći da se ori
jentišemo ne samo u prostoru, tj. matematički, nego uopšte u mi.\:ljenju, tj. logički. Po 
analogiji se lako može odgonetnuti da će to biti posao čistog uma: da upravlja svojom 
upotrebom, ako polazeći od poznatih predmeta (iskustva) on hoće da se proširi preko 
svih granica iskustva a ne nalazi nikakav objekat zrenja nego samo prostor za to zrenje, 
pošto on tada više uopšte nije u stanju da u određivanju vlastite moći suđenja podvede 
svoje sudove pod jednu određenu maksimu prema objektivnim razlozima saznanja, nego 
samo prema jednom subjektivnom razlogu razlikovanja] To subjektivno sredstvo, koje 
tada još preostaje, nije nijedno drugo do osećanje potrebe koja je svojstvena umu. 
Možemo ostati osigurani od svih zabluda ako ne preduzimamo da sudimo onda kada ne 
znamo onoliko koliko se zahteva zajedan određujući sud. Dakle, neznanje je po sebi, 
doduše, uzrok ograda, ali ne i zabluda u našem saznanju. Ali, kada nije tako proizvoljno, 
da li hoćemo ili nećemo da određeno sudimo o nečemu, kada jedna zbiljska potreba čini 
suđenje nužnim, pogotovu ako je ta potreba vezana za sam um po sebi a ipak nas 
ogran i čava nedostatak znanja u pogledu na ono što se zahteva za sud, onda je neophod
na jedna maksima prema kojoj donosimo svoj sud, jer um hoće da jedanput bude zado
voljen. A ako je prethodno već utvrdeno da ovde ne može biti nikakvog zora o objektu, 
pa čak ni nečega što bi s njim bilo istovrsno, čime bismo svojim proširenim pojmovima 
mogli da prikažemo njima primereni predmet i tako ih osiguramo za njihove realne 
mogućnosti, onda nam neće preostati da učinimo ništa više osim toga da najpre pojam, 
koj im hoćemo da se odvaži mo da idemo· preko i izvan sveg mogućnog iskustva, dobro 
ispitamo da li je on slobodan i od protivrečja, a potom da pod čiste pojmove razuma 
podvedemo bar odnos predmeta prema predmetima iskustva, čime ga mi još uopšte ne 
počulnjujemo, ali ipak nešto natčulno mislimo barem sposobnim za iskustvenu upotre
bu našeg uma, jer bez. tog opreza takav pojam uopšte ne bismo mogli da upotrebljava
mo, nego bismo mogli samo da se zanosima umesto da mislimo. 

Samo time, naime, pukim pojmom. ipak još ništa nije obavljeno u pogledu egzistenci
je tog predmeta i njegovog zbiljskog spajanja sa svetom (skupom svih predmeta mogućnog 
iskustva). No, sada nastupa pravo potrebe uma kao subjektivnog razloga da pretpostayi i 
prihvati nešto za šta on nije smeo da se drzne da zna putem objektivnim razloga, pa sled
stveno tome i da se u mišljenju, u neizmernom prostoru onoga natčulnog- prostoru koji je 
za nas ispunjen mrklom noći, orijenliše samo svojom vlastitom potrebom. 

Ponešto natčulno se može misliti (jer predmeti čula ipak ne ispunjavaju čitavo polje 
svih mogućnosti) tamo gde um ipak ne oseća nikakvu potrebu da se proširi do njega, a 
još mnogo manje da prihvati njegovo postojanje. Um nalazi na onim uzrocima u svetu 
koji se otvaraju ču lima (i li Sli barem iste vrste kao oni koji im se tako otvaraju) dovoljno 
posla da bi mu radi toga još bio neophodan i uticaj čistih duhovnih prirodnih bića; 
štaviše, nj ihovo prihvatanje bi za njegovu upotrebu bilo štetno. Jer - pošto ništa ne 
znamo o zakonima prema kojima bi takva bića mogla da deluju, a o onima, naime, o 
predmetima čula, znamo mnogo- možemo barem da se nadamo da ćemo steći još iskus
tava, a takvom pretpostavkom bi se pre nanela šteta upotrebi uma. Nije, dakle, uopšte 
nikakva potreba nego je, naprotiv, puka nametljivost, koja ne izlazi ni na šta drugo do na 

3 Daklt:, W'ljC/111\'U/1 se u lll&ŠIJC11JU uopšte~ 1.. otć1 · pri nedovoljnosti objektivmh pnnc1p::1 uma, sebt: u držanJU &StiiHWll odred-
lit l>remtt nekom nJegovom subJekuvnom pnncapu 
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sanjarenje, da o tome istražujemo ili da se takvim utvarama igramo. Sasvim drugačije 
stoje stvari s pojmom o prvom prabiću kao vrhovnoj inteligenciji i istovremeno kao o 
najvišem dobru. Jer, ne samo da naš um već oseća potrebu da pojam o onom 
neograničenom položi u osnov pojmu o svemu ograničenom, pa time i svim ostalim 
stvarima4, nego se ta potreba odnosi i na pretpostavku njegovog postojanja, bez koje on 
ne može da navede nikakav zadovoljavajući razlog slučajnosti egzistencije stvari u 
svetu, a najmanje zadovoljavajući razlog svrsishodnosti i poretka na koje čovek posvu
da nailazi u tako zadivljujućem stepenu (u malom još više, zato što nam je blizu, nego u 
velikom). Bez prihvatanja razumskog začetnika se, bez zapadanja u čiste besmislice, ne 
može navesti barem nikakav razumljiv razlog za to, i premda nemogućnost takve svr
sishodnosti ne možemo da dokažemo bez nekog prvog razumskog uzroka U er tada bismo 
in-iali dovoljno objektivnih razloga za tu tvrdnju, i ne bismo imalu potrebe da se poziva
mo na subjektivne), pri ovom nedostatku uvida ipak ostaje jedan dovoljan subjektivan 
razlog njenog prihvatunja: da je umu potrebno da prelpostavi nešto što mu je razum lji
vo da bi iz toga objasnio tu datu pojavu, pošto toj potrebi ne pomaže ništa od onog sa 
čime on i nače može da poveže samo jedan pojam . 

Međutim, potreba uma se uvek može posmalrati kao dvostruka: prvo u njegovoj 
teorijskoj, drugo u njegovoj praktičkoj upotrebi. Prvu potrebu sam upravo naveo, ali 
sasvim dobro se vidi daje ona samo uslov ljena, tj. mi moramo da prihvatimo egzisten
ciju boga ako hoćemo da sudimo o prvim uzrocima svega slučajnog, pogotovu u poretku 
svrha koje su zbilja položene u svetu. Daleko važnija je potreba uma u njegovoj prak
tičkoj upotrebi zato što je ona neuslovljena, i mi nismo prinuđcni da prctpostavimo 
egzistenciju boga samo onda kada hoćemo da sudimo, nego zato što moramo da sudimo. 
Jer čista praktička upotreba uma se sastoji u propisu moralnih zakona. A s vi on i vode na 
ideju najvi.~eg dobra što je u svetu mogućno ukolit..o je ono jedino putem slobode 
mogućno : ćudorednost, a s d ruge strane oni isto tako vode na ono što se ne tiče samo 
čovekove slobode nego i prirode, naime, na najveće bla:enstvo, ukoliko je ono podel
j eno u proporciji one prve. Umu je, pak, potrebno da prihvati takvo ::avisno najviše 
dobro, i radi njegn j cd nu vrhovnu inteligenciju kao najviše m::avi:mo dobro, doduše, ne 

4 t>u~ll) JC Uli lU za UIO~tiCIIOSt SVIh .SIV;u l p01reh110 da n,;aiJWSt prt:tpostaVI k :tU di-HU, il rnzli~HO~I ::.tV.UI Uli JK>$Uti.lU-.t k tO/. za 
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da bi odatle izvodio obavezujući ugled moralnih zakona, ili pokretača za njihovo razma
tr·anje U er oni ne bi imali moralnu vrednost kada bi njihov razlog kretanja bio izveden iz 
nečeg drugog a ne jedino iz zakona koji je za sebe apodiktički izvestan), nego samo da 
bi pojmu najvišeg dobra dao objektivnu realnost, tj. da bi sprečio da se ono zajedno sa 
čitavom ćudorednošću ne drži samo za neki puki ideal, ako nigde ne bi egzistiralo ono 
čiju ideju moralnost nerazdvojno prati. 

Dakle, ne saznanje nego osećanas potreba uma je ono čime se M ende/son (bez svog 
znanja) orUentisao u spekulativnom mišljenju. I pošto to provodoo sredstvo nije objek
tivan princip uma, načelo uvida, nego puko subjektivan princip (tj. maksima) upotrebe 
koja je njemu putem njegovih granica jedino i dopuštena, posledični stav potrebe, te 
jedino za sebe i sačinjaya ceo razlog određenja našeg suda o postojanju najvišeg bića, 
čija je to samo slučajna upotreba da se orijentiše u spekulativnim pokušajima o tom 
predmetu, onda je on svakako grešio u tome što je toj spekulaciji ipak poveravao toliko 
moći da samo za sebe sve obavlja putem demonstracije. Do nužnosti ovog prvog sredst
vaje moglo doći samo onda kada je u potpunosti bi la priznata nedovoljnost ovog posled
njeg; do tog priznanja bi ga na kraju ipak dovela njegova oštroumnost da mu je dužim 
životom bila pruštena i mladalačkim godinama svojstvenija okretnost duha, da prema 
promeni stanja znanosti lako preinači stari naviknuti način mišljenja. Pa ipak, njemu 
ostaje zasluga da je ustrajao na tome da poslednji probni kamen prihvatljivosti jednog 
suda ovde, kao i svugde, ne traži nigde drugde nego jedino u umu, pa bio on u izboru 
svojih stavova vođen uvidom ili pukom potrebom i maksimom vlastite probitačnosti. On 
je um u njegovoj poslednjoj upotrebi nazvao običnim čovekovim umom, jer ovome je u 
svako doba pred očima najpre vlastiti interes, dok čovek mora da je već istupio iz 
prirodnog koloseka da bi taj interes zaboravio i dokono vrebao među pojmovima u 
objektivnom pogledu, da bi s~rno proširio svoje znanje- bi lo to neophodno ili ne. 

Ali, pošto je izraz: izreka zdravog uma u prethodnom pitanju još uvek dvoznačan, pa 
može da se uzme ili, kako ga je pogrešno razumeo i sam Mendelson, za sud iz umskog 
uvida, i li, kako izgleda da ga je uzeo sastav ljač Die Resu/tate, za sud iz umskog nadah
nuća, to će biti neophodno da se tom izvoru prosuđivanja da neki drugi naziv, a nijedan 
mu nije primereniji od umsl<e vere. Svaka vera, čak i istorijska, doduše, mora da bude 
umska U er poslednji probni kamen istine je uvek um), jedino što je umska vera ona vera 
koja se ne osniva ni na kojim drugim datama osim na tim. kako su one sadržane u čis
tom umu. No, svaka vera je subjektivno dovoljno držanje istinitim, a objektivno sa 
svešću nedovoljno držanje istinitim; dakle, ona se protiv:;tavlja znanju. S druge strane, 
ako se nešto iz objektivnih, premda sa svešću nedovoljnih razloga drži istinitim, pa time 
i puko mnenim, onda to mnjenje postepenim dopunjavanjem u istoj vrsti razloga kon
ačno ipak može da postane =ncuye. Nasuprot tome, ako razlozi držanja istinitim po svo
joj vrsti uopšte nisu objektivno valjani, onda vera nikakvom upotrebom uma nikada ne 
može da postane znanje. Istorijsko vcrovanjc, npr. u smrt nekog velikog čoveka, o kojoj 
obaveštava nekoliko pisama. mate da postane znanje ako lokalna vlast javi o njegovoj 
smrti, sahrani, testamentu itd. Da se, stoga, samo na svedočanstvima nešto istorijski drži 

5 Uu1 ne osc.:ć;L- tlll uv1đ:1 svOJ nctlost;Jlnk. 1 putcm!IUJ:.Wtu 'o:tltJJJftJ lt:deJSI"-ttJe os.ccan;c pu11cbc Tuu~.: ovdt: stv;;an SlOJC ISlO 
kao t sa tnQnlhtull OSt!CfiUJCm. kOJe ue ruoulrOkUJC.: nh)latm z.1kon. JCf OV:.J u poc~unost1 proi Stiče IL umn, nc:go brvn 
prouZ(Okt.>vnno i11 17.dCJStvovaun moralnun za"ouuua. pcl 111111! 1 umotn. urnliko Sto su budu oJ a 1p;.tk slobodnoJ volji potrebni 
nUrctlcm mzlozt 
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istinitim,~· da se u to veruje, npr. da se u svetu nalazi neki grad Rim, a da ipak onaj koji 
nikada nije bio u njemu može da kaže: ja znam, a ne samo: ja verujem da egzistira neki 
Rim - to se sasvim dobro slaže. Nasuprot tome, čista umsku vera nikakvim prirodnim 
datama uma ni iskustvom nikada ne može da S!! preobruzi u znanje, zato Sto je razlog 
držanja istinitim ovde puko subjektivan, naime, jedna nužna potreba uma (i, sve dok smo 
ljudi, uvek će to i ostati) da samo pretpostavi posrojanje jednog najvišeg bića a ne da ga 
demonstrird. Ta potreba uma a svojom teorijskom upotrebom koja će ga zadovoljiti 
neće biti ništa drugo do čista umska hipoteza, tj. mnjenje koje bi iz subjektivnih razloga 
bilo dvoljno za drzanje istinitim, zato što se za objašnjenje datih dejstava nikada ne 
može očekivati neki drugi a ne taj razlog, a umu je ipak potreban razlog objašnjenja. 
Nasuprot tome, umska vera koja počiva na potrebi za njegovom upotrebom u praktićkoj 
nameri, mogla bi da se nazove postu/at uma; ne tako kao da bi on bio uvid koji bi udo
voljio svakom logičkom zahtevu za izvesnošću, nego zatQ Sto lO drzanje istin itim (samo 
ako je u čoveku moralno sve dobro uređeno) po stepenu ne zaostaje ni za kakvim znan
jem,6 premda je po vrsti potpuno razl i čito od njega. 

Čista umska vera je, dakle, putokaz ili kompas kojim se spekulativni mislilac orijen
t iše u svojim umskim lutanjima na polju natčulnih predmeta, a čovek običnog a ipak 
(moralno) zdravog uma može svoj put, kako u teorijskoj tako i u praktičkoj nameri, da 
skicira sasvim pri mereno celoj svrsi svog određenja, i ta umska vera je takođe ono što 
mora biti položeno u osnov svakoj dnrgoj veri, pa čak i svakom otkrovenju. 

Pojam o bogu, pa čak i ubeđenje u njegovo postojanje, može da se nalazi jedino u umu, 
mo~e da polazi jedino od njega, i do nas ne može najpre da d ode ni nadahnućem ni nekom 
obavešću primljenom od ma kako velikog autoriteta. Ako mi sc dogodi neposredan zor te 
vrste, kakav mi pri roda, koliko je ja poznajem, uopšte ne može dati, onda ipak neki pojam 
o bogu mora da posluži kao mcrilo za to, da li se ta pojava podudara i sa svim onim što se 
zahteva za ono što karakte riše jedno božanstvo. Pa i ako uopšte ne uviđam kako je mogućno 
da bilo koja pojava i samo po kvalitetu prikazuje ono što može uvek sarrlO da se misli a nika
da zri, to je ipak barem toliko jasno da - da bih samo sudio da li je bog ono što mi se 
pojavljuje, što unutrašnje ili spoljašnje dejstvuje na moje osećanje -ja moram da ga držim 
uz svoj umski pojam o bogu i da prema njemu ispitam, ne da li mu je on adekvatan, nego 
samo da li mu on ne protivreči. Upravo tako; čak ako sc i kod svega onog čime se on meni 
neposredno otkriva ne bi nalazilo ništa što bi protivrečilo onom pojmu, ta pojava, zor, 
neposredno otkrovenje, ili kako se takav nalaz već nazivao, ipak nikada ne bi dokazivao 
posrojan;e jednog bića čij i pojam (ako on treba da bude nesigurno odreden, te stoga i 
podređen primesama svih mogućnih zabluda), za razliku od svakog stvorenja, zahteva 
beskonačnost po ve l ič ini, ali pojam kojem nikakvo iskustvo ni zor ne mogu biti adekvatn i, 
pa time nikada ne mogu nedvosmisleno da dokazuju postojanje takvog b ića. O postojanju 
najvišeg bića se, dakle, nikada ne možemo najpre ubediti bilo kakvim zorom; mora da 
prethodi umska vera, i potom bi izvesne pojave ili otkrića svakako mogli da daju povod za 
istraživanje, da li smo doista ovlašćeni da za božanstvo drl.imo ono što nam govori ili nam 
se prikazuje, te da po nahođenju tu veru i potvrdimo. 

6 (vn//m vere pnpada S\'CSt o IIJCUOJ tlcpttHIIettiJ'W''" No. Ja •nogu but sasvam tzvc>t.ua dn tuko neu: mOČI da mt opovrgne 
stav Ho~ fH'"''"''. Jer od~lr.:lt: bt on doiao do to.: uvtda? Dakle, sa umskom verom M\o'atl ne stoje koao sn tstOtiJSkocn, kod koje 
JC jo~ uvek mo~;ućno dn budu prooađont dok:11.i Lt supto!IIO$It, i .:de JOS uvek tnoramo btu svreonn• da promenuno sVOJe 
mnJCilJl! ako~ prošin nn!e po7.n:lVtlllJC scvrn1 
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Ako je, dakle, u stvarima koje se tiču natčulnih predmeta - kao što su postojanje 
boga i budući svet - umu osporeno pravo koje mu pripada, da govori kao prvi, onda 
su time širom otvorena vrata svakom zanesenjaštvu, praznoverju, pa čak i 
bezbožništvu. Pa ipak se čini daje u Jal<Obijevoj i Mendelsonovoj raspravi sve stavl
jeno na to rušenje, ja zapravo i ne znam da li samo umskog uvida i znanja (tobožnjom 
snagom u spekulaciji), ili možda isto tako čak i umske vere, a nasuprot tome se polaže 
na uspostavljanje neke druge vere koju svako može da načini po vlastitoj volji. Na 
ovo poslednje bi gotovo trebalo da se zaključi, ako se spinozistički pojam o bogu vidi 
kao jedini pojam koji je u skladu sa svim načelima uma7, a ipak je za odbacivanje. 
Jer, i ako se sa umskom verom sasvim dobro podnosi w da se dopusti da spekulativni 
um nije u stanj u da uvidi čak ni mogućnost onakvog bića kakvim mi moramo da mis
limo boga, ipak ni sa kakvom verom, niti uopšte sa bilo kakvim držanjem istinitim 
nekog postojanja, ne može zajedno da postoji to da bi um mogao da uvidi čak i 
nemogućnost jednog predmeta, a da bi ipak, iz drugih izvora mogao da sazna njihovu 
zbiljnost. 

Muževi velikih duhovnih sposobnosti i širokih uverenja! Ja poštujem vaše talente i 
volim vaše čovekoljublje! Ali, da li ste doista razmislili o tome što činite, i na šta će izaći 
vaši napadi na um? Nema sumnje da vi hoćete da se sloboda mišljenja održi 
nepovređenom, jer bez nje bi se završi li čak i slobodni zamasi vašeg genija. Mi hoćemo 
da vidimo, šta mora prirodnim načinom da postane iz te misaone slobode ako zavlada 
takav postupak koji vi započinjete. 

Slobodi mišljenja je, prvo, suprotstavljena građanska prisi/a. Doduše, kaže se: 
višom silom nam se, doduše, može oduzeti sloboda govorenja ili pisanja, ali njome nam 
se uopšte ne može oduzeti sloboda mis/jenja. Jedino, koliko i kakvom ispravnošću bismo 
doista mislili, ako ne bismo m islili gotovo u zajedništvu sa drugima, kojima bismo mi 
saopštava/i svoje misli' i koji bi nama saopštava/i svoje! Dakle, doista se može reći da 
ona spoljašnja sila, koja ljudima oduzima slobodu da javno saopšte svoje misli, njima 
oduzima i s lobodu da misle - jedinu dragocenost koja nam pri svim građanskim 
opterećenjima još preostaje, i jedinu kojom možemo da se pripomognemo protiv sveg 
zla tog stanja. 

Drugo, sloboda mišljenja se uzima i u tom znapenju, da je njoj suprotstavljena pr is i
la savesli; gde se bez bilo kakve spoljašnje sile u stvarima religije građani nameću kao 
tutori nad ostalima i, umesto argumenta, propisanim formulama vere praćenim uzne-

7 Jedvn sc može pQJlllllt, kako su tmšlJent učctlJ3Ct u Knttd t.:1s1og IJmumoglt da prolladu podršku spmocazJnu. Kruiko sasvml 
pot"' CSUJC k rtl a dot;nlaHznw u posledu saznanJa natćufnih prcdnu:ta, n spinoctznm Je u tome toliko dogmatskt da se u po~lc
du s\rogosu dokaza rakuućt ć~'k i sa maremaučarom . Krmka doknzuJe d(l w~ela čisuh po;mova ta:zuma mon~ da sadrži sav 
1110\ten;al ćtstog nnšiJenJa~ spmoctzam govo n o m1slirna kOJ t 1pak s..·une mtsle. pa tako 1 o JCdllOJ akctdl.!nttJI koJa a pak tslovre~ 

meno eg.Zrstu a za sebe kao subjekat, što Je POJ mn koji se uopšte ne nalaz.1 u ćovekovom razumu~ 11111 se u nJega an ože un~:o 
Krittka pokazuje da za tvrdeoje moguć11-osti jednog samomišiJCIIOg b1ća 111 IZdaleka mje dovOlJnO d3 u nJegovom poJmu ncm<l 
noćeg prooivrečnog {m~ koliko tada, dakako, nužno ostaje dozvOlJeno da S<: prihvati ta mogućnost), dok spinoci~am •~Ja v lJuJe 
da uviđa nemogućnost bića čija se ideja sastoji iz pukih ćistoh pojmova r:ozuma iz kojih su se samo izdvojoh svi uslovi čulnos
li, dakle, u čemu se nikada ne može naćo prolivrečJe, a ipak uopšte ničom ne uspeva da podupre tu drskost koja ode preko svih 
gram ct~. Upr~vo radi toga spmocizam 1 vodi direktno u zanesenjaštvo Nasuprot tollle, ne postoji jedno jedino si!,'llmo sredst~ 
vo da se u koren u tstrcbi svako zanese•Uaštvo, osim onog odredivanja granica čiste moći uma • Isto tako jedan d10g1 učenjak 
nala7j .o;kep'"U u Kri11c1 čtsto~: w11a, premda Kritika izlazi upravo na to da ona čvrsto pos-tavlja nešto što je u pogledu obima 
na!e~ saznanja a pri ori izvesno o odredeno. Takođe nalazi i dljalcktiku u kritičkim istmiivanjjma. koja su ip:.lk postavljena tako 
da razreše i L'\uvek unište neiz,bežnu ctijnlektiku ll koju je doo'lnatski vodeni čtsti um samog .sebe posvuda upleo i njome ~e 
zapleo lslo tako su postupalo o novoplatonićan, koji Sit sebe nazivali eklektičariona zato ~to su vlastite hiro,•e nalazilo svugde 
kod starih au1ora ako su ih prethodno s::uni uneli u njih · dakle, urohko St: ništa novo pod Suncem nije ni dc~av:tlo 
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mirujućim strahom pred opa.mošću vlasLitog islra=.ivan;a. Lnaju da ranim utiskom na 
duše prognaju svako ispitivanje uma. 

Treće, sloboda u mišljenju znači i nepodvrgavanje uma ni pod koje druge zakon~.: 
osim pod one koje on sam sebi daje, a njena suprotnost je maks ima jedne bezakonitc 
upotrebe uma (da bi time. kao što se genije zavarava. videlo dalje nego pod 
ograničenjima zakonima). Prirodno, posledica toga je da se um. ako ne želi da bude 
podrgnut zakonu koji on daje samom sebi, mora povinovati jarmu zakona koje mu daje 
neko drugi, jer bez bilo koJeg zakona svoju igru ne može da igra uopšte ništa. pa čak 
ni najveća glupost. Dakle. nei:.!bcžna je posledica prog/(IJenoK bezakonja u mišljenJu 
(oslobađanja od ograničenja putem uma) daje sloboda mišljenja na kraju time ošteće
na i u pravom smislu reči lakoumno izgub/iena, pošto za to nije kriva nesreća nego 
istinska oholost. 

Tok stvario je otpri like ovakav. Najpre sc genije veomu dopada sebi u svojim 
odvažnim zanosima, pošto je pokidao nit i kojima sc um inače upravlja. Uskoro on 
opčinjava i ostale svojim odlučnim rečima i veliJ... irn očekivanjima, te se i njemu 
samom tada čin i da je zaseo na tron koga je spori i nezgrapni um tako loše ukrasio. pri 
čemu on ipak sve vreme vodi njegov jezik. Pro~om prihvućcnu maksimu nevaljanosti 
najvišeg zakonodavnog uma nazivamo običnim čO\ eko,im zanescnjaštvom, a te mi
ljenike dobrodusne prirode prosvelljeJyem. Medutim, poSto uskoro među njima sami
ma mora da pro istekne je:.!ička zbrka. time što- budući da um jedino za svakoga može 
valjano da zapoveda- sada svako sledi svoje nadahnuće, na kraju moraju iz unutrašn
jih nadahnuća putem spoljašnjih svedočanstava da proistcknu prokušana fakta, a iz 
tradicija, koje su na početku bi le same izabrane, moraju vremenom da proistcknu 
nametnuta uverenja- jednom rečju, mora da proistekne ce lokupno podvrgavanje uma 
pod fakta, tj. praznoverje, zato što se ono ipak da dovesti barem u neku zakonsku 
}ormu, pa time i u m irovanje. 

Pošto čovekov um ipak još uvek teži slobodi. to, kada jedanput on pokida okove, 
njegova prva upotreba dugo odviknute slobode mora da se i.aodi u zloupotrebu i 
ncodmereno poverenje u nezavisnost njegove moći od svakog ograničenja. u nagov
or na samovlašće spekulativnog uma koji ne prihvata ništa OSim onoga što se može 
opravdati ohjekttvn11n razlo:.!ima i dogmatskim ubedčnjem, dok S\ e ostalo smelo 
poriče i odbacuje. Maksima neza• 1snosti uma od njegove vlastite pmrehe (odricanje 
umskc verc) sada se naziva bl·zvcrje. Ne istorijsko bezverjc, jer njega uopšte ne 
možemo misliti kao namerno, pa time ni kao uračunljivo (zato što svako mora faktu
mu, koji je samo dovoljno pouzdan, da veruje isto ono liko !...oliko i matematičkoj 
demonstraciji - hteo to on ili ne), nego je to umska vera, jedno ne7godno stanje 
čovckove duševnosti koje moralnim zakon ima oduzima najpre svu snagu pobuda, a 
vn:menom im oduLima cak i sav autoritet, pa pobuduje onaj nač1n mišljenja koji se 
nati va slobod ou m Ije, tj. načelo da ~e ne saznaje \ i~e nikakva du/nost l\ o. ovde se u 
igru upliće vlast da ne bi čak 1 gradanske stvari dospele u naj•cći n..:rcd, i poSto je 
najot-.retnijc a 1pak naJsnažniJe srcdsl\o za nju upravo i najbolje sredst\0, to ona 
ut-.1da čak i slobodu mišljenja i podrgaya je, kao i ostale poslove, lokalnim odredba
ma l taku ~loboda u mi~ljcnJU , ako hoće da postupa nezavisno čak 1 od zakona uma, 
na kraju uni:>ta\ a samu ~cbc 
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Prijatelji ljudskog roda i onoga što mu je najsvetije! Prihvatite ono Sto vam se prema 
brižnom i iskrenom ispitivanju čini nečim što je najdostojnije verovanja, pa bili to fakti, 
bili umski razlozi, samo nemojte umu poreći ono što ga čini najvišim dobrom na Zemlji, 
naime, povlasticu da bude poslednji probni kamen istines. U protivnom slučaju ćete 
postati nedostojni te slobode, sigurno ćete je izgubiti, i povrh toga ćete tu nesreću navući 
na vrat još i preostalom nedužnom delu koji bi inače zasigurno bio raspoložen da se svo
jom slobodom posluži zakunomerno, pa time i svrsishodno za najveću dobrotu sveta. 

Sa nemačkog preveo 
Miloš Todorović 

8 StumMnUp:njt: ZJI4'1ČI truž.t:nJe Hhovno~ probno~ kamen n i sime u samom scb1 (tJ u vlastitom umu), a maksima da u svako 
dobJ 1 sanH miSlimo, JCSie Jlru;vdiiCijstvo Tome, pak, i ne pr.pada 1oliko mnogo, kno 11o 10 uobrafavaju on1 kOJI 
prO>Vl"tllclJStvo sravlj:ajll u upo:nattHI, poSto JC ono pre Jedno neg;Hivno načelo u upotrebi n1e~ovc moći S32.n3.HJ3~ 1 češće JC 
on :lJ, S..OJI Je prev•še bo!;:U u up07.J1:tt0)tuna uopšte, u OJe govOJ upotrebt naJmMJt pro:)vc~..:n Poslufni se vlasti tun umom ne 
kazuJe na~ra valie do 10 da pta svemu onome ~to ho«mo da pr.hvaumo sanu seh<: pnamo da h nal:mmo doasla oscvariJavnn 
da razlog zbog kojeg n~ o pnhvatamo. 1h takode 1 praVIlo koje sleda IZ ono~:• ilo pnh>al.uno, učtn11no opšr1m načelom svoJe 
uporr<bć uma' Tu probu može sv•ko da ok11~3 sa sam11n sobom, 1 pn 10111 aspii&>OIIJU će videli da će ubrzo da &~cotti 
pr.unovcrjc 1 7.anes<:nJ:lSIVO, ~ 1 oudJ ako uop;lc 1 ne pose.luJt upoznalo>;la da OJih oba GpO\Tgn< IZ objel<n,·ruh razloga 
J~r. on se sluU samo maksunou\ \Unmn.lr!anJf.l utn3 Oaktc. :)35\;lm JC lako d.\ se pro)lvt:ci!no...r vaspllanJcm osnuJe u poJc:JJ. 
uu{mm .,uh;c.:iauuo, samo~ mora rati\1 pc>č<ll ~um da ~e m bde ~la"e n.avlk3\'UJU n:l lU rcflc:kSaJU Ah. veoma Jt du~;otl.tJUO 
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