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IMANUEL KANT

STA ZNACI: ORIJENTISATI SE U MISLJENJU!

Svoje pojmove moZemo da postavimo vrlo viscko, i pri tom jo3 veoma mnogo da
apstrahujemo od éulnosti, za nas ¢e ipak jo§ uvek da ostanu vezane sfikovite predstave,
¢ije je pravo odredenje da njih, koji inate nisu izvedeni iz iskustva, uéini sposobnim za
iskustvenu upotrebu. Jer, kako bismo svojim pojmovima pribavili smisao i zna&enje kada
pod njih ne bi bio podveden bilo kakav zor (koji, na kraju, uvek mora da bude jedan
primer iz ma kojeg moguénog iskustva)? Ako, nakon toga, iz te konkretne radnje razu-
ma odstranimo primese slike, najpre slu¢ajnog opazanja putem ¢ula, a potom &ak i &isti
¢ulni zor uopite, onda preostaje onaj &isti pojam razuma &iji je obim sada progiren i
sadrZi jedno pravilo misljenja uopste. Na taj nacin je nastala ¢ak i opsta logika, a u
iskustvenoj upotrebi naSeg razuma i uma mozda jo§ leZe skrivene i neke heuristicke
metode miljenja koje bi, ako bismo umeli da ih oprezno izvutemo iz tog iskustva,
zasigurno mogle da obogate filozofiju ponekom korisnom maksimom ¢ak i u apstrakt-
nom misljenju.

Toj vrsti pripada i nacelo za koje se bl. Mendelson [Moses Mendelssohn], koliko ja
znam, izriito izjasnio samo u svojim poslednjim spisima (u Morgenstunden, S. 164-65
i u pismu an Lessings Freunde, S. 33 i 67), naime, maksima nuznosti da se u spekula-
tivnoj upotrebi uma (u koju se on, inade, u pogledu saznanja natéulnih predmeta veoma
mnogo pouzdavao, ¢ak i do evidencije demonstracije) orijentiSemo izvesnim provod-
nim sredstvom, koje je on nazivao ¢as zajednickim culom (Morgenstunden), ¢as zdravim
umont, a &as obicnim ljudskim razumom (an Lessinngy Freunde). Ko je mogao misliti da
ée ovo priznanje da bude tako $tetno ne samo za njegovo povolino mnjenje 0 moci
spekulativne upotrebe uma u stvarima teologije (5to je doista bilo neizbeZno), nego da ¢e
¢ak i zajednicki zdravi razum, pri dvoznatnosti u kojoj je on provodenje ove moci
ostavio u suprotnosti sa spekulacijom, dospeti u opasnost da sluZi za nacelo zanesenjast-
va i celokupne detronizacije uma? A ipak, to se dogodilo u raspravi izmedu Mendelsona
i Jakobija [Friedrich Heinrich Jacobi], naro¢ito putem ne bezna€ajnih zakljutaka
oftroumnog autora Die Resultare?, premda nijednom od njih dvojice.ne Zelim da prip-
iSem nameru da Zele da uvedu jednu tako Stetnu vrstu misljenja, veé takav poduhvat radi-
je smatram za argumentum ad hominem, ¢ija je upotreba u cilju puke odbrane sasvim
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opravdana da bi se praznina, koju suparnik daje, iskoristila kao njegov nedostatak. S
druge strane, ja ¢u da pokazem da je uistinu samo um, a ne neko toboznje tajno ¢ulo za
istinu, nekakav zanesenjacki zor pod imenom vere na koju tradicija ili otkrovenje mogu
biti nakalemljeni bez saglasnosti uma, nego je, kao 5to je to odluéno i s primerenom
revnoscu tvrdio Mendelson, samo pravi ¢isti ovekov umu ono za §ta je on nasao da je
neophodno da se upravo njime orijentide. Time se on i uznosio, premda, naravno, pritom
mora da otpadne visoki zahtev njegove spekulativne modi, narogito njegov jedino
zapovedajuci ugled (putem demonstracije), te mu - ukoliko on jeste spekulativan - ne
sme da preostane nidta drugo do posao &iscenja obi¢nih pojmova uma od protivredja, i
odbrana od njegovih viastitih sofistickih napada na maksime zdravog uma. - Profireni i
ta¢nije odredeni pojam toga: orijentisati se, moze da nam pomogne da razgovetno
prikazemo maksimu zdravog uma u njenim izradama za saznanje natéulnih predmeta.

Orijentisati se, u pravom smislu reci, znaci: iz jedne date strane sveta'(a mi horizont
delimo na njih &etiri) pronadi ostale, naime, pronaéi izlazak Sunca. Ako sada vidim
Sunce na nebu, i znam da je podne, onda znam da pronadem jug, zapad, sever i istok.
Ali, u tu svrhu je meni u potpunosti potrebno osecanje jedne razlike na niom vlastitom
subjektu, naime, razlike izmedu desne i leve ruke. Ja to nazivam osecanjem, zato §to te
dve strane spolja u zoru ne pokazuju nikakvu primetnu razliku. Bez te moci da u opisi-
vanju kruga, a da mi nije potrebna bilo kakva razlika predmeta, ipak razlikujem kretanje
od leve ka desnoj strani od kretanja u suprotnom smeru, i time da a priori odredujem raz-
liku u polozaju predmeta, ne bih znao da li da zapad postavim sa desne ili'sa leve strane
juzne tacke horizonta, pa tako i da krug treba kroz sever i istok da zavr$im ponovo na
jugu. Dakle, pri svim objektivnim datostima na nebu-ja se geografski orijentiSem ipak
samo putem jednog subjektivaog razloga razlikovanja. 1, ako bi jednog dana nekim
¢udom sve zvezde, doduse, u ostalome zadrzale isti oblik i isti polozaj jednih prema
drugima, i samo bi njihov smer, koji je inaCe bio istogan, sada postao zapadan, onda u
narednoj jasnoj zvezdanoj noci, doduse, nijedno ljudsko oko ne bi primetilo ni najmanju
promenu, ¢ak bi se i astronom, ako bi obratio paZnju samo na ono 5to vidi a ne i na ono
Sto oseca, neizostavno dezorijentisao. Ali, njemu sasvim prirodno putem osecanja desne
i leve ruke dolazi u pomoé¢ moé razlikovanja koju je priroda, doduse, polozila u njega, a
na koju se on njenom c¢estom primenom navikao, pa ¢e, ako pogleda samo zvezdu
Severnjatu, da primeti ne samo dogodenu promenu, nego ¢e bez obzira na nju moéi i da
se orijentise.

Taj geografski pojam postupka orijentisanja sada mogu da proSirim i pod njim da
razumem: orijentisati se i u nekom datom prostoru uopste, pa time i puko matematicki. Ja
se u mraku orijentiSem u sobi koja mi je poznata ako mogu da dohvatim samo jedan jedi-
ni predmet Cije mesto u toj sobi imam u paméenju. Ali, ovde mi ofigledno ne pomaze nista
drugo do mo¢ odredivanja polozaja prema jednom subjektivnom razlogu razlikovanja, jer
objekte, ¢ije mesto treba da pronadem, uopste ne vidim, i ako bi neko u 3ali sve predmete
koji su se prethodno nalazili sa desne strane sada postavio na levu, i to u istom poretku,
onda se ja u sobi, u kojoj bi inace svi zidovi ostali potpuno isti, uopite ne bih mogao snaci.
No, ja ¢u se ubrzo orijentisati pukim oseéanjem razlike moje dve strane - desne i leve.
Upravo to isto se dagada i onda kada no¢u hodam meni inate poznatim ulicama, u kojima
tada ne razlikujem nijednu kucu, a po njima treba pravilno da se krecem.
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Konaéno, ja mogu jo3 vise da proSirim taj pojam, jer on se sastoji u moci da se ori-
jentidemo ne samo u prostoru, tj. matematicki, nego vopste u misljenju, tj. logicki. Po
analogiji se lako moze odgonetnuti da ¢e to biti posao ¢istog uma: da upravlja svojom
upotrebom, ako polazeci od poznatih predmeta (iskustva) on hoce da se prodiri preko
svih granica iskustva a ne nalazi nikakav objekat zrenja nego samo prostor za to zrenje,
posto on tada vide uopite nije u stanju da u odredivanju vlastite mo¢i sudenja podvede
svoje sudove pod jednu odredenu maksimu prema objektivnim razlozima saznanja, nego
samo prema jednom subjektivnom razlogu razlikovanja.? To subjektivno sredstvo, koje
tada jo§ preostaje, nije nijedno drugo do osecanje potrebe koja je svojstvena umu.
Mozemo ostati osigurani od svih zabluda ako ne preduzimamo da sudimo onda kada ne
znamo onoliko koliko se zahteva za jedan odredujuéi sud. Dakle, neznanje je po sebi,
doduse, uzrok ograda, ali ne i zabluda u naSem saznanju. Ali, kada nije tako proizvoljno,
da li ho¢emo ili ne¢emo da odredeno sudimo o ne¢emu, kada jedna zbiljska potreba €ini
sudenje nuznim, pogotovu ako je ta potreba vezana za sam um po sebi a ipak nas
ogranicava nedostatak znanja u pogledu na ono $to se zahteva za sud, onda je neophod-
na jedna maksima prema kojoj donosimo svoj sud, jer um hoée da jedanput bude zado-
voljen. A ako je prethodno veé utvrdeno da ovde ne moZze biti nikakvog zora o objektu,
pa ¢ak ni necega Sto bi s njim bilo istovrsno, ¢ime bismo svojim pro§irenim pojmovima
mogli da prikazemo njima primereni predmet i tako ih osiguramo za njihove realne
mogucnosti, onda nam neée preostati da uéinimo nista vide osim toga da najpre pojam,
kojim hocemo da se odvaZimo da idemo preko i izvan sveg moguénog iskustva, dobro
ispitamo da li je on slobodan i od protivregja, a potom da pod ¢iste pojmove razuma
podvedemo bar odnos predmeta prema predmetima iskustva, ¢ime ga mi jo3 uopste ne
poc¢ulnjujemo, ali ipak nesto natculno mislimo barem sposobnim za iskustvenu upotre-
bu naSeg uma, jer bez tog opreza takav pojam uopste ne bismo mogli da upotrebljava-
mo, nego bismo mogli samo da se zanosimo umesto da mislimo.

Samo time, naime, pukim pojmom, ipak jo§ nita nije obavljeno u pogledu egzistenci-
je tog predmeta I njegovog zbiljskog spajanja sa svetom (skupom svih predmeta moguénog
iskustva). No, sada nastupa prave potrebe uma kao subjektivnog razloga da pretpostavi i
prihvati nesto za Sta on nije smeo da se drzne da zna putem objektivnim razloga, pa sled-
stveno tome i da se u midljenju, u neizmernom prostoru onoga natéulnog - prostoru koji je
za nas ispunjen mrklom noéi, orijentise samo svojom vlastitom potrebom.

Ponesto nat¢ulno se mozZe misliti (jer predmeti ¢ula ipak ne ispunjavaju ¢itavo polje
svih mogucnosti) tamo gde um ipak ne oseé¢a nikakvu potrebu da se prosiri do njega, a
jo$ mnogo manje da prihvati njegovo postojanje. Um nalazi na onim uzrocima u svetu
koji se otvaraju ¢ulima (ili su barem iste vrste kao oni koji im se tako otvaraju) dovoljno
posla da bi mu radi toga jo¥ bio neophodan i uticaj ¢istih duhovnih prirodnih biéa;
StaviSe, njihovo prihvatanje bi za njegovu upotrebu bilo Stetno. Jer - posto nista ne
znamo o zakonima prema kojima bi takva bi¢a mogla da deluju, a o onima, naime, o
predmetima ¢ula, znamo mnogo - mozemo barem da se nadamo da ¢emo steci jo$ iskus-
tava, a takvom pretpostavkom bi se pre nanela Steta upotrebi uma. Nije, dakle, uopste
nikakva potreba nego je, naprotiv, puka nametljivost, koja ne izlazi ni na Sta drugo do na

3 Dakle, orgentsatt se w midljenju uopdte, 2.2 pri nedovolinosti objektiviih principa uma, sebe u drzanju istinitim odred-
1t prema nekom nyegovom subjekuvnom principu
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sanjarenje, da o tome istrazujemo ili da se takvim utvarama igramo. Sasvim drugacije
stoje stvari s pojmom o prvom prabi¢u kao vrhovnoj inteligenciji i istovremeno kao o
najviSem dobru. Jer, ne samo da na$ um vel oseéa potrebu da pojam o onom
neograni¢enom polozi u osnov pojmu o svemu ogranicenom, pa time i svim ostalim
stvarima®, nego se ta potreba odnosi i na pretpostavku njegovog postojanja, bez koje on
ne moze da navede nikakav zadovoljavajuéi razlog slucajnosti egzistencije stvari u
svetu, a najmanje zadovoljavajuéi razlog svrsishodnosti i poretka na koje ¢ovek posvu-
da nailazi u tako zadivljuju¢em stepenu (u malom jo$ vise, zato §to nam je blizu, nego u
velikom). Bez prihvatanja razumskog zadetnika se, bez zapadanja u ¢iste besmislice, ne
moZe navesti barem nikakav razumljiv razlog za to, i premda nemoguénost takve svr-
sishodnosti ne moZzemo da dokazemo bez nekog prvog razumskog uzroka (jer tada bismo
imali dovoljno objektivnih razloga za tu tvrdnju, i ne bismo imalu potrebe da se poziva-
mo na subjektivne), pri ovom nedostatku uvida ipak ostaje jedan dovoljan subjektivan
razlog njenog prikvatanja: da je umu potrebno da pretpostavi nesto §to mu je razumlji-
vo da bi iz toga objasnio tu datu pojavu, posto toj potrebi ne pomaZe nista od onog sa
¢ime on inate moze da poveZe samo jedan pojam.

Medutim, potreba uma se uvek moze posmatrati kao dvostruka: prve u njegovoj
teorijskoj, drugo u njegovoj praktickoj upotrebi. Prvu potrebu sam upravo naveo, ali
sasvim dobro se vidi da je ona samo uslovljena, tj. mi moramo da prihvatimo egzisten-
ciju boga ako hocemo da sudimo o prvim uzrocima svega sluéajnog, pogotovu u poretku
svrha koje su zbilja poloZene u svetu. Daleko vaznija je potreba uma u njegovoj prak-
tickoj upotrebi zato §to je ona neuslovljena, i mi nismo prinudeni da pretpostavimo
egzistenciju boga samo onda kada hocemo da sudimo, nego zato Sto moramo da sudimo.
Jer Cista prakticka upotreba uma se sastoji u propisu moralnih zakona. A svi oni vode na
ideju najvifeg dobra 3to je u svetu moguéno ukoliko je ono jedino putem slobode
mogucno: cudorednost, a s druge strane oni isto tako vode na ono §to se ne tice samo
covekove slobode nego i prirode, naime, na najvece blazenstve, ukoliko je ono podel-
jeno u proporciji one prve. Umu je, pak, potrebno da prihvati takvo zavisne najvise
dobro, i radi njega jednu vrhovnu inteligenciju kao najvise nezavisno dobro, doduse, ne

4 Posto je wimn za mogucnost svil stvarn potrebno da vealnost pretpostavi kao datu, a razlicitost stvan on posmatia kroz 2
njih vezine negacije sano Koo pranice, to se on vidi ponodenim da jedng jedinu mogucnos, nume, mogucnost
neogramiéenog bica, polozi v osnov Kao izvoemu, a sve ostale da posmatta kao izvedene mogucnosti. Podto 1 potpuna
moguénost svake sivart mora u potpunostt da se natazi u celin sve egzistencije - barem nacelo potpuwiog adredenja samo na
takay nacm ¢ine za nad wn moguenmm razlikovanje onog mogucnog od onoy zljskog, to mi nalazmo jedan subjekbiviu
razlog nuinosn,  jedou potrebu simog padey wna da svo) moguénostt polodl u osnov postopnje jednog sve-nagrealneg
(mywiseg) bica Tako, puk, prowsnée kartezyansk dokaz bozijeg postojanja, time Sto se subjektoeni razlozi da se nedto pret-
postavi za upotrebu waoa (koga u osnovi uvek ostage samo empiryska upotreba) drze za objektivie - une se1 potreba drzi za
avid Taka stoje stvar sa ovim, tako stoje stvan sa svim dokazuna dostopnog Mendelsuna w igegovim Morgenstinden Om
ne postizu st v svrhu neke demonstracie: Al zbox roga o nikako msu beskonsin. Jer - 1 da ne spominjemo koliko lep
poviod ti nadasve vstrowmg raeviganga subgektivnih uslova upotrebe nadey uma daju za potpuno saeanje te nase modi, u
koje svrbie st o tiagan proner - to je dezanje istinatim iz subjektiviah razloga upoteebe uma, onda kada nin nedostaju objek-
tivin malog apak suio ponedem diesudimo, jof uvek od vete vainosty, samo 5o ne smemo da ono 310 je sano iznudens
pretpusiavka vedajemo e dibodan avid, dine bismao protvniku, sa Kojim smo se upustili v dogmanzovanfe, bes nudde
ponudili skabuosti Kopie on moze da se posluz na nadu Stets. Mendelson zasigumo mije misho na o da je dogmatizovane
Sastun wmom i polin onog sardulnog direkian put u filozolsko zanesenjastvo, 1« di samo keikio uprovo te moct wima mofe
temeling da otkloni w zlo. Doduse, discipling sholasucke metode (npr. Voltove [Christian WollT], koju fe on stoga | savelo-
van), poste svi pojieyvi o da budu odredent defimetjama it svi koraei opravdant oaceluna, jedno vicme bl moze
spredavati tu nepodopsin, abi je nikako ne moke sasvim otklonit. Jer, s kojim pravom se uiny, kogi j& n tom polju, po nje-
povom viasutont poznang, jedanput bio tako uspesan, 2eh zabuinti da se jos 1 dalje krede po npemu? | gde je tada gracuea
i Kogoy on moridie se zanstavy?

254



da bi odatle izvodio obavezujuéi ugled moralnih zakona, ili pokretata za njihovo razma-
tranje (jer oni ne bi imali moralnu vrednost kada bi njihov razlog kretanja bio izveden iz
neceg drugog a ne jedino iz zakona koji je za sebe apodikticki izvestan), nego samo da
bi pojmu najviSeg dobra dao objektivnu realnost, tj. da bi sprecio da se ono zajedno sa
¢itavom ¢udorednodcu ne drzi samo za neki puki ideal, ako nigde ne bi egzistiralo ono
¢iju ideju moralnost nerazdvejno prati.

Dakle, ne saznanje nego osecana’ potreba uma je ono ¢ime se Mendelson (bez svog
znanja) orijentisao u spekulativnom misljenju. I poSto to provodno sredstvo nije objek-
tivan princip uma, nacelo uvida, nego puko subjektivan princip (tj. maksima) upotrebe
koja je njemu putem njegovih granica jedino i dopustena, posledi¢ni stav potrebe, te
Jedine za sebe i satinjava ceo razlog odredenja naSeg suda o postojanju najvileg bica,
¢ija je to samo slu€ajna upotreba da se orijentile u spekulativnim poku3ajima o tom
predmetu, onda je on svakako gresio u tome 5to je toj spekulaciji ipak poveravao toliko
moci da samo za sebe sve obavlja putem demonstracije. Do nuZnosti ovog prvog sredst-
va je moglo do¢i samo onda kada je u potpunosti bila priznata nedovoljnost ovog posled-
njeg; do tog priznanja bi ga na kraju ipak dovela njegova o3troumnost da mu je duzim
Zivotom bila prustena i mladalackim godinama svojstvenija okretnost duha, da prema
promeni stanja znanosti lako preinaci stari naviknuti na¢in misljenja. Pa ipak, njemu
ostaje zasluga da je ustrajao na tome da poslednji probni kamen prihvatljivosti jednog
suda ovde, kao i svugde, ne traZi nigde drugde nego jedino u umu, pa bio on u izboru
svojih stavova voden uvidom ili pukom potrebom i maksimom vlastite probitaénosti. On
je um u njegovoj poslednjoj upotrebi nazvao obi¢nim ¢ovekovim umom, jer ovome je u
svako doba pred ofima najpre vlastiti interes, dok ¢ovek mora da je vec istupio iz
prirodnog koloseka da bi taj interes zaboravio i dokono vrebao medu pojmovima u
objektivnom pogledu, da bi samo progirio svoje znanje - bilo to neophodno ili ne.

Ali, posto je izraz: izreka zdravog wma u prethodnom pitanju jo3 uvek dvoznacan, pa
moze da se uzme ili, kako ga je pogre$no razumeo i sam Mendelson, za sud iz umskog
uvida, ili, kako izgleda da ga je uzeo sastavljac Die Resultate, za sud iz umskog nadah-
nuca, to ¢e biti neophodno da se tom izvoru prosudivanja da neki drugi naziv, a nijedan
mu nije primereniji od umske vere. Svaka vera, ¢ak i istorijska, doduse, mora da bude
umska (jer poslednji probni kamen istine je uvek um), jedino §to je umska vera ona vera
koja se ne osniva ni na kojim drugim datama osim na tim, kako su one sadrzane u éis-
tom umu. No, svaka vera je subjektivno dovoljno drzanje istinitim, a objektivno sa
sveséu nedovoljno drzanje istinitim; dakle, ona se protivstavlja znanju. S druge strane,
ako se nesto iz objektivnih, premda sa sve3¢u nedovoljnih razloga drzi istinitim, pa time
i puko mnenim, onda to mnjenje postepenim dopunjavanjem u istoj vrsti razloga kon-
aéno ipak moZe da postane znanje. Nasuprot tome, ako razlozi drzanja istinitim po svo-
joj vrsti uopite nisu objektivno valjani, onda vera nikakvom upotrebom uma nikada ne
moze da postane znanje. Istorijsko verovanje, npr. u smrt nekog velikog €oveka, o Kojoj
obavestava nekoliko pisama, moze da postane znanje ako lokalna vlast javi o njegovoj
smrti, sahrani, testamentu itd. Da se, stoga, samo na svedotanstvima nesto istorijski drzi

5 U ne oseéa - on uvida svoj nedostatak, i putem na, sazttanyer izdejstvije osecanje potiebe. Time ovde stvan stoje isto
kao 1 sa moralmm osecanjem, koje ne prouziokuje 1 lni zakon, jer ovaj w potpunosti proistiée 1z wna, nego biva
prouzeokovano ili izdejstvovano moralnun zakonuna, pa tune 1 umoin, utoliko 5to su budnoj a ipak slobodnay volyi potrebni
odredent razloz
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istinitim, tj. da se u to veruje, npr. da se u svetu nalazi neki grad Rim, a da ipak onaj koji
nikada nije bio u njemu moze da kaze: ja znam, a ne samo: ja verujem da egzistira neki
Rim - to se sasvim dobro slaZe. Nasuprot tome, ¢ista umska vera nikakvim prirodnim
datama uma ni iskustvom nikada ne moze da s¢ preobrazi u znanje, zato 3to je razlog
drzanja istinitim ovde puko subjektivan, naime, jedna nuzna potreba uma (i, sve dok smo
ljudi, uvek e to i ostati) da samo pretpostavi postojanje jednog najviSeg bica a ne da ga
demonstrira. Ta potreba uma za svojom feorijskom upotrebom koja ¢e ga zadovoljiti
nece biti niSta drugo do Cista umska hipoteza, tj. mnjenje koje bi iz subjektivnih razloga
bilo dvoljno za drzanje istinitim, zato 3to se za objainjenje datih dejstava nikada ne
moZe ocekivati neki drugi a ne taj razlog, a umu je ipak potreban razlog objasnjenja.
Nasuprot tome, umska vera koja po€iva na potrebi za njegovom upotrebom u prakrickof
nameri, mogla bi da se nazove postulat uma; ne tako kao da bi on bio-uvid koji bi udo-
voljio svakom logi¢kom zahtevu za izvesnoscu, nego zatg §to to drzanje istinitim (samo
ako je u coveku moralno sve dobro uredeno) po stepenu ne zaostaje ni za kakvim znan-
jem,S premda je po vrsti potpuno razli¢ito od njega.

Cista umska vera je, dakle, putokaz ili kompas kojim se spekulativni mislilac orijen-
tife u svojim umskim lutanjima na polju nat¢ulnih predmeta, a Covek obi¢nog a ipak
(moralno) zdravog uma moZe svoj put, kako u teorijskoj tako i u praktitkoj nameri, da
skicira sasvim primereno celoj svrsi svog odredenja, i ta umska vera je takode ono 3to
mora biti poloZeno u osnov svakoj dritgoj veri, pa €ak i svakom otkrovenju.

Pojam o bogu, pa tak i ubedenje u njegovo postojanje, moze da se nalazi jedino u umu,
moZe da polazi jedino od njega, i do nas ne moZe najpre da dode ni nadahnuéem ni nekom
obaveiéu primljenom od ma kako velikog autoriteta. Ako mi se dogodi neposredan zor te
vrste, kakav mi priroda, koliko je ja poznajem, uopste ne moze dati, onda ipak neki pojam
o bogu mora da posluZi kao merilo za to, da li se ta pojava podudara i sa svim onim §to se
zahteva za ono 3to karakteriSe jedno bozanstvo. Pa i ako uopste ne uvidam kako je mogucno
da bilo koja pojava i samo po kvalitetu prikazuje ono $to moZe uvek samo da se misli a nika-
da zri, to je ipak barem toliko jasno da - da bih samo sudio da li je bog ono 5to mi se
pojavljuje, Sto unutradnje ili spoljasnje dejstvuje na moje osecanje - ja moram da ga drzim
uz svoj umski pojam o bogu i da prema njemu ispitam, ne da li mu je on adekvatan, nego
samo da li mu on ne protivre¢i. Upravo tako; ¢ak ako se i kod svega onog &ime se on meni
neposredno otkriva ne bi nalazilo nista Sto bi protivredilo onom pojmu, ta pojava, zor,
neposredno otkrovenje, ili kako se takav nalaz ve¢ nazivao, ipak nikada ne bi dokazivao
postojanje jednog bica &iji pojam (ako on treba da bude nesigurno odreden, te stoga i
podreden primesama svih moguénih zabluda), za razliku od svakog stvorenja, zahteva
beskonaénost po veli¢ini, ali pojam kojem nikakvo iskustvo ni zor ne mogu biti adekvatni,
pa time nikada ne mogu nedvosmisleno da dokazuju postojanje takvog bica. O postojanju
najviseg bica se, dakle, nikada ne moZemo najpre ubediti bilo kakvim zorom; mora da
prethodi umska vera, i potom bi izvesne pojave ili otkrica svakako mogli da daju povod za
istrazivanje, da li smo doista ovla3¢eni da za bozanstvo drzimo ono 3to nam govori ili nam
se prikazuje, te da po nahodenju tu veru i potvrdimo.

6 Cerstint vere pripada svest o njenay neprmenljiwnsi. Mo, ja mogy biti sasvin rzvestan da ko nece moci da mi opovrgne
stav. Hug postoge, jer odakle bi on dodao do tog uvida? Dakle, sa wmskom verom stvari ne stoje kao sa istorijskom, kod koje
je jok uvek moguéno da budu pronadeni dokazi za suprotnosty, i gde jo§ uvek moramo bin spremnit da promenimo svoje
mugenje ako se profiri nase poznavanje stvavi
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Ako je, dakle, u stvarima koje se ticu natéulnih predmeta - kao $to su postojanje
boga i buduc¢i svet - umu osporeno pravo koje mu pripada, da govori kao prvi, onda
su time Sirom otvorena vrata svakom zanesenjaStvu, praznoverju, pa &ak i
bezboZnistvu. Pa ipak se ¢ini da je u Jakobijevoj i Mendelsonovoj raspravi sve stavl-
jeno na to rudenje, ja zapravo i ne znam da li samo umskog uvida i znanja (toboZnjom
snagom u spekulaciji), ili mozda isto tako €ak i umske vere, a nasuprot tome se polaze
na uspostavljanje neke druge vere koju svako moZe da nacini po vlastitoj volji. Na
ovo poslednje bi gotovo trebalo da se zakljuci, ako se spinozisticki pojam o bogu vidi
kao jedini pojam koji je u skladu sa svim naelima uma’, a ipak je za odbacivanje.
Jer, i ako se sa umskom verom sasvim dobro podnosi to da se dopusti da spekulativni
um nije u stanju da uvidi ¢ak ni mogucnost onakvog bi¢a kakyvim mi moramo da mis-
limo boga, ipak ni sa kakvom verom, niti uopste sa bilo kakvim drZanjem istinitim
nekog postojanja, ne moze zajedno da postoji to da bi um mogao da uvidi &ak i
nemogucnost jednog predmeta, a da bi ipak, iz drugih izvora mogao da sazna njihovu
zbiljnost.

Muzevi velikih duhovnih sposobnosti i Sirokih uverenja! Ja poStujem vase talente i
volim vaSe Eovekoljublje! Ali, da li ste doista razmislili o tome &to ¢inite, i na §ta e izadi
va$i napadi na um? Nema sumnje da vi hocete da se sloboda miiljenja odrii
nepovredenom, jer bez nje bi se zavr§ili ¢ak i slobodni zamasi vaSeg genija. Mi ho¢emo
da vidimo, §ta mora prirodnim nainom da postane iz te misaone slobode ako zavlada
takayv postupak koji vi zapoéinjete.

Slobodi misljenja je, prvo, suprotstavljena gradanska prisila. Doduse, kaZe se:
viSom silom nam se, doduse, moZe oduzeti sloboda govorenja ili pisanja, ali njome nam
se uopite ne moze oduzeti sloboda misljenja. Jedino, koliko i kakvom ispravno3éu bismo
doista mislili, ako ne bismo mislili gotovo u zajednitvu sa drugima, kojima bismo mi
saopStavali svoje misli i koji bi nama saopstavali svoje! Dakle, doista se moZe reé¢i da
ona spolja$nja sila, koja ljudima oduzima slobodu da javno saopite svoje misli, njima
oduzima i slobodu da misle - jedinu dragocenost koja nam pri svim gradanskim
opterecenjima jo§ preostaje, i jedinu kojom mozemo da se pripomognemo protiv sveg
zla tog stanja. :

Drugo, sloboda misljenja se uzima i u tom znagenju, da je njoj suprotstavljena prisi-
la savesti; gde se bez bilo kakve spoljainje sile u stvarima religije gradani namecu kao
tutori nad ostalima i, umesto argumenta, propisanim formulama vere pracenim uzne-

7 Jedva se moze popmity, kako su mishien uenjact u Kvitict Sixtoge umea moght da pronadu podriku spinocizmu. Kritika sasvim
potkresue krila dog u pogledu saznanja h predmeta, a spinocizam je u tome toliko dogmartski da se u pogle-
du strogosti dokaza tak iGarom. Kritika dokazuje da tabiela éistih pojmova razuma mora da sadrzi sav
matertjal €istoy misljenja; sp | govor o mislima koje ipak same misle, pa tako1 o jednoj akeidenciji koja tpak 1stovre-
meno eyzistira za sebe kao subjekat, 5to je pojam koji se uopite ne nalazi u Govekovom razumu, nitt se u njega moze uneti.
Kritika pokazuje da za tvrdenje moguénosti jednog samomidljenog bida m izdaleka nije dovoljno da u njegovom pojmu nema
nideg protivreénog (ma koliko tada, dakako, nuZno ostaje dozvoljeno da se prihvati ta moguénost), dok spinoci izjavijuje
da uvida nemoguénost bica gija se ideja sastoji iz pukih Eistih pojmova razuma iz kojih su se samo izdvojili svi uslovi fulnos-
ti, dakle, u Eemu se nikada ne moZe naéi protivredje, a ipak uopste nidim ne uspeva da podupre tu drskost koja 1de preko svih
granica. Upravo radi toga spinocizam 1 vodi direkino u zanesenjastvo. Nasuprot tone, ne postoji jedno jedine sipumo sredst-
vo da se u korenu istrebi svako zanesenjadtvo, osim onog odredivanja granica Eiste moéi uma. - Isto tako jedan drugi uéenjak
nalazi skepsu u Kritici Cistog uma, premda Kritika izlazi upravo na to da ona &vrsto postavlja neto to je u pogledu obima
nadey saznanja a priori izvesno | odredeno, Takode nalazi i d:ja.‘ehiku u kritigkim istraivanjima, koja su ipak postavljena tako
da razrede 1 zauvek uniste neizbeznu dijalektiku u koju je de i vodeni &isti um samog sebe posvuda upleo 1 njome se
zapleo. Isto take su postupali 1 novoplatoniéan, koji su sebe nazivali eklektiGarima zato 3to su viastite hirove nalazili svugde
kod starih autora ako su ih prethodno sami uneli u njili - dakle, utoliko se nidta novo pod Suncem nije ni desavalo.
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mirujuéim strahom pred opasno§éu viastitog istrazivanja, znaju da ranim utiskom na
duse prognaju svako ispitivanje uma.

Treée, sloboda u misljenju zna&i i nepodvrgavanje uma ni pod koje druge zakone
osim pod one koje on sam sebi daje, a njena suprotnost je maksima jedne bezakonite
upotrebe uma (da bi time, kao Sto se genije zavarava, videlo dalje nego pod
ograniCenjima zakonima). Prirodno, posledica toga je da se um, ako ne Zeli da bude
podrgnut zakonu koji on daje samom sebi, mora povinovati jarmu zakona koje mu daje
neko drugi, jer bez bilo kojeg zakona svoju igru ne moze da igra uopSte nista, pa ¢ak
ni najveca glupost. Dakle. neizbeZna je posledica proglasenog bezakonja u misljenju
(oslobadanja od ograni¢enja putem uma) da je sloboda misljenja na kraju time oStece-
na i u pravom smislu re¢i lakoumno izgubljena, posto za to nije kriva nesreca nego
istinska oholost.

Tok stvario je otprilike ovakay. Najpre se genie veoma dopada sebi u svojim
odvaznim zanosima, podto je pokidao niti kojima se um inace upravlja. Uskoro on
opéinjava i ostale svojim odluénim re¢ima i velikim ocekivanjima, te se i njemu
samom tada €ini da je zaseo na tron koga je spori i nezgrapni um tako loSe ukrasio, pri
¢emu on ipak sve vreme vodi njegov jezik. Protom prihvacenu maksimu nevaljanosti
najviseg zakonodavnog uma nazivamo obi¢nim c¢ovekovim zanesenjaStvom, a te mi-
ljenike dobrodusne prirode prosvetljenjem. Medutim, posdto uskoro medu njima sami-
ma mora da proistekne jezitka zbrka, time 3to - budu¢i da um jedino za svakoga moze
valjano da zapoveda - sada svako sledi svoje nadahnuce, na kraju moraju iz unutrasn-
jih nadahnuca putem spoljasnjih svedocanstava da proisteknu prokusana fakta, a iz
tradicija, koje su na poetku bile same izabrane, moraju vremenom da proisteknu
nametnuta uverenja - jednom recju, mora da proistekne celokupno podvrgavanje uma
pod fakta, tj. praznoverje, zato §to se ono ipak di dovesti barem u neku zakonsku
Sformu, pa time i u mirovanje.

Posto ¢ovekov um ipak jo§ uvek tezi slobodi, to, kada jedanput on pokida okove,
njegova prva upotreba dugo odviknute slobode mora da se izrodi u zloupotrebu i
neodmereno poverenje u nezavisnost njegove moci od svakog ograni¢enja, u nagov-
or na samovlasée spekulativnog uma koji ne prihvata nista osim onoga $to se moze
opravdati objektivnim razlozima i dogmatskim ubed@njem, dok sve ostalo smelo
porice i odbacuje. Maksima nezavisnosti uma od njegove viastite potrebe (odricanje
umske vere) sada se naziva bezverje. Ne istorijsko bezverje, jer njega uopste ne
mozemo misliti kao namerno, pa time ni kao uracunljivo (zato $to svako mora faktu-
mu, koji je samo dovoljno pouzdan, da veruje isto onoliko kolike i matematickoj
demonstraciji - hteo to on ili ne), nego je to umska vera, jedno nezgodno stanje
tovekove dudevnosti koje moralnim zakonima oduzima najpre svu snagu pobuda, a
vremenom im oduzima €ak i sav autoritet, pa pobuduje onaj nacin misljenja koji se
naziva slobodoumlje, tj. nacelo da se ne saznaje vise nikakva duznost. No, ovde se u
igru uplice vlast da ne bi €ak i gradanske stvari dospele u najveéi nered, i posto je
najokretnije a ipak najsnaZnije sredstvo za nju upravo i najbolje sredstvo, to ona
ukida ¢ak i slobodu misljenja i podrgava je, kao i ostale poslove, lokalnim odredba-
ma. | tako sloboda u mi3ljenju, ako hoce da postupa nezavisno ¢ak i od zakona uma,
na kraju unidtava samu sebe
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Prijatelji ljudskog roda i onoga §to mu je najsvetije! Prihvatite ono 3to vam se prema
briznom i iskrenom ispitivanju &ini ne¢im 3to je najdostojnije verovanja, pa bili to fakti,
bili umski razlozi, samo nemojte umu poreéi ono §to ga ¢ini najvisim dobrom na Zemlji,
naime, povlasticu da bude poslednji probni kamen istine®, U protivnom slucaju éete
postati nedostojni te slobode, sigurno éete je izgubiti, i povrh toga éete tu nesre¢u navuci
na vrat jo3 i preostalom neduznom delu koji bi inate zasigurno bio raspoloZen da se svo-
jom slobodom posluZi zakonomerno, pa time i svrsishodno za najveéu dobrotu sveta.

Sa nemackog preveo
Milos Todorovié

8 N 3ljenje amadi trazenje vrhovioy probnog kamena istine u samorm sebi (1. u viastitom wmu), 3 maksima da u svako
doba 1 ssum amslmm, Jeste prosvetiteljstvo Tome, pak, i ne pripada toliko innogo, kino 3to to uobrazavaju oni koji

u , posto je ono pre j:dno pati naéeln A upy i njegove moéi saznanja, i celée je
unnj kuji _|e previse bng:ll u upnmalmﬂmn uppite, u njegovo) upotrebi Cen. PosluZiti se viastitim umom ne
kazuje nista vide do to da po svemu onome $to hoéemo da pahvatimo sami sebe pmuno da Ii mal dojsta Tiivim
ia razlog zbog kojeg nedio pnih ih takode 1 pravilo koje sledi iz onoga $to pnk &inumo opitim nadelom svoje
upotrebe uma? Tu probu moZe svako da okuda sa samun sobom, 1 pri tom ispitivanju ¢e videli da ce ubrzo da 13eeznu
praznoverje 1 zanesenjadtvo, ¢ak | onda ako vopite « ne poseduje upomatosh da njih oba opovrgne 1z objeknvaih razlogn
Jer, on se sludi samo maksimom sumorddrfanja uma. Dakle, sasvim je lako da se prosveCenost vaspitanjem osnuge u pojeds-
nacnim suhjckting, Samo se mora rno podeli § in d.l sn: milade glave navikavayu na i refleksyu. Ali, veoma je dugotrigno
da se prosvecuje jednn dvha, jor postope mnope spoljndnie prepreke koje tu vistu vaspitang I!ulum zabranjmu a delom
olekavaju
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