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IMANUEL KANT

ODGOVOR NA PITANJE: STA JE PROSVECENOST?
(5. decembra 1783. godine, str. 516)

Prosvecenost je covekov izlazak iz maloletnosti za koju je sam kriv. Maloletnost je
nesposobnost sluZenja vlastitim razumom bez netijeg vodstva. Covek je sam kriv za ovu
maloletnost, ako njen uzrok nije pomanjkanje razuma, nego redenosti i hrabrosti da se
njime sluZi bez ne€ijeg vodstva. Sapere aude!? Imaj hrabrosti da se sluzi3 v/astitim razu-
mom! Ovo je, dakle, moto prosvecenosti.

Lenjost i kukavi¢luk uzroci su zbog kojih tako puno ljudi, ¢ak i nakon 5to ih je priro-
da jo3 davno oslobodila tudeg vodstva (naturaliter majorennes)3, ipak rado ostaje malo-
letno tokom celog Zivota i zbog kojih je drugima tako lako da im se nametnu za staratel-
je. Tako je lagodno biti maloletan. Ako imam knjigu koja zamenjuje moj razum, duse-
briznika koji zamenjuje moju savest, lekara koji mi propisuje dijetu itd., onda ne moram
Ja sam da se napreZem. Nema potrebe da sam razmisljam ako mogu da platim — drugi ¢e
ve¢ umesto mene preuzeti taj mrski posao. Oni staratelji, koji su bili tako ljubazni da
preuzmu vrhovni nadzor nad ljudima, ve¢ vode brigu o tome da najveci deo ljudi (medu
njima i ceo lep3i pol) korak u punoletnost smatra ne samo tegobnim nego i vrlo opas-
nim. Nakon 3to su prvo zaglupili svoju stoku i brizljivo spre¢ili da se ova mirna stvore-
nja ni slu€ajno ne usude da naprave makar i jedan korak izvan Setalice! u koju su ih
zatvorili, oni im i posle toga stalno ukazuju na opasnost, koja im preti ako poku3aju da °
hodaju samostalno. Ta opasnost, dodu3e, i nije tako velika, jer bi posle nekoliko padova
konac¢no naucili da hodaju, ali ih veé jedan takav primer ¢ini nesigurnim i uopite uzevii
rada strah od svih daljih poku3aja.

| 5 decembra. [783. str 516: Upnéivanje na napomenu “Sta je prosvecenost?' u napisu Johana Fridriha Celnera [Johann
Friednch Zallner] na strani 516 "Da li je preporuéljivo da se bradna zajednica ubuduée ne osvestava kroz religiju?” koji je
objavljen u decembarskom broju Serfinvkoy meseénika [Bertinische Monatssehrift] iz 1783, godine, str. 508-17

Kantov tekst je preveden prema onginalu, objavijenom u knjizic Way ist Aufkdrune? Thesen und Definttonen. Kani, Erhard,
Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wicland Hrsg, von Ethard Bahe, Philipp Reclam jun., Stuttgart,
1974, 9-17. Owde je, s dopultenjem autora, preitampan iz Kamt-Fuko-Habermas €} prosvedéenosti, Diuitve za proudavanje
XVl veka, Novi Sad 2002, ste. 7-18

2 Napere aude. Horacije, Epixiole |, 2, 40: ylinaj hrabrosti da znad!c il »Odluéi se da spoznadtc ili sUsudi se 'da znad!. Aletofili
(prema gré. alethena, sistinae, dakle shubitelji istined), drudtvo prijatelja isting, osnovano 1736, godine radi Sirenja Lajbnicove
[Leibniz] i Volfove [Wolff] filozofije, koristilo j¢ ovaj Horactjev citat u istom znacenju, Clanovi tog drudtva dali su da se
iskuje novEi¢ sa bistom boginje Atine. Na Atininom Slemu nalazili su se portreti filozofa Gotfrida Vilhelma Lajbnica i
Knstijana Volfa. Oko biste je bio utisnut moto "Sapere aude!™,

3 Naturaliter majorennes: lat spunoleti u odnosu na prirodue, punoletmi po svojun godinama, dok su intelektualno i dalje
maloletni (minorennes).

4 Setalica: pomotu koje deca uge da hodaju
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Svakom pojedincu je, dakle, tesko da se oslobodi maloletnosti koja je postala skoro
njegova priroda. Cak ju je i zavoleo i sada zaista nije sposoban da se posluzi vlastitim
umom, jer mu nikad nije bilo dozvoljeno da to poku3a, Pravila i navike, ta mehanicka
oruda na umu zasnovane upotrebe ili ¢ak zloupotrebe njegove prirodne nadarenosti,
okovi su trajne maloletnosti. Ako bi neko ¢ak i uspeo da ih zbaci, on bi ipak nacinio tek
jedan nesiguran skok i preko najuzeg jarka, jer nije navikao na takav slobodan pokret.
Stoga je malo onih kojima je poslo za rukom da, radec¢i na svom duhu, sami sebe oslo-
bode maloletnosti, a da pri tom, ipak, sigurno kora¢aju.

Pre je moguce da publika’ sama sebe prosveti, a to je skoro neizbezno, samo ako joj
se di sloboda. Jer uvek ée se naci nekolicina samostalno misle¢ih, pa ¢ak i medu po-
stavljenim starateljima velike gomile, koja ¢e, nakon 3to je i sama zbacila jaram malo-
letnosti, Siriti oko sebe duh razumne procene sopstvene vrednosti i predodredenosti
svakog ¢oveka da samostalno misli. Pri tom, posebno je vaZzno to da publika (kojoj su
ovi samostalno.misle¢i® prethodno nametnuli jaram), ukoliko je pobune neki od onih
staratelja koji su i sami nesposobni za svaku prosveéenost, kasnije i njih same primora-
va da ostanu pod njim; zato je stvaranje predrasuda tako Stetno, jer se one na kraju svete
onima koji su ih stvorili — bilo sami, bilo da su to uéinili njihovi prethodnici. Stoga pub-
lika moZe samo postepeno da dospe do prosvecenosti. Kroz revoluciju ¢e se mozda ost-
variti napustanje liénog despotizma i gramzivog ili vlastoljubivog ugnjetavanja, ali se
nikada ne moze doéi do istinske reforme naéina misljenja, nego ¢e nove predrasude,
poput starih, posluZiti kao kai¥evi za hodanje” za nerazumnu veliku gomilu.

Za ovu prosvecenost ne zahteva se nista drugo do sloboda i to ona najmanje Stetna od
svega §to se moZe nazvati slobodom, naime: sloboda javne upotrebe uma u svakom pogle-
du. Ali, sada €ujem povike sa svih strana: ne rezonyjted! Oficir kaze: ne rezonujte, vec eg-
zercirajte! Poreski sluzbenik: ne rezonujte, nego placajte! Svestenik: Ne rezonujte, nego
verujte! (Samo jedan jedini gospodar? na svetu kaze: rezonujte koliko god hocete i o ¢emu
god hocete, ali budite posludni!) Ovde je svugde prisutno ogranicavanje slobode. Koje
ograni¢avanje, medutim, ometa prosvecenost, a koje ne, nego je Cak pospeduje? — Ja odgo-
varam: javaa upotreba uma mora u svako doba biti slobodna i samo ona moZze dovesti do
prosvecenosti ljudi; njegova privatna upotreba, medutim, moze se ograniciti eSce i u znat-
noj meri, a da pri tom bitno ne ometa napredak prosvecivanja. Pod javhom upotrebom sop-
stvenog uma podrazumevam onu koju neko kao naucnik vrii pred celokupnom citalackom
publikom. Privatnom upotrebom uma nazivam onu, koju neko sme da vrii u okviru
odredenog gradanskog namestenja ili sluzbe, koja mu je poverena. Za pojedine poslove,
koji zadiru u interese zajednice, neophodan je, medutim, odredeni mehanizam, na osnovu
kojeg pojedini ¢lanovi zajednice treba da se drze samo pasivno, da bi ih, uz postojanje ves-
tacke saglasnosti, vlast usmeravala ka javnim ciljevima ili, da bi ih, barem, odvratila od
uni§tavanja tih ciljeva. Ovde naravno nije dozvoljeno rezonovanje, ve¢ se mora biti

3 Publika: suprotno od pojedinea; pod ovim terminom podrizumevaju se svi Zitelja jednoy mesta, regije ili dizave. Prema
poznatom Adelungovom Redniku re¢ "publika® se u 18, veku koristilat u znalenju “javnost”

6 Samostalng misledd: mishi se na smmostalno mislece medu starateljima.

T Kuifevt zar hodanfe: kaiSevi kojima roditelj pridrzava malo dete koje uéi da hoda.

8 Rezomovati: nem. rasomicren: 1) u pozitiviom znacenju: srazimidljati, suditi o nedemu na osnovu wmat (prema franc. raison-
ner), 2) u negativiom znadenju rprotiveediti, mudrovati, grditi, zanovetatic,

9 Judan peding gospodar aluzija na Frdriha 11 Velikog, pruskoyg kralja (1740-1786)

261



poslusan. Ali. ukoliko ovaj deo maSine!? sebe istovremeno smatra delom cele jedne zajed-
riice, cak delom drustva gradana sveta, dakle, u svojstvu nautnika, koji se obraca publici
putem spisa, tada on moZe rezonovati, a da zbog toga ne trpe poslovi, Koje je postavljen da
vrii jednim delom kao pasivni €lan. Bilo bi krajnje pogubno kad bi oficir, kojem su nje-
govi pretpostavljeni nesto naredili, u okviru sluzbe naglas pametovao o svrsishodnosti ili
korisnosti tog naredenja; on mora da slusa. Ne moze mu se, medutim, uskratiti pravo da
kao naucnik stavlja primedbe na greSke u vojnoj sluzbi i da ih predo¢i publici, da bi ona
donela svoj sud o njima. Gradanin ne mozZe da odbije da plati nametnute poreze; €ak i drska
kritika takvih nameta, ako on mora da ih podmiri, moZe biti kaznjena kao skandal (koji bi
mogao da izazove op5tu neposlusnost). Taj isti gradanin ipak dela u skladu sa gradanskom
duznoi¢u, ako Kkao naunik javno iznese svoja razmiSljanja o neumesnosti ili pak
nepravednosti takvog razrezivanja poreza. Svestenik je isto tako u obavezi da se svojim
utenicima katehizisa i svojoj zajednici obraca u skladu sa simbolom!! crkve kojoj sluzi, jer
Jeon pod tim uslovom i primljen u sluzbu. Ali, kao naucnik, on ima punu slobodu, a ¢ak
je i pozvan da saopsti publici sve svoje brizljivo preispitane i dobronamerne misli o onome
3to je pogresno u navedenom simbolu, kao i predloge za bolje uredenje religije i crkve.
Ovde nema niceg 5to bi se moglo staviti na teret savesti. Jer ono ¢emu poducava u skladu
sa svojom sluzbom, kao zastupnik crkve, on predstavlja kao nesto, za Sta nema slobodu
odlu¢ivanja da poducava prema vlastitom nahodenju, vec je tu postavljen da poduCava
prema pravilima i u ime nekog drugog. On e reci: nasa crkva ugi ovo ili ono — to su argu-
menti kojima se sluzi. On tako izvla¢i svaku prakticnu korist za svoju zajednicu iz pravi-
la, ispod kojih on liéno ne bi stavio svoj potpis sa Cvrstim ubedenjem, a za ¢ije iznoSenje
moze uprkos tome da izvazi spremnost, jer nije sasvim nemoguce da je u njima skrivena
istina ili se bar zasigurno ne moze naci nista $to bi bilo u suprotnosti sa unutradnjom religi-
jom. Jer, ako bi verovio da ¢e nadi ovo poslednje, tada ne bi mogao savesno da obavlja
svoju sluzbu i morao bi da je napusti. Kada, dakle, u€itelj u sluZzbi Koristi svoj um pred svo-
jom zajednicom, tada se radi samo o privatnoj upotrebi, jer je posredi uvek samo kuéni
skup, ma kako velik on bio, i u tom pogledu on kao svestenik nema slobodu i ne sme je ni
imati, jer izvrsava tudi nalog. Ali, kao naucnik koji se preko svojih spisa obraca pravoj pub-
lici, naime svetu, — dakle, kao svedtenik koji svoj um wpotrebljava javno, — on uZiva
neograni¢enu slobodu da se koristi svojim vlastitim umom 1 da govori u svoje vlastito ime.
Jer, to da staratelji naroda (u stvarima religije) i sami treba ponovo da postanu maloletni,
besmislica je koja vodi ovekovedenju besmislica,

Ali, zar drustvo svestenika, mozda neki crkveni skup ili postovanja dostojan klasis!?
(kako se to naziva kod Holandana), ne bi trebalo da ima pravo da se pod zakletvom medu-
sobno obaveze da ¢e se drzati odredenog, nepromenljivog simbola, kako bi na taj nacin imao
stalno vrhovno starateljstvo nad svakim od €lanova, a preko njih i nad narodom, i kako bi cak
i ovekovedio to starateljstvo? Ja kazem: to je sasvim nemoguce. Jedan takav ugovor koji bi
bio sklopljen da zauvek udalji ljudski rod od svakog daljeg prosvecivanja, potpuno je niSta-

10 Measina: aluzipa na Lavetria [Juben Oty de Lamettne, 1709-1751] 1 spegon spis Covek-masing [ homome-machine,
1748) Zbog ateisttkog musteralizma svoph uverenja Lametn je o proferan w2 Francuske 1 nadao je ael u Berlinu

1 U teolodkom geaky svib arkava simbol @nadt w povom redu véenpe, kote je na snaz u jedno ekvi u vidu obaveagude
Fonmulactje zapednidkoy verovan™ (Folggim w Cexelivite wel CGepemeen'y U 18 veku morali su protestintskn svelieme
o g ern dpani da e stupange o stedba polode zakleve na siabolitonn knpgamn svoje koonlesie

12 Klusis (s Klessocy erkyent shup o Holamdin kojl ge nosiloc erkvenay sukomsdavstya
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van, pa ¢ak i onda ako ga potvrde najvisa vlast, parlamenti i najsve¢aniji mirovni sporazumi.
Jedno doba ne moZe da se udruzi i zaveri da ¢e sledece doba dovesti u takvo stanje, u kojem
¢e biti onemoguceno da prosiri svoja (prevashodno ona veoma bitna) saznanja, da ih otisti
od zabluda i, uopste, da nastavi da koraca putem prosveéivanja, Bio bi to zlogin protiv ljudske

_ prirode, Cije je izvomno odredenje upravo u tom napredovanju, i potomci mogu, dakle, s
punim pravom da odbace takve odluke kao nedopustive i zlo¢inatke. Probni kamen svega
onoga, §to se o jednom narodu moZe zakljuéiti u vidu zakona, leZi u pitanju: da li jedan narod
moZe sam sebi nametnuti jedan takav zakon? U og&ekivanju nekog boljeg zakona, to bi ¢ak
bilo i moguce za izvesno kratko vreme, da bi se zaveo odreden poredak, s tim §to bi istovre-
meno svakom gradaninu, a pre svega svedteniku, bilo dopusteno da u svojstvu nauénika
Javno, tj. putem spisa, stavlja primedbe na ono sto je loSe u sadadnjem uredeniju, pri &emu bi
postojeci poredak i dalje trajao, sve dok se javno i u dovoljnoj meri ne bi stekao uvid u sta-
nje tih stvari i sve dok se ne bi dokazalo da bi se udruZivanjem glasova (ako ne odmah i svih)
moglo izi¢i pred presto sa predlogom da se zastite one zajednice koje su se, na primer, prema
svom shvatanju boljeg uvida, sporazumele o promeni ustrojstva religije, a da se pri tome ne
sprecavaju one zajednice koje Zele da ostanu pri starom. Ali u potpunosti je nedopustivo pos-
tizanje saglasnosti o trajnom ustrojstvu religije koje niko ne bi javno dovodio u sumniju,
makar i samo za Zivotnog veka jednog coveka, ¢ime bi se jedno razdoblje u hodu Eovecanst-
va ka boljem, takore¢i unidtilo i uéinilo neplodnim, a time i nepovoljnim, ¢ak i za potomst-
vo. Jedan Covek, doduSe, mozZe za sebe licno, a i tada samo za izvesno vreme, da odgodi
prosvecivanje u onome §to treba da zna, ali da od njega odustane, pa bilo to i za sebe li¢no,
a pogotovo za potomstvo, znaCilo bi povredu i gaZenje svetih prava CoveCanstva. A ono §to
cak niti jedan narod ne sme da odluci za sebe, to jo§ manje sme da odluci jedan monarh za
svoj narod, jer njegov zakonodavni ugled pociva upravo na tome da on u svojoj volji objed-
injuje volju celog naroda. Ako mu je stalo samo do toga da svekoliko istinsko ili prividno
pobolj3anje postoji zajedno sa gradanskim poretkom, onda on moZe da pusti svoje podanike
da sami ¢ine ono §to smatraju neophodnim za spas svoje duse, to ga se uop3te ne tice, ali i te
kako treba da vodi ratuna o tome da onemoguci stvaranje takve situacije, u kojoj bi jedan
¢ovek primenom sile spre¢io drugog da svim snagama radi na odredenju i unapredivanju
spasa svoje duse. Cak bi i po kraljevsko visocanstvo bilo Stetno da se u to umesa tako Sto ée
udostojiti svog vladarskog nadzora sadrZine spisa, u kojima njegovi podanici pokusavaju da
razjasne svoje spoznaje; isto tako, Stemo je kad to ¢ini iz vlastite najvise spoznaje, pri cemu
se izlaze prigovoru Caesar non est supra Grammaticos!?, kao i onda - §to je jos Stetnije — ako
svoju najvidu vlast u toj meri unizi da ée u svojoj drzavi podrzavati crkveni despotizam
nekolicine tirana koji je uperen protiv ostalih podanika.

Ako se sada postavi pitanje: Zivimo li mi u prosvecenom dobu, onda odgovor glasi:
ne, ali svakako Zivimo u dobu praosveéivanja. Jo§ puno toga nedostaje za to, kako stvari
sada stoje, u celini uzev, da bi ljudi bili u stanju ili da im se samo omoguci da se u stvari-
ma religije sigurno i dobro sluze svojim razumom bez tudeg vodstva. Medutim, postoje
jasni znaci da im je sada ipak otvoren prostor da se slobodno razvijaju u tom praveu i da
se postepeno smanjuju prepreke za opste prosvecivanje ili izlazak iz maloletnosti za koju
su sami krivi. U tom pogledu, ovo doba je doba prosvecivanja ili Fridriliovo!'® stolece.

V3 Claeserr mons ext s Ciraamenticnss Car pige znad svoph gramatiSon, H, G ne zapoveda grnaticanma

P Fresdratin aliann i vissk stepen prosvecenost i vieme vindavine praskog Kedpy Fridisha 1
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Vladar koji ne misli da je nedostojno da za sebe kaZe da smatra svojom duznoséu da u
stvarima religije niSta ne propisuje ljudima, nego da im u tom pogledu ostavija punu slobodu,
koji, dakle, odbija od sebe Cak i nadmeno ime rolerancije, taj viadar je i sam prosvecen i
zasluzuje da ga zahvalni svet i potomstvo slave kao prvog, koji je ljudski rod oslobodio mal-
oletnosti, barem od strane vlasti, i koji je svakom ostavio slobodu da se u svemu 3te je stvar
savesti, koristi svojim umom. Svedtena lica, dostojna poStovanja, bez 3tete-po njihovu
sluzbenu duZznost, smeju pod njim, u svojstvu naucnika, da slobodno i javno iznesu svetu na
proveru svoje sudove i spoznaje Koji tu ili tamo odstupaju od prihvacenog simbola, a jo3 u
vecoj meri to sme da Cini svaki pojedinac koji nije sputan duzno3cu sluzbe. Taj duh slobode
§iri se i prema spolja, Cak i tamo, gde se mora boriti sa spoljnim preprekama koje postavlja
viast, koja samu sebe pogresno shvatals. Jer, za to joj, ipak, sluZi svetao primer, da u slobodi
ne treba Ciniti nista u cilju odrZavanja javnog mira i jedinstva zajednice. Ljudi se malo poma-
lo sami oslobadaju sirovosti, ali samo ako se neko namemo ne potrudi da ih u njoj zadrzi.

Ja sam teZidte prosvecenosti, koja predstavlja ¢ovekov izlazak iz maloletnosti, za
koju je sam kriv, prevashodno stavio na stvari religije, jer su oni koji viadaju nad nama
nezainteresovani da izigravaju staratelja svojim podanicima u odnosu na umetnosti i
nauke, a sem toga, religijska je maloletnost ne samo najdtetnija nego ona, u najvecoj
meri, i najvise obe3¢a¥€uje. Ali naCin razmisljanja drzavnog poglavara, koji podrzava
prvu maloletnost, ide jo3 dalje od toga i on uvida, da, ¢ak i u pogledu zakonodavstva, ne
postoji opasnost od toga da svojim podanicima dozvoli da javno koriste viastiti um i da
svetu javno predoce svoja razmisljanja o boljem uredivanju zakonodavstva, Stavise, i da
otvoreno kritikuju vec¢ postojece, za §ta imamo sjajan primer, i u tom pogledu nijedan
monarh nije prethodio onom, koga mi pojtujemo.

Ali samo onaj, ko se, i sam prosvecen, ne boji senke, i ko, u isto vreme, ima pri ruci
jednu dobro disciplinovanu i mnogobrojnu vojsku kojom jaméi za javai mir, samo on
moze re¢i ono $to jedna republika ne sme da se usudi: rezonujte, koliko god hocete i o
cemu god hocete, samo budite poslusni! Tako se ovde pokazuje Cudnovat, neotekivan
tok stvari koje se ti¢u Coveka, kao §to je i inaCe, ako se taj tok posmatra u celini, u njemu
skoro sve paradoksalno. Cini se da veéi stepen gradanske slobode doprinosi slobodi
duha naroda, a ipak joj postavlja nepremostive prepreke. Nasuprot tome, nesto. manji
stepen slobode otvara narodu prostor da se iskaZe u skladu sa svim svojim mogucnosti-
ma. Ako je priroda ispod ove tvrde ljuske oslobodila seme, za koje se najneZnije brine,
naime, sklonost i predodredenost za slobodno misijenje, onda ono postepeno deluje
povratno na nacin misljenja naroda (¢ime se narod sve vide osposobljava da slobodno
dela) i konacno ¢ak i na naCela vliadanja, koja smatra prihvatljivim, da prema coveku,
koji je sad vie od masine, postupa u skladu sa njegovim dostojanstvom?6,

Kenigsberg u Pruskoj,
30. septembra 1784. godine Prevela
Julijana Beli-Genc

15 Vlaxt kg samu sehe pogresno shvater t). viast koja nastoji da upeavia wad onim 3to ne spada u njen domen

10 Kantova beledka na kraju napisa gl “U Bilngendm nedeljonm vestma od 13 sepr. Sitam danus, 30 1stog meseca oglas 2a
Berlinski meseénik za ovay mesec u kome se navodi odyovor gospoding Mendelsena na isto piange. On mi jod nije dosao do ruku,
Jer bi made spredio objavipivanje ovog odgovora, kogi sada treba samo da ilustrape kako sludanost imode da ostvart istovemost mish
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