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(M. A. Perovié, Istorija filozofije, Grafomedia, Novi Sad, 2003/4)

QOdnos prema istorijama filozofije u nasoj stru¢-
noj javnosti odavno je, u najmanju ruku, ambiva-
lentan. Ovakvo §tivo, sa jedne strane, izaziva
podozrenje nedega, §to bismo adekvatno nazvali,
‘palanatkim’ duhom u filozofiji. Pisanje takvih
knjiga, toboZe. nije primereno nivou ‘istinskih’
filozofskih posvecenika, koji gotovo sa indi-
gnacijom odbijaju da se¢ bave neéim Sto, po
njima, jedva da i spada u podrucje filozofije.!

Sa druge stranc, mnogi ozbiljni autori zaziru od
upustanja v priredivanje ovakvih spisa, svesni
izuzetne kompleksnosti 1 sloZzenosti samog
zadatka. Oni znaju da rad na istorijsko-ftlozof-
skoj materiji zahteva $iroko upuéenog Coveka u
stvar filozotije, ¢oveka koji ¢e suptilnim oda-
birom filozofa i tema, kao i odgovarajucom
sintezom odabrane grade, vodedi raduna o jedin-
stvenoj podlozi, realizovati koherentnu celinu.
Kako bilo, da li zbog potcenjivanja ili zbog
visokog vrednovanja, knjige iz istorije filozofi-
je kod nas s¢ ne pojavljuju u meri u kojoj su
polrebne, kao dela koja treba da Cine infrastruk-
turu filozofske obrazovanosti u svakoj zemlji.
Kada ovome dodamo i neke objektivne pote-
$koce, na primer one u izdavatvu, cto samo
nekih od razloga zasto bi pojavljivanje svake

I Kritidarima ovakve literature kao da izimice iz vidokruga
Ginjenica da su se na istorijsko-filozofskoy problematici
‘brusila’ pera velikog broja poznatih mislilaca od
Aristotela, Teofrasta, Aetija, Diogena Laertija, Berlija,
Fosa, Brukera, Tencmana, preko Hegela, pa sve do Celera,
Ibervega, Frdmana, Vindelbanda, Rasla, Koplstona i
Marijasa, da pomenemo samo neke

nove istorije filozofije trebalo da izazove inte-
lektuainu uzbudenost i zadovoljstvo najvedeg
dela nase filozofske javnosti. Ako se pri tom
objavi kvalitetna i temeljita knjiga, koja
verovatno predstavlja jednu od najpotpunijih
istorija filozotije objavljenih na nasem jeziku,
radost te javnosti- trebala bi biti tim veca.
Upravo jednu takvu serioznu istoriju filozofije
imamo pred sobom; to je Istorija filozofije?
prof. dr Milenka A. Perovica.

Jedinstvo pristupa istoriji filozofije prof. Perovié
osigurava vlastitim filozofskim stanovidtem, o
kome on polaZe radun u predgovoru svoje knjige:
“U ovoj istorijsko-filozofskoj studiji svjesno smo
se opredijelili za jedno takvo moguée jedinstvo
pogleda, nastojeci da ga provedemo sa stanovis-
ta hegelijanske filozofske paradigme.” Profesor
Perovi¢, dakle, ne krije da svoju istoriju filozofi-

Je pise sa odredenog stanovidta. Ovakav stav mo-

Ze da izazove mrstenje kod nekog povréno upu-
¢enog u filozofiju, jer, misle takvi ‘struénjaci’,
zauzimanjc odredene pozicije filozofa lako moze
dovesti u stanje pristrasnosti i neobjektivnosti.
Stoga, ‘nepristrasan’ i ‘objektivan’ pogled na
istoriju filozofije imaju oni autori koji ovu filo-
zofsku disciplinu posmatraju kao puki temporal-
ni sled razlicitih filozotija i pravaca, medusobno,
cesto, nesaglasnih i nepovezanih, koje istoriCar

2 Ova knjiga prvi put se pojavila 1994. god., a krajem
2003. god. objavijeno je njeno trece, izmenjeno i dopun-
jeno izdanje.
3 M. AL Perovid, Istoriju filozofije, Grafomedia, Novi Sad
2003/4, str 6
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filozofije treba samo da opisuje i slaZe u tomove,
sa, ako je moguce, §to vise pojedinosti i, even-
tualno, pikanterija, bivajuci tako hroni¢ar i be-
leznik. i pokazujuci svoju filozofsku ucenost. No,
Cak i takvi koji istoriju filozofije vide kao nabra-
janje razlicitth mnenja, kao istoriju slucajnih
fragmentarnih misli koje se slazu anegdotski i
nasumce, dakle, ¢ak i takvi imaju nckakav stav.
To je antikvarni stav ‘mnogoznalaca’ koji sc iska-
zuje u ckstenzivnom i neselektivnom izlaganju
kako veoma vredne, tako i potpuno bizarne
grade.4 Nije, konstatujmo, problem imati odgo-
varajuce stanoviste, vec je problem ne moci to
stanoviste osvestiti 1 podvrgnuti ga tematizaciji.
Na stranu Sto vlastito stanoviste prof. Perovié ba-
zira na paradigmi jednog od najvecih filozofa u
njenoj istoriji, filozofa ¢ijom zaslugom je istorija
filozofije i postala samostalna filozofska disci-
plina.’

Tematizujuci vlastito stanoviSte prof. Perovié,
dakako, nij¢ nameravao da na 303 stranice
svoje knjige prikaZe sva poznata glediSta svih
poznatih i manje poznatih filozola u njenoj
istoriji. Njegova knjiga, drugacije reéeno, nije
delo enciklopedijskog karaktera. S druge stra-
ne, namera prof. Perovica nije bila ni puko ski-
ciranje ili sazimanje mnogobrojnih utisaka o
samoj istoriji Zapadne filozofije. U stvari, prof.
Perovié je sistemati¢no, holisticki i dosledno
vlastitom principu prikazao razvoj filozofije u
njenom priblizno 2600 godina dugom hodu,
kao i faze kroz koje je ona prolazila, uvek vo-
deci ratuna o onim temama i misliocima koji
su na neki nacin predstavljali Svorne tacke nje-
nog razvoja.

Ono $to takode odlikuje ovu knjigu a Sto je
vazno u ovom trenutku, ali i za neko buduce
kultivisanje nadeg lilozofskog Zivola, jeste Cin-
jenica da se filozofi i filozofski problemi ob-
raduju s duznom paznjom i maksimalno korek-
tno, pokazujuéi nam time kako treba da izgleda

4 Hegel je dobro primetio da ako bi u nekom trenutku sve
postalo vredno ili, pak, sve bezvredio, onda bi istorija filo-
zofije predstavijala “jednu sasvim suvidnu i dosadnu
nauku.” G.V.E. Hegel, Istorija filozofipe 1, BIGZ, Beograd
1975, str. |8

5 Tako tvedi i Vindelband. V. Vindelband, Povijest filozofi-
Je [, Naprijed, Zagreb 1990, str* 49 Hegel je. made,
istoimeni kurs poceo da predaje prvi put 1805-1806 god. u
Jent
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intelektualno poSten pristup jednog pravog
znanstvenika i filozofa. 1 kada odmerivsi raz-
loge drugalijih stanovi$ta nudi svoje resenje
pojedinih problema, najéeice u prepoznat-
ljivom duhu hegelijanske $kole, prof. Perovié
to ne ¢ini dogmatski ve¢ strogo filozofski,
ostavljajuéi uvek prostora i za moguci kriticki
odnos prema njegovom vlastitom stavu.

Sama Istorija filozofije, inale, je tako koncipi-
rana da ima Scst poglavlja, odgovarajuéu bibli-
ografiju 1 kratak i instruktivan re¢nik filozof-
skih pojmova na kraju.

Prvo poglavlje pod nazivom “Uvodenje u filo-
zofiju” ima Cetiri odeljka; na samom pocetku
prof. Perovi¢ govoreci kako je {ilozofija samu
sebe razumevala, kaze da je to bilo “kao
duhovnu formu koja nastoji da se potpunom
misaonom otvoreno$éu postavi pred skrivajuce
- otkrivajuéi govor bitka, prirode, univerzu-
ma.”0 Prof. Perovi¢ zatim govori i o definiciji
filozofije kao filozof-skom problemu, o pred-
metu filozofije, o tome §ta je svrha filozolije i
o problemu razvitka filozofije. Poslednja dva
odeljka prvog poglavlja nas kratko upoznaju sa
disciplinama filozofije i sa odnosom filozofije
prema drugim podru¢jima duha, gde je u fo-
kusu razmatranja bliska povezanost ali istovre-
meno i jasna distingviranost podrucja filozofije
i drugih nauka, filozofije 1 umetnosti, {ilozofije
i mitologije i, konaéno, filozofije i religije.
Drugo poglavlje ove knjige nosi jednostavan
naziv “Anticka filozofija”™, i sastoji se od (ri-
naest odeljaka. Odeljei su tako poredani da
predstavljaju karakteristiCan 1 prepoz-natljiv
sled od “Opsteg karaktera helenske filozofije”
pa sve do “Helenisti¢ko-rimske filozofije”, to
jest do onog vremena koje se najéedée smatra
zalaskom anticke filozolije.

U ovom najduZem poglavlju u svojoj knjizi
prof. Perovi¢ dosledno brani klasi¢no sta-
noviste o Talesu kao prvom {ilozofu nasuprot, u
dvadesetom veku snaznih pokuSaja, osobito
Hajdegera i Cernisa?, da na to mesto postave
Anaksimandra. Slede¢i Aristotelova svedocan-

6 M.A Perovié, Istorija filozofije, str. 12.
7 Cemis je, tako, govorio da je jedini posten 1 odgovoran
pristup istoriji gréke filozoftje onay u kome ona zapocinje sa

Anaksinandrom, a ne sa Talesom. H. Chermss, Arstotle s
Cricism of Presocratic Philosophy - New Yok 1964, p. 375



stva, kao i Hegelove uvide, profesor ostaje pri,
ipak, utemelje-nijoj tvrdnji o Talesu kao ‘zacet-
niku filozofije’. O doslednosti vlastitog princi-
pa prof. Perovi¢ vodi rauna i kada Anaksagoru
postavlja za poslednjeg presokratovca. Sa
stanovista teleologije i umnosti sasvim oprav-
dano je tvrditi da je Klazomenjaninov govor o
Nusu “misaoni napredak u odnosu na filozofije
prijethodnika™ .8

Dok je najveci broj presokratovaca dobio jednu ili
u najboljem slu¢aju dve stranice teksta u ovom
udzbeniku, prof. Perovi¢ dvojici vodecih filozofa
Antike posvecuje znatno viSe prostora. Naravno,
to on &ini zbog nesrazmerno veliko znacaja i
vaznosti Platona i Aristotela u istoriji Zapadne
misli u odnosu na svoje pretece. Tako da su 0 ovoj
dvojici filozofa u Istoriji filozofije napisanc skoro
mini-studije, i to o Platonu 13 stranica, a o
Aristotelu ¢itavih 17 stranica teksta. Pomenuti su
gotovo svi relevantni momenti iz filozofskih
opusa Platona i Aristotela, pa tako moZemo proci-
tati koncizne izvedtaje o srediSnjem ucenju u
Platonovoj filozofiji, a 1o je njegova teorija ideja.
MoZemo, takode, pro€itati i da po prvi put u tradi-
ciji filozofije Platon jasno razlikuje razum i um,
kao i nauke i filozofiju (dijalcktiku).? Pretposlednji
odeljak obraduje, pomenutu, dijalektiku, a posled-
nji segment ove mini-studije govori o Platonovoj
praktickoj filozofiji i njenim domasajima.
{zlaganje o Aristotelu autor pocinje klasifikaci-
jom njegovih spisa i neobi¢nom sudbinom koju
je Stagiraninova filozofija doZivljavala u evo ve¢
skoro 24 veka od kako je nastala. Potom u knjizi
sledi poznata Aristotelova podela na teorijsku,
prakticku i poicticku filozofiju. Profesor zatim
recipira Aristotelovu metatiziku, filozofiju pri-
rode, te antropologiju i psihologiju u okviru kojih
mozemo pronadi i tri Aristotelova odredenja Co-
veka: 1. Kao jedino Zivo biée koje ima um i go-
vor; 2. Kao bice koje je po svojoj prirodi politi-
&ko bice, i 3. Kao jedino Zivo bice koje je sposob-
no za razlikovanje pravednog i nepravednog, tj.
dobra i zla. Ovakva odredenja Coveka ce, kon-
statuje prof. Perovic, “ostati mjerodavnim u filo-
zofiji tokom dugog niza vijekova.”!© Na kraju

8 M. A. Perovic, Intorifa filozofije, str. 76
9 M. A. Perovic, Istorija filozofije, str. 96,
10 MLA Perovic, Istorija filozofije, Gratomedia, Novi Sad
2003/4, str. 113, Celovit pregled filozotskog razumevanja

rada o Aristotelu prof. Perovic¢ obraduje njegovu
prakti¢ku filozofiju i konagno, njegovo logicko
ucenje. Ova mini-studija ¢itaocu zorno pokazuje
zasto je prof. Peroyi¢ Stagiraninovu filozofiju,
uz, naravno, Hegelovu filozofiju, okarakterisao
kao spekulativnu filozofiju u njenim najvisim do-
metima.

Trece i najkrace poglavlje ove knjige “Srednje-
viekovna filozofija” ima Cetiri odeljka, u koji-
ma se mogu pronadi pregledi principa bri-
$¢anstva, kao i najvazniji momenti vezani za tri
razdoblja koja se naj¢e$ce pominju prilikom
ra§¢lanjivanja ovog, preko 1000 godina dugog,
perioda u istoriji filozofije: patristiku, sholasti-
ku i renesansu.

Kada govori o jednom svecu kakav je bio
Avgustin, prof. Perovi¢ ne zaboravlja da
pomene da u njegovom spisu O drZavi bozjoj
moZemo pronaci prvu koncepciju filozofije
istorije, to jest prvo filozofsko tematizovanije
istorije Covecanstva u celini.t! I kada govori o
drugom svecu, Tomi Akvinskom, prof. Perovi¢
apostrofira njegove dokaze za egzistenciju
boga a posteriori izloZene, pokazujuci nam ti-
me, makar i u kratkim crtama, zato potonji
sveci zastuZuju da se razmatraju u jednoj istori-

ji filozofije. Uz pominjanje drugih poznatih

imena ove epohe kao $to su Eriugena, Skot i
Bruno, te Cuvenog spora o univerzalijama, to bi
predstavljalo veéinu onoga §to treba reci o sred-
njovekovnoj filozofiji u jednoj ovakvoj knjizi.

Cetvrto poglavlje “Filozofija Novog vijeka”
ima sledece odeljke: “Duh vremena”, “Filozo-
fija empirizma”, “Filozofija racionalizma” i
“Filozofija prosvetiteljstva”. Govore¢i o obe-
lezjima filozofije Novog veka i jasno recipira-

juéi stanoviste stvarne samosvesti kao duhovnu

osnovu filozofije Novog veka, prof. Perovi¢
kaZe: “Pretpostavka stanovi§ta stvarne slo-
bodne samosvijesti za filozofiju Novog vijeka
znadi premjeStanje teziSta filozofskog istra-

pojma ¢oveka, od najranijil odredenja iz indijskih spevova
pa sve do odredenja Soveka kao homo ludensa, daoje pro-
fesor u svojoj ftici. MLA . Perovié, Itika, Grafomedia, Novi
Sad 2001, str, 95-123.

11 M.A Perovi¢, Istorija filozofije, str. 143, Autor jedne od
najpoznatijih istorija filozofije na $panskom govornon
podrucju Hulijan Marijas smatra da uticaj dela De civitate
Dei, kao prve filozofije istorije, dosee sve do Hegela. J
Marias, History of Philosophy, New York 1967, p.115.
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Zivanja s nekritiCke spoznajne usmjerenosti
prema misaonim predmetima na isptivanje
samog migljenja.”12 Kroz ovakvu prizmu prof.
Perovi¢ posmatra kako britanske filozofc (Be-
kona, Hobsa, Loka, Berklija 1 Hjuma), tako 1
“kontincntalne” filozofe (Dekarta, Spinozu 1
Lajbnica) i kona¢no prosvetiteljske filozofe
(Monteskjea, Voltera i Rusoa).t?

Peto poglavlje “Filozofija njemackog idealizma™
u svoja, takode, Cetiri odeljka govori o Cetirt ve-
likana nemadcke klasiCne filozofije: Kantu,
Fibteu, Selingu i Hegetu, Kratkoéa vremenskog
trajanja, ne$to oko 50 godina, obrnuto je
proporcionalna filozof-skoj vrednosti ove epohe
u istoriji filozofije. Mnogi ovu epohu porede sa
kulminacijom anti¢ke filozoftjc u likovima So-
krata, Platona i Aristotcla, kako po njenoj vred-
nosti, tako i po dubini filozofske imaginacijc.
Svoje izvanredno poznavanje i razumevanje ne-
macke klasiéne filozofije protf. Perovi¢ pokazuje
kada pige o istorijskoj i filozofskoj podlozi za
razvitak ove filozofske orijentacije, kada piSe o
karakteru filozofijc nemackog idealizma, ali i ka-
da minuciozno i rafinirano analizira misljenja i
stavove svakoga od njih ponaosob. Na jednom
mestu on kaze: “Puna samorasvijetljenost speku-
lativae modi filozofije, koja samu sebe pocinje
razumijevati iz principa duha, dala je ovdje mi-
saono mocne filozofske sisteme koji su u svojoj
najvi§oj tacei, u Hegelovom sistemu, pokuSali
ozivotvoriti ideal anti¢ke filozofije: potpuna
otvorenost mistjenja za neskrivenost bitka.”t4 Da
bi nedto kasnije dodao: “Ovoj se filozofiji, ta-
kode, bitak, svijet, objekt ne otvara vise kao na-
spramna supstancijalnost (koja, naprosto, govori
u individualitetu ljudske svijesti), niti kao mocéna
i masivna supstancija koja stoji naspram svijesti,
nego se nastoji pokazati supstancija i kao sub-
Jjekt, kao Ziva djelotvornost uposebljivanja i
upojedinjavanja opsteg (supstancije), koja stvara
prirodni i povijesno-duhovni svijet, s nuzno3¢u
toga duhovnog Kretanja kao razumljenog, opoj-
mljenog vraéanja subjektivnog u supstancijalno.

12 M.A Perovi¢, Istorija filozofije, str. 158,

13 Naravno, kao i veéina ozbiljnih istoricara filozofije prot.
Pergvi¢ utvrduje da fifozofija Novog veka, u pravom smis-
lu, zapoginje sa Dekartom. M. A. Perovie, Istoriju filozofi-
je, ste, 171.

14 M.A Perovic, Istorija filozofije, ste. 1911192,
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To je pokazani tok individualizacije supstancijal-
nog i supstanci-jalizacije individualnog, osvje-
tovljenje svijesti i osvijeSéenje svijeta.”s
Imanuel Kant je u ovom poglavlju obraden na
desctak stranica, na kojima s¢ podrobno ob-
jasnjava njegov projekat kriticke filozo-fije,
njegova teorijska i na kraju, njegova praktiCka
filozofija.

Hegel je, kao postednji v ovom nizu, po prol.
Perovicu, “jedan od najsnaznijih sistematskih
duhova u istoriji filozofije, uopste u istoriji
ljudskog duha. Njegov filozofski sistem pociva
na spekulativno-umskoj rekonstrukeiji - cjelo-
kupnog bitnog misaonog i istorijskog materi-
jala ljudske istorije.” o Mislilac takvog kalibra
zasluzio je najduZu studiju u ovoj knjizi na 19
stranica, u kojoj prof. Perovi¢ pokazuje kako
vlastitom spekulativnom mo¢i pojmi spekula-
tivnost najveceg nemackog filozofa i jednog od
najvecih filozofa uopSte. Ta spekulativnost i
obuhvatnost tece od osnovnog stanoviSta
Hegelove filozofije, preko njegovog odredenja
filozofije (“filozofija je sistemska znanstvenost
kao pojmovnost”), metode filozofije (koja je
spekulativno-dijalektiCka), zatim preko nauke
logike (ili logike kao onto-logike), fenomeno-
logije duha, filozofije delanja, filozofije istorije
i konatno {ilozolijc apsolutnog duha (koju ¢inc
filozofija umetnosti, filozolija religije 1 {ilo-
zofija filozofije, to jest, istorija filozofije). Evo
§ta prof. Perovi¢ kaze o ovom poslednjem delu
filozofije apsolutnog duha: “Filozofija je auten-
ti¢ni medij duha, u kome on scbe samoga kon-
adno razumije, u kome misli sebe samoga (misl-
jenje kao misljenje misljenjal), koji sebe zna kao
ono apsolutno. Najvise samorazumijevanje duha
u svojoj apsolutnosti je spekulativao-dijalekticki,
povijesni proces, povijest filozofije. Ona nije
slucajna hrpa filozofskih uvida u apsolutno, nego
dugi i nuzni vremeniti misaoni proces samorasv-
jetljivanja apsolut-nog™.!?

Poslednje poglavlje knjige Istorija filozofije prof.
dr Milenka A. Perovica zove se “Savremena filo-

15 M.A Perovié, Istorija filozofije, ste. 193,

16 M.A. Peravié, Istorija filozofije, str. 214

17 M.APerovi¢, Istorija filozofije, ste. 231 1 232, O
uvodenju u Hegelovu filozofiju prof. Perovié je napisao 1
posebnu knjigu pod nazivom Pocetak u filozofiji. MLA
Perovic, Pocetak u filozofiji, tzd. ku. “Vrkati¢”, Novi Sad
1994



zofija”1$ Ono ima 11 odeljaka u kojima sc
pokuSava sublimirati opSta pluralnost filozofskih
paradigmi u 19. 1 20. veku. Omediti ukupan pros-
tor savremene filozofije veoma je teSko. kako
zbog mnogobrojnih pozicija filozofa, tako i zbog
male vremenske distance od njihovog pojaviji-
vanja, $to istoriCarima filozofije zadaje prilicno
problema kada je potrebno sva ova stajaliSta
klasitikovati i sistematizovati.!

Dominantno skepticki duh ovoga vremena, ili
‘pocetnicko obrazovanje’, bi verovatno, ignori-
Su¢i prethodno navedeno, u mnoStvu pravaca i
{ilozofa trazilo one koje prof. Perovié nije pomen-
uo, a zatim bi, sa “akademske visine’. insistiralo
bad na njima kao na izuzetno vaznim ili sasvim
neizostavnim Kada je jedan ovakav pregled sa-

18 Ovo poglavije pretrpelo je najkrupnije izmene u odnosu
na prethodna dva izdanja Istorije filozofije.

19 Mnogi, stoga, izbegavaju da vremenski bliske filozofske
tendencije unose u svoye tstorije filozofije dok se, kako
prol. Perovic kaze, ne slegnu pouzdani i opSteprilivaceni
istorijsko-filozofski sudovi. Ipak, on sam preuzima rizik i
izbaze pravee | autore koji 1 doslovno obelezavaju danadn-
jleu. Ovo njegovu kiyrge St saviemenom u pravor smis-
lu te rect

20 Hegel o pocetnickom’ 1 *potpunom’ obrazovanju kaze:
“Neobrazovanr Tudi uZivaju u rezonitanju i kudenju jer
pokuda je laka ali je tesko poznavat dobro 1 njegovu
unutarnju nuznost. Pocetmcko obrazovanje uviek pocinge
sa kudenjem, potpuno obrazovanje pak, u svakom vidi ono
pozitivno.” G.V.E Hegel, Osnovne crie filozofije prava, “V.
Maslesa”™ - “Syyetlost”, Sarajevo 1989, str. 383 1 384

vremeng filozofije u pitanju. ‘Potpuno obrazova-
nje 2 bi, sa druge strane, zakljucilo da je prof. Pe-
rovi¢ jasno uvideo da postoje odgovarajuca filo-
zotska stanovidta koja su karakieristiCna tj. tipic-
na za savremenu [ifozotiju, te da ih je on u svojoj
knjizi tilozofski obuhvatio i struéno obradio, bilo
da je re¢ o predstavnicima filozofije marksizma
{Marks, Luka¢, Bloh, Markuze), filozofije pesi-
mizma (Sopenhauer), filozofije Zivota (Nice,
Bergson, Diltaj). filozofije egzistencije (Ijer-
kegor, Hajdeger, Jaspers, Sartr), novokantovstva
(Vindelband, Rikert, Koen, Natorp, Kasirer), feno-
menoloske filozofije (Huserl, Seler, Hartman),
filozofije pozitivizma (Kont, Mil. Vitgenstajn),
hermeneuticke filozofije (Gadamer), strukiuraliz-
ma (Levi-Stros, Lakan), poststrukturalizma (I'uko,
Derida) 1li postmoderne (Habermas, Vel§, Liotar).
U stvari, prof. Perovi¢ ni u ovom poglavlju, kao
ni u ostatku svoje Istorije filozofije, ne gubi iz
vida “drvece zbog Sume niti Sumu zbog drveca’,
ved, $to nije nimalo jednostavno, istovremeno
vidi oboje, i zahvatajuci supstancijalni duh ovoga
doba pomaze izgradnji filozofije kao epohalne
misli vremena. lako time prof. Perovié znatno
nadilazi prvobitnu nameru da napiSe ‘samo’ udz-
benik iz istorije filozofije, to, naravno, nc slabi
vrednost njegove knjige, nego, naprotiv, inedi je
medaSem razumevanja  hegelijanskog  pristupa
istoriji {tlozofije u nadoj sredini, dodatno osna-
zuje njenu verodostojnost i kvalitet.

Ljilja Ili¢
Ugiteljski fakultet, Sombor

OGLEDI
O FILOZOF1JI MISLJENJA I PRIRODE
(Mirko Acimovi¢: Logos I physis, Prosveta, Novi Sad, 2003)

Posle Cetiri knjige Mirka Acimovica, Logika
naucne filozofije (1994), Ontologike (1995). Me-
talogike (1997) 1 Uvod u logiku (1999), u izdanju
novosadske Prosvete objavljena je i njegova knji-
ga ogleda Logos i physis (2003), koju sam autor
ubraja u svoje svedoCanstvo “o putovanju mis-
ljenja u nastajanju ideja za nauku filozofije mis-
ljenja i prirode”. Time je ovaj zbornik objavljenih
radova iz saopStenja sa nau¢nih skupova i najava
knjige o nauct filozotije prirode.

Metodoloski, Logos i physis prvo uzima u razma-
tranje ono §to bi opravdalo nameru da se logicki
promisle temelji filozofije prirode i da se onda iz
filozofije prirode naznale osnovi logickog mis-
lienja. Knjiga je koncipirana u tri poglavlja. U
prvom se najpre razmatra logos prema funda-
mentalnim pojmovima: mythos, eros, kritika;
drugi deo odnosi se na logicko zasnivanje teolo-
gike, psihologike, dijalogike i estetske logike
(poctologike). Treci korpus ogleda je logicko
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