zofija”1$ Ono ima 11 odeljaka u kojima sc
pokuSava sublimirati opSta pluralnost filozofskih
paradigmi u 19. 1 20. veku. Omediti ukupan pros-
tor savremene filozofije veoma je teSko. kako
zbog mnogobrojnih pozicija filozofa, tako i zbog
male vremenske distance od njihovog pojaviji-
vanja, $to istoriCarima filozofije zadaje prilicno
problema kada je potrebno sva ova stajaliSta
klasitikovati i sistematizovati.!

Dominantno skepticki duh ovoga vremena, ili
‘pocetnicko obrazovanje’, bi verovatno, ignori-
Su¢i prethodno navedeno, u mnoStvu pravaca i
{ilozofa trazilo one koje prof. Perovié nije pomen-
uo, a zatim bi, sa “akademske visine’. insistiralo
bad na njima kao na izuzetno vaznim ili sasvim
neizostavnim Kada je jedan ovakav pregled sa-

18 Ovo poglavije pretrpelo je najkrupnije izmene u odnosu
na prethodna dva izdanja Istorije filozofije.

19 Mnogi, stoga, izbegavaju da vremenski bliske filozofske
tendencije unose u svoye tstorije filozofije dok se, kako
prol. Perovic kaze, ne slegnu pouzdani i opSteprilivaceni
istorijsko-filozofski sudovi. Ipak, on sam preuzima rizik i
izbaze pravee | autore koji 1 doslovno obelezavaju danadn-
jleu. Ovo njegovu kiyrge St saviemenom u pravor smis-
lu te rect

20 Hegel o pocetnickom’ 1 *potpunom’ obrazovanju kaze:
“Neobrazovanr Tudi uZivaju u rezonitanju i kudenju jer
pokuda je laka ali je tesko poznavat dobro 1 njegovu
unutarnju nuznost. Pocetmcko obrazovanje uviek pocinge
sa kudenjem, potpuno obrazovanje pak, u svakom vidi ono
pozitivno.” G.V.E Hegel, Osnovne crie filozofije prava, “V.
Maslesa”™ - “Syyetlost”, Sarajevo 1989, str. 383 1 384

vremeng filozofije u pitanju. ‘Potpuno obrazova-
nje 2 bi, sa druge strane, zakljucilo da je prof. Pe-
rovi¢ jasno uvideo da postoje odgovarajuca filo-
zotska stanovidta koja su karakieristiCna tj. tipic-
na za savremenu [ifozotiju, te da ih je on u svojoj
knjizi tilozofski obuhvatio i struéno obradio, bilo
da je re¢ o predstavnicima filozofije marksizma
{Marks, Luka¢, Bloh, Markuze), filozofije pesi-
mizma (Sopenhauer), filozofije Zivota (Nice,
Bergson, Diltaj). filozofije egzistencije (Ijer-
kegor, Hajdeger, Jaspers, Sartr), novokantovstva
(Vindelband, Rikert, Koen, Natorp, Kasirer), feno-
menoloske filozofije (Huserl, Seler, Hartman),
filozofije pozitivizma (Kont, Mil. Vitgenstajn),
hermeneuticke filozofije (Gadamer), strukiuraliz-
ma (Levi-Stros, Lakan), poststrukturalizma (I'uko,
Derida) 1li postmoderne (Habermas, Vel§, Liotar).
U stvari, prof. Perovi¢ ni u ovom poglavlju, kao
ni u ostatku svoje Istorije filozofije, ne gubi iz
vida “drvece zbog Sume niti Sumu zbog drveca’,
ved, $to nije nimalo jednostavno, istovremeno
vidi oboje, i zahvatajuci supstancijalni duh ovoga
doba pomaze izgradnji filozofije kao epohalne
misli vremena. lako time prof. Perovié znatno
nadilazi prvobitnu nameru da napiSe ‘samo’ udz-
benik iz istorije filozofije, to, naravno, nc slabi
vrednost njegove knjige, nego, naprotiv, inedi je
medaSem razumevanja  hegelijanskog  pristupa
istoriji {tlozofije u nadoj sredini, dodatno osna-
zuje njenu verodostojnost i kvalitet.

Ljilja Ili¢
Ugiteljski fakultet, Sombor

OGLEDI
O FILOZOF1JI MISLJENJA I PRIRODE
(Mirko Acimovi¢: Logos I physis, Prosveta, Novi Sad, 2003)

Posle Cetiri knjige Mirka Acimovica, Logika
naucne filozofije (1994), Ontologike (1995). Me-
talogike (1997) 1 Uvod u logiku (1999), u izdanju
novosadske Prosvete objavljena je i njegova knji-
ga ogleda Logos i physis (2003), koju sam autor
ubraja u svoje svedoCanstvo “o putovanju mis-
ljenja u nastajanju ideja za nauku filozofije mis-
ljenja i prirode”. Time je ovaj zbornik objavljenih
radova iz saopStenja sa nau¢nih skupova i najava
knjige o nauct filozotije prirode.

Metodoloski, Logos i physis prvo uzima u razma-
tranje ono §to bi opravdalo nameru da se logicki
promisle temelji filozofije prirode i da se onda iz
filozofije prirode naznale osnovi logickog mis-
lienja. Knjiga je koncipirana u tri poglavlja. U
prvom se najpre razmatra logos prema funda-
mentalnim pojmovima: mythos, eros, kritika;
drugi deo odnosi se na logicko zasnivanje teolo-
gike, psihologike, dijalogike i estetske logike
(poctologike). Treci korpus ogleda je logicko
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zasnivanje teorij¢ prirodnih nauka kod znacajni-
jih filozofa prirode, pocev od grekih u pojmu
physis, preko Rudera Boskovica do Ajnstajna i
Hajzenberga. Tome se zatim pridodaje mesto
Srba u logici i tilozofiji prirode.

U ogledu Mit i logos (1) promislja se samosvrho-
vitost umnosti logi¢kog logosa, pojmljenog kao
sav realitet. Mitskom miSljenju priznaje se kohe-
rentnost, paralelna filozofskom: nivo razlike je
dominacija ¢ulnog, stikovnog i fantazije, tako da
s¢ ovde daje za pravo Hegelu kad tvrdi da mit
nije naroCito primeran za pojmovno misljenje. |
Platon je, s mitom u vezi, tragao za formom da bi
prvotnosti misli u pojmu nadao thelos.

Osvit filozofije pnirode osvetljava znalenjsku
srodnost mita i logosa, ontologikom teo-kosmo-
gonijske slike sveta.

Pamcenje uredeno mitom je pripovest — time
umetnost, filozofija u otpocinjanju, detinjstvo
nevine svesti, a kako bi Hegel rekao “izvesna ne-
mo¢ misli”, neoslobodena misao. Jezik je ospo-
lienje mita a mit je “Covekov arhai¢ni svet misli
0 bozanskom i kosmosu”. Sadasnjost proslosti
misljenja ¢uva mitosnost mi§ljenja, time je mit
po definiciji istina.

Aéimovi¢ izabira Selingov stav “mit se dogada u
srcu same svesti 1 dosluhu svesti s potencijom
prirode”. On se uzima za prvu stvarnu svest o-
vedanstva s refleksijama postajanja. Jezik mit-
skog filozofema je najstariji jezik naroda “Culno
oznatavanje pojma”. Seling je knjigom Philoso-
phie der Mythologie mitoloSku formu svestt
“shvatio kao naivnu prirodnu predstavu bo-
zanskog bica”. Mit je estetski izraz ljudske svesti.
Kasirer je izveo misao da svet mita i svet filo-
zofije ne mogu postojati otudeno naporedo, pa
je zapoCeo alegonijsko tumacenje mita — da je
on ,,zaodenuta, spekulativna, prirodnonaucna
ili eticka misao”. A¢imovi¢ misli kako se razd-
vajanje dogodilo ,,probijanjem pitanja o bicu u
helenskoj spekulaciji naporedo s pitanjem o
elementima bic¢a”. Tako fllozofski pojam arche
(granica izmedu mita i filozofije) sada kao
pnincip potinje znagiti i poreklo biéa i element,
tako da voda nije samo ishodiSte postojanja
sveta nego element sveta, Sto je teoretski
pomak metodolo$kog misljenja ka filozofiji, a
od mitologije. Logi¢nost mita je samorazumlji-
va. Za Talesa voda je pojam vode, ,,pogelo koje
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je jedno mnostva, jedno onoga sve, sabranost
sveukupnog poretka sveta u njegov praosnov”,
a s Anaksimandrom pocinje pocetak evropske
filozofije, budu¢i da je pojmovno nadvladan
mitski supstrat pojma pocetka.

Geneologije teogonija t kosmogonija ispostava
su postojanja bica “na nacin na koji mit sustinu
bic¢a upisuje u njegovo poreklo, i to je onaj od-
lu¢ujuci momenat u kome se mit dogada kao
logos i logos kao mit”. Intuicijom se rasvetlju-

je svest o iskustvu sveta koji otpocinje ,,$ ni¢im

pre kojega jo$ niSta nije ncko nesto”. U mitu
genesis jeste physis. Mitom se intuitivno gleda
svet ,,o¢ima Culnog misljenja” i on je ,,napor da
se zapocne spekutativno misliti”, dakle jeste
,.iskonska metafizika”. R

Ogled Eros i logos (1) prezentuje univerzalni li-
rizam i imanentnu poetiku Anice Savi¢ Rebac,
priznajuci njeno delo za csteticko potkrepljenje
za mogucnost zasnivanja filozofske teorije ero-
tologije, budu¢i da je miSljenje poetike
ukupnoga njenog dela izradeno na temeljnom i
dubokom znanju helenskih principa fllozofije
podastrtom u Anicinim knjigama Predplaton-
ska erotologija (1932) 1 Anticka estetika i na-
uka o knjizevnosti (1955), Sto je teorijskom
koncepcijom klasi¢ne ,,istorije ideja” posvedo-
¢ila i Ksenija Atanasijevi¢ Kao helenist srpskog
pesnistva izdvaja se 1 Laza Kosti¢, po miSljen-

ju Anice Savi¢ Rebac, vise pesnik logosa nego

erosa, a A¢imovi¢ njoj, nasuprot jednom delu
viadajuce kriticarske klime, daje privilegiju
srpskog intelekta koji je esteticar, {ilozol cste-
tickog misljenja, $to je vrlo visoka, obrazloZena
privilegija i prekoraenje stereotipija i predra-
suda. Uistinu je i neSto iznad toga, buduéi da
Adimovi¢, s njenim delom u vezi, himnicno de-
finide dovrSenje kategorijalnog horizonta “jedne
moguce poctike pesnika, teorijski obzor ima-
nentne poetike, zapravo to je filozofska teorija
univerzalnog lirizma, u ¢ijem je srediStu ljubav,
ljubav kao eros i logos, kao duh koji stanuje tamo
gde je srce Zivota”. Te reci obavezuju.

Ogled Logika kritike (1) kritiku razume sinoni-
mom uma i ,.filozofski proces kritike kritiku
shvata kao teoriju i metod najvisih duhovnih mo-
¢i svih drudtvenih sfera svesti”. Ona je intelektu-
alni ¢in sudenja spoznajom sustine, leorija znanja
uopste, ,.metod najvisih duhovnih modi svih



drustvenih sfera svesti™, racionalnosti. umnosti,
iracionaliteta, i uopste je esenciju duhovne i eti-
¢ke modi drustva i pojedinca u jednom vremenu.
L-Filozofija je po svojoj prirodi i poreklu kriticko
znanje, sistematicki, koherentni i metodicki rad
uma kao rad pojma, stoga je i filozofska kritika,
osim toga. teorija. metod. jezik 1 norma znanja o
sustini bica. U opétem horizontu filozofske kriti-
ke, kritika je ontologka, gnoscoloska, logicka, eti-
¢ka, esteticka, aksioloska, zatim istorijska. Leorij-
ska, empirijska, racionalna. potom formalna, le-
nomenolodka, transcendentalna, spekulativna, a
dijalogika kritike prikazuje s¢ umno kao posled-
nji nivo samomiSljenja logosa.

U drugoj deonici, u ogledu Jezik ontologije Aci-
movi¢ prikazuje teorijski obzor, na misaonoj
relaciji Parmenid — Platon — Aristotel -- Kant —
Hegel — HMajdeger — IMartman — Gadamer,
podignuéa nau¢nosti jezika ontologije u logicki
pojam znanja. Dogadaj stupanja u znanje dolazi
od velike poezije. jezika naroda, pitanosti o biti
misljenja. isporuke jemstva neCujnog glasa iz
skrivenih izvora. Covek se hajdegerijanski shva-
tu jezikom koji govori. ¢ime je nauka ontologi-
ke znanje bica, misljenja i jezika. ili znanje istine
o porekiu 1 prirodi Coveka™.

Uvod u Hegelovu psihologiku (11) je varijacija
Adimovicu bliskog Hegelovog uverenja da je
duh ,,0no §to treba pojmiti u poimanju duse”,
njenog supstancijaliteta 1 ukupnih moci njenog
idcaliteta, gde se razlama ractonalna metafizika
dude i empirijska psihologija. Prema Hegelu
dusa je “za scbe opsti imaterijalitet prirode i
jednostavni idealni Zivot prirode: time je ona
supstancija 1 apsolutni osnov svakog uposc-
blienja i upojedinjerija duha. tako da duh u dusi
ima sav materijal svog odredenia. kome je ona
identicni ideatitel. Na tom jos apstraktnom., od-
redenju duSa je ,.spavanje duha”, aristotelovski
pasivol um koji je prema vlastito] mogucnosti
7Zapravo sve'.

Noetika prakickog znanja (1) obraca sc
poznom Hajdegeru. miSljenju govora kao
.kucce bitka’ u kojoj Covek stanuje. Prikazuje sc
nuznost povratka v misljenje Aristotela. Adi-
movic¢ se u tom postupku poziva na Gadamera,
Huserla, Nicea i Heraklita.

lzdvajamo promisljanje poyma plironesis kao
vrline unutar uma. “ona medutim nijc znanjce.

Jer, time §to znamo da se razboritost bavi
stvarima koje su Coveku pravedne, lepe 1 dobre
ne postajemo nista sposobniji da ih ¢inimo. jer
one mora da ve jesu osobine dobra ¢oveka. A
znati §ta jeste dobro jo$ nije phronesis, phrone-
sis je biti dobar, znati biti dobar i ¢initi dobro™.
Jednostavni konflikt: i da jeste znanjc, znanje
ne moze stvoriti pi ljubav ni solidarnost.
Misljenje drzt bozanstvenoscu fjudskog Zivota,
a phronesis je “praktiCna mera log Zivota. jer
razboritost 1 jeste prakticko znanje o ljudskim
stvariina 1 umna vrlina praktiCkog Zivota™.
Acimovi¢ se uzda da s takvim stanovistem no-
cticke [ilozofije praktiCkog biva osmisljena ob-
nova prakticke filozofije u modernom vremenu.
[/metnost i istina bic¢a (11) je veoma zaintereso-
vani ogled o pitanosti: ¢emu umetnost. Tu se od
eshatoloskog nihilizma. preko umetni€ke intu-
icije. .,dugog duha”. sijanja istine, jezika kao
materije pesme. svetske noéi kao svete noci.
poezije kao poviSene svesti, estetike kao znan-

Jja uma o istini lepote, pogleda u zvezdano ne-

bo, pesme ptica kao ropstva. straha i jeze pred
migracijama (Adorno) stize u nadu kako umet-
nost ..nosi zahtev nadolazeée povesne svest
estetike o jednoti jednog, ospoljenog kao misl-

jenje i stvaranje, kao filozofija i umetnost. gde

su dakle estetika, filozofija umetnosti 1 umet-
nost izvorno dogadanje jednoga bitka bica™, sto

je nagovor vremena za buduénost umetnosti.

Beleska o teologici (1) nastala je kao nalog
filozofske svesti da o umskom poimanju Boga,
da pojam Boga, koji i jeste logika koja je tco-
logika, spekulativna filozofija Boga. misli filo-
zofsko podrucje boga kod Aristotela i Hegela.

O logici kod Srba (1) je za srpsku kultury misl-
jenja dragocen ogled, jer vrlo razvijeno preglé-
da istorijski 1 teorijski pocetak slovenske filo-
zofije. koji s¢ dogodio stvaranjem prvog Knji-
zevnog jezika, i prati razvo) do pedesctih godi-
na 20. veka, gde je ..idejom o ontolosko) mo-
gucénosti sistema totalnog ljudskog znanja
Petronijevi¢ zavrSio svoj teorijski obuhvat
predmetne sadrZine sistema logiCke nauke. Ta
poslednja reCenica Osnova logike zapravo jc
Petronijevicev unutradnji motiv da se mora biti
na svetskom putu istorije intelekta ljudskog ro-
da. ali kao univerzalni znalac znanja, kao Ari-
stotel filozofije™. Naravno je da se sa Branom
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Petronijevicem ne dovrSava znanje suStine
logosa ili onoga Uckonu 6¢ Ciioo, jer su se u
drugoj polovini 20. veka kod Srba dogodila su-
blimna znanja sustine fogosa. Jedno od takvih
znanja neposredno su svedocanstvo upravo
Acimoviéeve studije s podrucja nauke filozofi-
je misljenja, ili logike.

Ogled Physis iz treceg poglavlja je skraceni
prikaz grékoga znanja pejma prirode, 1 pri-
bliZnije, “physis i iogos saéinjavaju unutradnju
sadrzinu filozofske nauke o poreklu i prirodi
prirode, stoga §ta priroda jeste i jeste pojam pri-
rode”. Tu su promi§ljani skokovito: Hajdeger,
Akvinski, Hegel, Nice, Parmenid, Heraklit,
Platon, Aristotel, Gadamer, Tales, Empedokle,
Sokrat, Platon, Demokrit i drugi, da bi se oz-
nadilo najvise postignuée znanja o biti prirode
u helenskoj filozofiji, pa pad “pojma prirode u
hrigéanskoj teologiji povratak je misli iz pojma
u stvari pojma prirode, i taj raspadnuti svet pri-
rode stoji kao ¢ulni prizor boZanskog stvaranja.
Postajanje prirode ¢ulnom emanacijom boga nje-
govim stvaranjem, odlukom dakle boga da bude
priroda, 1 da time bi priroda, stvaraju se stvari
prirode, gde je pak priroda samo predmisijeno
spremiste za stvari, koje su time prirodne stvari,
ili stvari po prirodi, prirodom i prema prirodi, ne,
medutim helenski pojam prirode.

Ogled Groseoloski kontekst Boskoviceve teorije
prirodne filozofije (111) sledi teorijske koordinate
rekonstrukcije gnoseolodkih osnova Teorije pri-
rodne filozofije, §to nije ispitivano, za razliku od
njegove filozofije dinamickog atomizma. Brani se
njegova originalnost. Logicka struktura njegovog
dela otkriva ga kao pristalicu induktivnodedultiv-
ne metode nauénog istrazivanja prirode, ali njegov
sistem nije eklekticki. Opisuju se sukobljavanja 1
sli¢nosti i narocito zbog ideja Culnog porekla, a
prenosi se Ni¢covo zapazanje da “Dalmatinac
Boskovi¢” ima zasluge za kritiku materijalisticke
atomistike, ‘zajedno sa Kopernikom. genijalni je
pobednik nad prividom Cula, a njegova je teorja
“najveéi trijum( nad Culno§éu” bududi da nas je
uverio da se odreknemo vere u tvar, materiju i si-
¢usni atom’. BoSkovi¢ nije povucen samo u opa-
Zanje vlastitih dudevnih stanja poput Loka, nego u
samorazumevanje, misljenje razuma o samom se-
bi, §to izlazi iz onoga $lo odgovara Lajbnicovom
odredenju razuma.
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Ajnstajn [ naucni racionalizam (111) pregléda
stanoviSte metodskog principa nau¢nog misl-

jenja u kojem su modelu i filozofske retfleksije

teorije relativiteta i fizicke teorije jedinstveng
polja s ontoloskom osnovom na kategorijalnim
pojmovima materije, prostora, vremena i kre-
tanja, obrazloZenim i opravdanim logi¢im misl-

Jenjem epistemoloskih pitanja prirodnih nauka.

U fokusu su pojmovi razuma i intuicije, pa se
razmatra AjnStajnov odnos prema filozofiji ra-
cionalizma i intuicije, ¢ime se skicira njegovo
interesovanje za poreklo i prirodu nauénog zna-
nja. Interpretirani su njegovi dodirt s Kantom,
polemika s Tagorom, spor s Poenkarcom, od-
nos prema Hjumu, saglasnost s idejama Lukre-
cija Kara i Spinoze. A¢imovic kaze da se “Ajn-
Stajnova teorija relativiteta pokazuje kao nas-
tavak ali 1 dovrSenje razvitka predstave o svetu
kao celokupnosti svih sebi istovetnih tela u tro-
dimenzionalnom preseku geometrijskih tela”.
Veli s¢ da pojam Boga za AjnStajna nijc od zna-
Caja, nego se govori “o kosmi¢kom religijskom
osecaju kao najsnaZznijem i najplemenitijem
pokretau nauénih istraZivanja, oslobodenom
od antropomorfnog boga™. To je ushit pred har-
monijom razumske zakonitosti prirode. To je
Spinozin Bog ili priroda. A misliti prirodu na-
uénim ili umetni¢kim znanjem je kontemplaci-

ja bekstva od praznine Zivota. Svoju teoriju re-

lativiteta Ajnstajn smeSta u nacelne teorije, a
flziku odreduje kao “logicki sistem misljenja
koji se razvija, ¢ije se osnove ne dobijaju nekim
induktivanim metodama iz prethodnih iskusta-
va, nego slobodnim tvorevinama maste” (Phy-
sik und Realitdt). Primenjivost je mera istinito-
sti pojmljene intuitivno. Intuicija je pretpo-
stavka logitke analize, metalogiCki prelazak,
nepovratno misljenje, intuitivni dijalog mislje-
nja dogada se izmedu spoljaSnjeg opravdanja i
unutradnjeg savrSenstva teorije nauénog mislje-
nja, ¢ime se izraZava sinteza iskustva i logike.
Kod Ajnstajna je i u jedinstvenoj teoriji polja
na delu stvaralacka intuicija. Ona “nije visi akt
znanja od instinkta i inteligencije” ¢ime je dalje
od Bergsona i blize Spinozi, tako da je “Ajn-
Stajnova koncepcija saznanja intuitivno logicka
epistemologija, s Spinozinim stavom Causa est
ratio, ratio est causa u svom ontologi¢kom
stanovistu”.



Hajzenberg i prirodna filozofija (111} prikazuje
Vernera Hajzenberga kao vodeceg fizicara
dvadesetog veka. U pregledu je razlika izmedu
njega i Nilsa Bora, njegovog duhovnog oca, koji
je bio vide filozof nego fizicar i njegov je princip
komplementarnosti temeljna zapravo filozofska
interpretacija. Za FHajzenberga je matematicka
analiza {undamentalnih hipoteza centralno uve-
renjc u vreme zasnivanja principa relacije ne-
odredenosti Onc su shvacene kao osnovni zakon
prirode. 1 izli$nim se smatra opisivanje u kvant-
no-teorijskom pojmovnom sistemu. Doveden je
u pitanje princip determinizma u prirodnim po-
javama, Tacka preloma je u promeni poimanja
stvarnosti, Hajzenberg je tvorac “statisticke
kvantne teorije, a njeno je ontolosko i onda epi-
stemolosko polaziste da ono $to ispitujemo nije
priroda po sebi nego priroda koja je izloZena na-
Sem mectodu istrazivanja”. ‘tako je taj rad “po-
stavljanje pitanja prirodi jezikom koji poseduje-
mo”. Preinaduju se logicki obrasci i to donosi re-
zultate po kojima atomi nisu toliko stvarni ko-
liko su moguéi, a matematicke su sheme dopuna
prirodnog jezika, kombinovane s jezikom pretu-
macene logike. Aéimovi¢ svoj ogled dovriava
tvrdnjom da to i jeste temeljni ontologicki stav
Hajzenbergove koncepcije prirodne filozofije.

Ogledom O filozofiji prirode kod Srba dovrSa-

va se ova knjiga. Razvojni luk opisuje se od
vizantijskog doba, preko Knezeviceve kos-
mologije, pozitivizma Dragife Duric¢a, do
metafizickog sistema Brane Petronijevica.
Poistoveceni su staroslovenski i starosrpski
kategorijalni sistemi filozofskog misljenja koje
se odnosi na filozofska znanja o suStini prirode.
Zbornik popa Dragolja iz XIV veka je od te-
meljnog znacaja za srpsko imenovanje filozof-
skih pojmova. Isto tako su od bitnosti i Gori¢ki
zbornik (1942), pisan za kéerku kneza Lazara,
Jelenu, i drugi rukopisi stare srpske knjizevnos-
ti. Ogled je raden na izvornim tekstovima i ne-
¢e ga biti moguce zaobi¢i u buducim istraZziva-
njima kulture srpskog misljenja, srbistike
uopste. Naznaceno je da se posle pedesetih go-
dina XX veka dogada “prevlast interesovanja
za filozofska pitanja fizike, §to ¢e onda nepo-
sredno voditi prema zanimanju za filozofiju nauke
u njenim logickim i metodoloskim osnovama”.

Tako, dakle, ova knjiga ogleda Mirka Ac¢imovica,
pisana visokim naucnim standardom misljenja,
naznauje mogucnost prevladavanja filozofije
prirode kao filozofije tizike, ili uopste kao filozofi-

je prirodnih nauka, i otvara put ka filozofiji prirode

koja je nauka filozofije prirode, stoga su ovi ogle-
di s ovoga podrudja doista tek svedoCanstvo puto-
vanja logosa prema ontoloskom pojmu physis.

Molnar Milotka Siv¢
Filozofski fakultet, Novi Sad

MODERNA | SAVREMENA FILOZOFIJA
(M. Todorovi¢: Kratke studije, Plato, Beograd, 2003)

Nastavljaju¢i intenzivou izdavacku delatnost u
oblasti savremene filozofije izdavacka kuca Plato
nedavno je objavila knjigu MiloSa Todorovica
Kratke studije (Plato, 2003.) ¢ime nam se ovaj au-
tor, nakon uspesnih prevoda dela Fihtea, Selinga,
Vindelbanda, Diltaja, Jaspersa i Hajdegera i knjiga
Die Spuren der Ursprunghaftugkeit metaphysisch-
er Zeitbegriffe — Plato und Kant iiber Zeit (diserta-
cija, 1984) i Misao i strast — filozofija Serena Kjer-
kegora (2001) predstavio i svojom treCom knjigom.
Knjiga Kratke studije obuhvata devet tekstova
koji su nastali u perjodu od 1993. do 2003. go-
dine a koji za svoju temu imaju uéenja central-

nih figura novovekovne i savremene filozofske
tradicije, udenja Fihtea, Selinga, Sopenhauera,
Jaspersa, Vitgen$tajna i Hajdegera ali takode i
neke od temeljnih pojmova i problema filozofi-

Je, izmedu ostalih, pitanje moguénosti uvode-

nja u filozefiju, ekspliciranje prirode filozof-
skog znanja i pitanje odnosa praktitkog i poeti-
¢kog. Mada su studije koje su pred nama nasta-
jale bez programske ideje o nekom jedinstve-
nom sklopu u koji bi imale biti uklopljene za-
hvaljujuci samoj tematici o kojoj je re¢ njiho-

~ vim postavljanjem u obuhvat knjige koja je

pred nama dobija se jedan pregledan i celovit
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