predstavljaju i jedan inspirativan uvod u samu
filozofiju ali i “odaju” autorevo vlastito razu-
mevanje biti filozofskog znanja. Realizacija
“skromne” namere utvrdivanja moguénosti
Uvoda u filozofiju podrazumeva, zapravo, izla-
ganje jednog shvatanja filozofije.

Mada autor eksplicitno ne naglaSava da je u iz-
laganju ovog pojma filozofije sadrzano upravo
njegovo vlastito interpretativno polaziste ovaj
zakljucak nuzno sledi iz uvida koji su prethod-
no izloZzeni. Oni implicitno potvrduju da niti
razmatranja smisla uvoda u filozofiju, niti uvo-
da u filozofiju, pa ni filozofije same nema bez
samog mislioca koji to provodi.

S obzirom na znalaj koji je pridat pojmu re-
fleksivnosti i dalekoseZnost teze prema kojoj je
refleksivnost sustinska karakteristika filozof-
skog znanja zadatak njihovog podrobnijeg raz-

matranja ostaje otvoren. Forma studije kojom
se zahvata pitanje o moguénosti uvoda u filozo-
fiju ne pruza prostor za detaljnije razmatranje
ovog pojma kao ni izvodenje konsekvenci koje
bi iz njega sledile. Ovo jednako vazi i za tezu
prema kojoj je neopravdano posmatranje Cove-
ka kroz prizmu razlikovanja i privilegovanja
odredenih saznajnih moci. Teza koja zahteva
dalje razvijanje jeste teza prema kojoj Covek -
mora biti miSljen u celini viastitog bitka.

Nacrtom elemenata i biti filozofskog znanja,
njegovih osobenosti i razlika u odnosu na po-
sebne znanosti autor zapravo iznosi vlastito
shvatanje biti fifozofije pri Cemu cenrtalno me-
sto pripada pojmu refleksivnosti i shvatanju &o-
veka kao jedinstvene sudtine saznajno- teori-

jskih, prakti¢ko-delatnih i umetnitko-produk-

tivnih dimenzija.

Dugka Dobrosavljev
Novi Sad

DIJALOG I DIJALEKTIKA
(Hans-Georg Gadamer, Hegelova dijalektika,
prevela Emina Perunicic, Plato, Beograd 2003)

Platonova teorija dijalcktike je teorija stvarne
mogucnosti dijaloga!, piSe Gadamer u Platos
dialektische Ethik. Phdanomenologische Inter-
pretationen zum “Philebos”, jednom od svojih
najranijih radova. Shvatanje dijalektike u dija-
loskom smislu je mesto na kome Gadamer insi-
stira jo§ od svojih prvih tekstova. “Dijalektika
Zivi od snage dijalo$kog sporazumevanja, od
razumevajuéeg ophodenja sa drugim...”2 Spo-
razumevanije se ovde ne odnosi na slaganje sa-
govornika po nekom pitanju, niti je stvar u ot-
krivanju konatne i egzaktne prirode same stva-
ri 0 kojoj se razgovara, nego se radi o otvaranju
sagovornika jednog drugom kroz razgovor o
nekom pitanju. Sustina dijaloga je prakticke
prirode, a ne teorijske.

Misljenje je za Gadamera dijalekticko zato §to je
dijaloSko. Misljenje i razumevanje nemaju do-

I Hans-Geory Gadamer, Platos dialcktische  Fithik.
Phéanomenologische  Interpretationen zum ,, Philehos" ™,
Felix Meiner Verlag, Leipzig, 1931, (Vorwort) 11 str.

2 Op. cit, 13str

vr¥enje u zaklju¢ku, ono nije puko preokretanje
premisa u zakljucak?, ono je u biti prakticko.
Kona¢nost i povesnost razumevanja ne moZe
ispuniti stroge zahteve formalne logike. Logika
razumevanja je logika pitanja i odgovora, &iju
osnovnu strukturu &ini hermeneuticki krug. Ovaj
krug ne zaustavlja vreme: on polazi od pre-
drazumevanja 1 ne zahteva stroge definicije.
Apstraktna pravila formalne logike se u konkret-
noj praktickoj situaciji od male pomoéi. Ovde
razumevanje znadi uCestvovanje u nekom smis-
lu, t(élciici_ii i razgovoru. Ono nema niti alfu niti
omegu koje bi se mogle jednom zauvek ispisati.
Osnovni problem naleg doba, smatra Gadamer,

jeste povodenje misljenja za novovekovnom

egzaktnom metodom koja ima pretenziju na
definitivnost i koja mi$ljenju oduzima njegov
dijaloski karakter. Sa jedne strane, Gadamer sebe
vidi kao dobrog dijalekti¢ara, dok sa druge strane
kritikuje dijalektitki metod. O emu se radi?

3 Op. cit., 33str,
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“Hegelova dijalektika” je naslov niza Gadamero-
vih tekstova - tematski prilicno labavo poveza-
nih, nedavno prevedenih sa nemackog jezika i
objavljenih u izadavackoj kuéi “Plato” - u koji-
ma, izmedu ostalog, Gadamer sa viSe aspekata
tematizuje Hegelovu filozofiju. U prvih pet teks-
tova (“Hegel i anticka dijalektika” 1961., “Izo-
krenuti svet” 1966., “Idcja Hegelove Logike”
1971., “Hegel i hajdelber$ki romantizam™ 1961 i
“Hegel i Hajdeger” 1971.) , sabranih pod na-
zivom “Hegelova dijalektika. Pet hermeneutick-
ih studija” Gadamer eksplicira svoj odnos prema
Hegelu, kao i u nekoliko tekstova iz dodatka
knjizi (koji je duplo duZi od glavnog dela knjige),
u kom se mogu naé¢i i Gadamerovi radovi o Ni-
&eu, Diltaju, Slajermaheru i Kaatu. Cini se da ni-
je sasvim opravdano $to je ovom raznorodnom
nizu tekstova dat naslov “Hegelova dijalektika”,
ali je svakako veoma pohvalno Sto se u “Platou”,
ubrzo nakon zbirki (iadamerovih tekstova “Ev-
ropsko naslede™ 1 *Um u doba nauke™, pojav-
liuje i treca knjiga prevoda njegovih interesant-
nih i znacajnih radova. U njima je odgovor na
prethodno postavljeno pitanje vezano za Gada-
merov odnos prema Hegelovoj dijalektici dat ili
barem naznacen, naZalost za nijansu manje gip-
kim i ¢itljivim stifom od onog kakav se od Gada-
mera ocekuje. ‘

U temu Gadamer odstupa od Hegela pomenutim
dijaloskim odredenjem dijalektike? Svoje glavno
delo, “Istinu i metodu”, Gadamer opisuje kao
¢itanje Hegelove “Fenomenologije duha™ unazad,
i time, izmedu ostalog, ukazuje na svoju bliskost
Hegelovoj filozofiji. Sta, medutim, podrazumeva
pomenuti razlidit redosled Citanja?

Teza o &itanju “Fenomenologije duha™ unazad
nije toliko bezazlena kao Sto to mozda u prvi
mah deluje: Citanje od kraja nosi u sebi bitnu
razliku. Pocinjanje od kraja dovodi ne samo
kraj u pitanje, nego i put kojim se stize do tog
kraja. A taj put je dijalektika.

Sta se po Gadameru traZi na dijalektickom putu
(koga on uvek shvata u smislu sokratovskog nedo-
vrdivog dijaloga)? Sagovornici traze dobro, koje je
izvor samorazumevanja i razumevanja drugih. To
je onaj kompas koji su savremena nauka i savre-

4 Hans-Georg Gadamer, /svrapsko pastede, Plato, Beograd,

1999.
5 Hans-Georg Gadamer, Unt u dobu nentke, Plato, Beograd, 2000.
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meni svet izgubili. Nema dogmatskog drzanja ni
za jedan logos, vec je nuZno stalno propitivanje. U
tom velikom dijalogu, koji je sama istorija, nema
one nuznosti koju je Hegel video - Gadamer,
uprkos svoj vezanosti za Hegela, ipak ostaje veran
Hajdegerov ucenik. Doduse, Gadamerov pojam
delatno-povesne svesti, kojim on podupire Citav
projekat filozofske hermencutike, ima strukturu
sasvim hegelovskog dijalektickog iskustva. Is-
kustvo je za njega uvek iskustvo negativnog: pro-
boj sopstvenog horizonta, razrada sopstvenih pre-
drasuda. Medutim, iskustvo se kod Gadamera ne
dovrSava u znanju, u identitetu svesti i predmeta,
nego u samoj iskusnosti. Kona¢nost naSeg razu-
mevanja i njegova hermencuti¢ka struktura nam
onemogucava apsolutno iskustvo. U tom, ali samo
u tom smislu ostaje hermencuticki krug zacaran.
Istorija nije pro3lost koja se u sada$njosti pojavlju-

je u svom totalitetu¢ - ostaje Gadamer na tragu

Hajdegera upustajuci se u u tekstu “Hegel 1 Haj-
deger” u razmatranje odnosa svoja dva ucitclja -
niti je istorija umska istorija.

Gadamer se sa Hegelovom interpretacijom Pla-
tonove dijalektike ne slaze. Po njemu, Platonova
dijalektika je pre svega dijaloska, a ne pozitivna.
Odredbe kod Platona nisu istovremeno iste 1
razliGite u istom smislu, smatra Gadamer. i to je
klju¢no mesto u kom se sudaraju Hegel i Platon.
Gadamer zato pita: “ne bi li Platon i Aristotel bili
skloni da i Hegelov postupak u kom se ne tem-
atizuje smisao (podvukta D.D.) u kom odredbe
istovremeno jesu i iste i razli¢ite, nazovu
sofistickim?”7 Hegel uditava svoje misli u An-
tiku, smatra Gadamer. Mada prihvata hegelovs-
ki princip samosaznanja u drugom, on odbija
Hegelovo shvatanje dijalektike osudujuci je kao
monolodku. Put dijalektike je nedovrSivi put
“stapanja horizonata”, a ne put monoloSke svesti
ka apsolutnom znanju. U Hegelovom monolo-
Skom pristupu Gadamer vidi odsjaj novove-
kovne metode. Monolog i pozicija “kraja” su
ono §to je prevashodni predmet kritike filozof-
ske hermeneutike. Dekartovo utemeljenje jedno-
strane, definitivae 1 egzakine metode se na svo-
jevrstan nalin odrazilo na Hegelovu filozofiju,
ali i na na$ savremeni svet.

6 Hans-Georg Gadamer, Hegel 1 dijalektika, Plato,
Beograd, 2003, 107 str
7 Op.cit., 28str.



Hegelu nedostaje aspekt konacnosti, on pojmu
priznaje samo jednu stranu: apsolutnu odre-
denost. Gadamer je opet dobar Hajdegerov uce-
nik: on kaZe da Hegel ne vidi (ne)skrivenost
pojma. Medutim, njegova aktuelnost ostaje v
tome 3to njegova spekulativna reCenica nije is-
kaz ncgo zivi jezik. Fegelova re¢enica ukazuje
na totalitet, a sama nije totalitet. Kao i1 kod star-
ih Grka, 1 kod Hegela 7ivi “logicki instinkt jezi-
ka”.

Kako je dvogodisnji boravak u romanti¢kom
Hajdelbergu ostavio trag na despotskom duhu
Hegelove filozofije Gadamer objasnjava u tek-
stu “Hegel i hajdelberski romantizam”: u umet-
nosti kao prethodnom obliku duha ipak je bila
sadrzana istina. Tu se krije istorijski nazor kod
Hegela na koji se hermenutika nadovezuje.
Dijalektika se¢ mora vratiti na hermeneutiku, za-
klju¢uje Gadamer, ukoliko ne Zeli da ostane za-
robljena u monologu jednog jedinog duha.

Vladimir Milisavljevi¢
Filozofski fakultet, Novi Sad

IGRA SVETA I NJENE METAFORE
(Milan Uzelac, Estetika, Stylos, Novi Sad, 2003)

Na izvoru svake filozofije stoji kriza i pitanje o
krizi. O dubini li¢ne krize iz koje je fenomenologi-
ja nastala svedodi Huserlovo pismo Lavu Sestovu.
U njemu je Husert sledecim recima odgovorio na
Sestovljev prigovor kojim je fenomenologiji
osporena praktiCna i egzistencijalna relevancija:
“Da li sam zaista tako kamen? Vi ocigledno niste
primetili §ta me je prisililo na to da pitanje o bitt
naseg saznanja postavim na tako radikalan nacin...
IzlaZuci sa katedre ideje preuzete od naSih savre-
menika, u jednom trenutku sam dobio osecaj da
nemam $ta da kaZem 1 da praznih ruku i prazne
duse izlazim pred sfuSaoce.™

Aluzijom na ove Huserlove re¢i, u kojima je
njegovo sopstveno “egzistencijalno” iskustvo
predavaca dovedeno u neposrednu vezu sa ra-
dikalnos¢u fenomenoloskog pristupa, pocinje t
Estetika Milana Uzelca (drugo, dopunjeno iz-
danje univerzitetskog udZbenika koji je prvi put
objavljen 1999), autora koji se 1 sam ubraja u
najistaknutije predstavnike fenomenolo3ke ori-
jentacije u naSoj filozofiji2.

I Navedeno prema pogovoru Z. Dindica i D. Meiéi¢ za
Huserlovu knjigu Kriza evropskih nauka i transcendental-
nu fenomenologija (Gornji Milanovac, 1991), str. 396

2 Milan Uzelac (rod. 1950), od 1990. profesor filozofije na
Filozofskom takultetu, od 1996, na Akademi)i umetnosti u
Novom Sadu, doktorirao je sa radom na temu Filozofija
igre kod Fugena Finka (1983). Do sada je objavio knjige
Pesmick govor (Kikinda-Zrengamn 1984), Rostirea intre-
rupta, Interprerare dine poczia lue lon Balun (Pandevo

Uzelac viSc ne deli u potpunosti uverenje osni-
vaca fenomenologije da se odgovor na iskuden-

Ja sveta u kome Zivimo moze naci u utemelje-

nju saznanja koje je izgubilo svoj oCevidni smi-
520 u izvorno dajuéem opaZanju. Razlozi zbog
kojih humanisticki obrazovan filozof kae uni-
verzitetski predavac i danas kao i u Huserlovo
vreme stoji razoruzan pred svojim auditoriju-
mom - situacija koju Uzelac upecatljivo opisu-

je uUvodu svoje Estetike — oCigledno su druga-

¢iji od onih koje je opisao Huserl (i pored toga
Sto bi se mogla braniti teza da imaju isti koren).
Jer, danas se vi$e ne radi samo o nedovoljnosti-
ma preovladujucih filozofskih orijentacija, ka-
kve su za Huserla bile naturalizam ili istorizam,
pa ¢ak ni o krizi temelja nau€nog saznanja, veé
o krizi samog pojmovnog misljenja kao takvog,

1985), lilozofija igre. Prilog fenomenologiji igre kod
ELugena Finka (Novi Sad, 1987), Druga stvarnost (Novi
Sad, 1989), Stvarnost umetnickog dela (Novt Sad, 1991),
Kaosmologija umetnosti (Novi Sad, 1995), Delo u vremenu.
Poctika Laze Nancica (Vigac, 1997), Uvod u filozofiju [ -
Metaphysica generalis (Visac 1998), Estetika muzike |
(Novi Sad 1998), {/vod u filozofiju IV'I - [storija filozofijc
do Dekarta (Vigac, 2000). Milan Uzelac nije samo filozof
za koga umetnost predstavlja jednu od tezidnih tema teori-
jskog interesovanja, vec 1 pesnik originainog izraza.
Objavio je knjige poezije: Nad neheskom kartom (Beograd,
1972), Kula nad Vrscem (Visac, 1975), Preticanfe na
Pancevackom pute (Novi Sad, 1980), Teze o Marxu
(Zrenjanin, 1983), Kraj dana (Kikinda 1985), Prag smrti
(Visac, 1990), Polje heskraja (Visac, 1997), Sudbina
Imperie (Vrgac, 1998)
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