
predstavljaju i jedan inspirativan uvod u samu

filozofiju ali i "odaju" autorevo vlastito razu

mevanje biti filozofskog znanja. Realizacija
"skromne" namere utvrdivanja mogucnosti
Uvoda u filozofiju podrazumeva, zapravo, izla
ganje jednog shvatanja filozofije.

Mada autor eksplicitno ne naglasava da je 1I iz

laganju ovog pojma filozofije sadrzano upravo

njegovo vlastito intcrprctutivno polaziste ovaj
zakljucak nuzno sledi iz uvida koji su prethod

no izlozcni. Oni implicitno potvrduju da niti

razmatranja smisla uvoda 1I filozofiju, niti UV()

do u filozofiju, pa ni filozofije same nerna bez

samog mislioca koji to provodi.

S obzirom na znacaj koji je pridat pojmu re
l1eksivnosti i dalekoseznost teze prema kojoj je

refleksivnost sustinska karakteristika filozof

skog znanja zadatak njihovog podrobnijeg raz-

matranja ostaje otvoren. Forma studije kojom

se zahvata pitanje 0 mogucnosti uvoda u filozo
fiju ne pruza prostor za detaljnije razmatranje
ovog pojma kao ni izvodenje konsekvenci koje

bi iz njega sledile, Ovo jednako vazi i za tezu
prema kojoj je neopravdano posmatranje cove

ka kroz prizmu razlikovanja i privilegovanja

odredenih saznajnih rnoci. Teza koja zahteva

dalje razvijanje jeste teza prema kojoj covek .

mora biti misljen u celini v!astitog bitka.

Nacrtom elemenata i biti tilozofskog znanja,
njegovih osobenosti i razlika u odnosu na po

sebne znanosti autor zapravo iznosi vlastito

shvatanje biti filozofije pri ceniu cenrtalno me

sto pripada pojmu refleksivnosti i shvatanju co

veka kao jedinstvene sustine saznajno- teori
jskih, prakticko-delatnih i umetnicko-produk

tivnih dimenzija.

Duska Dobrosavljev

Novi Sad

DIJALOG I DIJALEKTIKA
(Hans-Georg Gadamer, Hegelova dijalektika,

prevela Emina Perunicic, Plato, Beograd 2003)

Platonova teorija dijalcktike je teorija stvarne
rnogucnosu dijaloga', pise Gadamer u Platos
dialektische Ethik. Phanomenologische Inter
pretationen zum "Philebos ", jednom od svojih
najranijih radova. Shvatanje dijalektike 1I dija
loskom smislu je rnesto na kome Gadamer insi
stira jos od svojih prvih tekstova, "Dijalektika
zivi od snage dijaloskog sporazumevanja, od
razumevajuceg ophodcnja sa drugim ..."2 Spo
razumevanje se ovde ne odnosi na slaganje sa
govornika po nekorn pitanju, niti je stvar u ot
krivanju konacne i egzaktne prirode same stva
ri 0 kojoj se razgovara, nego se radi ootvaranju
sagovornika jednog drugom kroz razgovor 0

nekom pitanju. Sustina dijaloga jc prakticke
prirode, a ne teorijskc,

Misljcnje je za Gadamera dijalekticko zato sto je
dijalosko, Misljenje i razumevanje nemaju do-

I Hans-Georg Gadamer, l'latos dialekttschc Ethik,
Phanomenologrsche lntcrprctationen zum !I Philebos " "
Felix Meiner Vellag, Leipzig, 1931, (Vorwort) III str
2 Op. CIt., l Jstr

vrsenje u zakljucku, 011.0 nije puko preokretanje

premisa u zakljucak-, 011.0 je u biti prakticko,

Konacnost i povesnost razumevanja ne moze

ispuniti stroge zahteve formalne logike. Logika
razumevanja je logika pitanja i odgovora, ciju
osnovnu strukturu cini hermeneuticki krug. Ovaj

krug ne zaustavlja vreme: on polazi od pre
drazumevanja i ne zahteva stroge definicije.

Apstraktna pravila formalne logike se u konkret
noj praktickoj situaciji od male pornoci, Ovde

razumevanje znaci ucestvovanje u nekom smis
lu, tr~Uicij; i razgovoru. 011.0 ~emanitialfuniti
omegu koje bi se mogle jednom zauvek ispisati.

Osnovni problem naseg doba, smatra Gadamer,
jeste povodenje misljenja za novovekovnom

egzaktnom metodom koja ima pretenziju na

definitivnost i koja misljenju oduzima njegov

dijaloski karakter, Sajedne strane, Gadamer sebe
vidi kao dobrog dijalekticara, dok sa druge strane

kritikuje dijalekticki metod, 0 cemu se radi'?

3 Op, cit., 33str
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"Hegelova dijalektika" je naslov niza Gadamero
vih tekstova - tematski prilicno labavo povcza
nih, ncdavno prevedenih sa ncmackog jezika i
objavljenih u izadavackoj kuci "Plato" - u koji
ma, izrncdu ostalog, Gadarner sa vise aspekata
tcmatizuje I-legelovufilozofiju, U prvih pet teks
tova ("Hegel i anticka dijalektika" 1961., "lzo
krenuti svet" 1966., "ldcja Hcgelovc Logikc"
1971., "Hegel i hajdclbcrski romantizam" 1961. i
"Hegel i Hajdeger" 1971.) , sabranih pod na
zivom "Hegclova dijalcktika. Pet hermencutick
ih studija" Gadamer eksplicira svoj odnos prema
Hegclu, kao i u nekoliko tekstova iz dodatka
knjizi (koji je duplo duzi od glavnog dela knjigc),
u kom se rnogu naci i Gadamerovi radovi 0 Ni
ceu, Diltaju, Slajerrnaheru i Kantu. C:ini se da ni
jc sasvim opravdano sto je OVOIl1 raznorodnom
nizu tekstova dat naslov "Hegelova dijalcktika",
ali je svakako veoma pohvalno sto sc u "Platou",

ubrzo nakon zbirki 9adamerovih tekstova "Ev
ropsko naslede"! i "Urn u doba nauke'", pojav

ljujc i treca knjiga prevoda njegovih interesant
nih i znacajnih radova. U njima je odgovor na
prethodno postavljeno pitanje vezano za Gada
merov odnos prcma Hegelovoi dijalcktici dat iii
barern naznaccn, nazalost za nijansu manje gip
kim i citljivim stilom od onog kakav sc od Gada
mera ocekuje.
U cemu Gadamer odstupa od Hegela pomenutim
dijaloskim odredenjem dijalektike? Svoje glavno
delo, "Istinu i metodu", Gadamer opisuje kao
citanje I-Iegelove "Fenomenologije duha" unazad,
i time, izmedu ostalog, ukazuje na svoju bliskost
I-1egelovoj filozol1ji. Sta, medutim, podrazumeva
pomenuti razlicit redosled citanja?
Teza 0 citanju "Fenomenologije duha" unazad
nije toliko bezazlena kao sto to mozda u prvi
mah dcluje: citanje od kraja nosi u sebi bitnu
razliku. Pocinjanje od kraja dovodi ne samo
kraj u pitanje, nego i put kojim se stize do tog
kraja. A taj put je dijalektika.
Sta se po Gadameru traii na dijalektickom putu
(l(ogaon uvek shvata u smislu sokratovskog nedo
vrsivog dijaloga)? Sagovorniei traze dobro, koje je
izvor samorazumevanja i razumevanja drugih. To
je onaj kompas koji su savremena nauka i savre-

4 Hans-Georg Gada;ncr, hvropsko fwslede, Plato, Beograd,

1999.

5 j-l,ms-Georg Gadanlcr, l fIJI U d)hu nuuke, Plato, lkograd, 2000
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meni svet izgubili. Nema dogmatskog drzanja ni
zajedan logos, veeje nuzno stalno propitivanje. U
tom vclikom diialogu, koji je sama istorija, ncma
one nuznosti koju je Hegel video - Gadamcr,
uprkos svoj vezanosti za Hegela, ipak ostaje veran
Hajdegerov ucenik, Dodusc, Gadamerov pojam
delatno-povesnc svcsti, kojim on podupirc citav
projekat filozofskc hermencutike, ima strukturu
sasvim hegelovskog dijalektickog iskustva, ls
kustvo je za njega uvek iskustvo negativnog: pro
boj sopstvenog horizonta, razrada sopstvenih pre
drasuda, Mcdutim, iskustvo se kod Gadamera ne
dovrsava u znanju, u identitetu svesti i predrneta,
ncgo u samoj iskusnosti. Konacnost nascg razu
mevanja i njegova hcrrnencuticka struktura nam
onemogucava apsolutno iskustvo. U tom, ali samo
u tom smislu ostaje hcrmencuticki krug zacaran.
lstorija nije proslost koja sc u sadasniosti pojavlju
je u svom totalitetue - ostaic Gadamer na tragu
llajdegera upustajuc] sc u u tckstu "l lcgcl i lIa]

deger" u razmatranje odnosa svoja dva ucitclju 
niti jc istorija umska istoriju.
Gadamcr se sa llcgclovom intcrprctacijom Pla
tonove dijalektikc ne slaze, Po njemu, Platonova
dijalcktikaje pre svega dijaloska, a ne pozitivna.
Odredbc kod Platona nisu istovremeno iste i
razlicitc u istom smislu, smatra Gadamcr, i to jc
kljucno mesto u kom se sudaraju Hegel i I'laton.
Gadamer zato pita: "ne bi li Platon iAristotel bili
skloni da i flegelov postupak u Iwm se ne tem
atizuje smisoo (podvukla D.O.) u kom odredbe
istovremeno jesu i iste i razlicite, nazovu
sollstickim?,,7 llegcl ucitava svoje misli u An
tiku, smatra Gadamer. Mada prihvata hegelovs
ki prinl'ip samosaznanja u drugom, on odbija
Ilegelovo shvatanjl' dijalcktike osudujuci je kao
monolosku. Put dijalektike je nedovrsivi put
"'stapanja horizonata", a ne put monoloske svesti
ka apsolutnom znanju. U Ilegelovoll1 monolo
skom pristupu Gadamer vidi odsjaj novove
kovne metode. Monolog i pozil'ija "kraja" su
ono sto je prevashodni predmet kritike flIozof
ske hl'nneneutike. Dekartovo utemeljenje jl'dno
stranl', del1nitivne i egzaktne metode se na svo
jevrstan nacin odrazilo na lll'gelovu mozol1ju,
ali ina nas savremeni svl't.

() Halls-Georg Gadamer, liege! I dijalekti/w, Plalo,

Beograd, 20m., 107 str

7 OI'.CII., 28s1r



Hegelu nedostaje aspekt konacnosti, on pojmu

priznaje sarno jednu stranu: apsolutnu odre

denost. Gadamer je opet dobar Hajdegerov uce

nik: on kaze da Hegel ne vidi (ne)skrivenost

pojma. Medutim, njegova aktuelnost ostaje u

tome sto njegova spekulativna reccnica nije is

kaz nego zivi jczik. llcgclova rcccnica ukazuje

na totalitct, a sarna nijc totalitct. Kao i kod star

ih Grku, i kod Hegela zivi "logick i instinktjezi

ka".

Kako je dvogodisnji boravak u romantickorn

Hajdelbergu ostavio trag na despotskom duhu

Hegelove filozofije Gadamer objasnjava u tek

stu "Hegel i hajdelberski romantizam": u urnet

nosti kao prethodnom obliku duha ipak je bila

sadrzana istina. Tu se krije istorijski nazor kod

Hcgela na koji se herrnenutika nadovezuje.

Dijalektika sc mora vratiti na hermeneutiku, za

kljucujc Gadamcr, ukoliko nc zcli da ostane za

robljena u monologu jednog jedinog duha.

Vladimir Milisavljevic
Filozofski fakultet, Novi Sad

IGRA SVETA I NJENE METAFORE
(Milan Uzelac, Estetika, Sty los, Novi Sad] 2003)

Na izvoru svakc filozofijc stoji kriza i pitanje 0

krizi. 0 dubini licnc krizc iz kojc jc fenomcnologi
ja uastala svcdoci I Iuscrlovo pismo l.avu Scstovu.

lJ njcmujc Huser! slcdccim rccima odgovorio na

Sestovliev prigovor kojim je fenorncnologiji

osporena prakticna i cgzistencijalna rclevancija:

"Da Ii sam zaista tako kamen? Vi ociglcdno niste
primetili sta me je prisililo na to da pitanjc 0 biti

nasegsaznanja postavimna tako radikalannacin...
lzlazuci sa katedre ideje preuzcte od nasih savre
rnenika, u jednom trenutku sam dobio osecaj da

nemarn sta da kazem i da praznih ruku i praznc
duse izlazim prcd slusaoce."!
Aluzijom na ove Huscrlove rcci, u kojima je

njegovo sopstvcno "cgzistencijalno" iskustvo
prcdavaca dovedcno u ncposrcdnu vczu sa ra

dikalnoscu Icnomenoloskog pristupa, pocinjc i
Estetika Milana Uzelca (drugo, dopunjeno iz

danje univerzitetskog udzbenika koji je prvi put

objavljen 1999), autora koji se i sam ubraja u

najistaknutije predstavnike fenomenoloskc ori

jentacijc u nasoj filozofijis.

I Navedeno prcma pogovoru Z. Dindica i D. MelCic za
HuserlovlI knjigu Knza evropskih nauka i transcenuenJal
na fenomenologlja (Gornji Milanovac, 1991), sir. 396
2 Milan Uzelac (ro,l 1950), od 1990. profcsor filozofi.le na
Filozofskolll t~lkllltclll, otl 1996. lIil Akadcmiji 1I1llctnosti u
NovolTl Sadu, doktorirao .Ie sa radom na tcmu Fi/ozojija
19re fwd h'ugenu /:l11ku (1985). Do sada.le objavlO knjigc
jl(,sl1I(k, go\'or (Kiklllda-ZrcIlJalllll 19S4), Noslln,'a ll1lr('

rUfl'a, Interprerar! dill ]Joc:w /11I Ion !-Jalan (Pan(;cvo

Uzelac vise nc deli u potpunosti uverenjc osni
vaca Ienomenologije da se odgovor na iskusen
ja sveta u komc zivimo rnozc naci u utemelje
nju saznanja kojc jc izgubilo svoj ocevidni smi

sao u izvorno dajucem opazan]u. Razlozi zbog
kojih humanisticki obrazovan filozof kao uni

verzitetski predavac i danas kao i u Huserlovo
vrcrne stoji razoruzan pred svojim auditoriju
mom - situacija koju Uzelac upecatljivo opisu
je u Uvodu svoje Estetike - oeigledno su druga
ciji od onih koje je opisao Huserl (i pored toga
sto bi se rnogla braniti teza da imaju isti koren).

Jer, danas sc vise ne radi sarno 0 nedovoljnosti
rna preovladujucih filozofskih orijcntacija, ka
kve su za Huserla bile naturalizam iii istorizam,
pa cak ni 0 krizi temelja naucnog saznanja, vee
o krizi samog pojmovnog rnisljenja kao takvog,

1985), Fi/ozofija igr«. l'rilos; [enomcnologiji igre kod
Eugena Finka (Novi Sad, 1987), Druga stvarnost (Nov.
Sad, 1989), Stvarnost umetnulkos; de/a (Novi Sad, 1991),
Kosmologtja umetnosti (Novi Sad, 1995), Delo u vremenu.
l'oetika Laze Nancica (Vrsac, 1997), Uvod u fitozofiju [ 
Metaphysica generalis (Vrsac 1998), Estetika muzike I
(Novi Sad 1998), Uvod ufilozofiju !VI -[stortlaplozofiJe
do f)ekarla (Vrsac, 2000). Milan Uzelac nije sarno filozof
za koga lImelnosl predslavlja jedllll ad leZisnih lema leori
jskog interesovanja, vee I pesnik originalnog izraza.
Objavio je knjige poezijc: Nad lIeheskom karlmn (Beograd,
1972), Kula nad Vr.kem (Vrsac, 1975), I'reUcanje na
j)(Jni:evaL~k()m ]Jutu (Novi Sad, 1980), leze () Marxu
(Zrenlalllll, 1983), Kraj dalla (Kikmda 1985), t'rag smrll
(Vrsac, 1990), 1'011" heskraja (Vrsac. 1997), Sudhma
III/fierye (Vrsac, 1998)
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