
Hegelu nedostaje aspekt konacnosti, on pojmu

priznaje sarno jednu stranu: apsolutnu odre

denost. Gadamer je opet dobar Hajdegerov uce

nik: on kaze da Hegel ne vidi (ne)skrivenost

pojma. Medutim, njegova aktuelnost ostaje u

tome sto njegova spekulativna reccnica nije is

kaz nego zivi jczik. llcgclova rcccnica ukazuje

na totalitct, a sarna nijc totalitct. Kao i kod star

ih Grku, i kod Hegela zivi "logick i instinktjezi

ka".

Kako je dvogodisnji boravak u romantickorn

Hajdelbergu ostavio trag na despotskom duhu

Hegelove filozofije Gadamer objasnjava u tek

stu "Hegel i hajdelberski romantizam": u urnet

nosti kao prethodnom obliku duha ipak je bila

sadrzana istina. Tu se krije istorijski nazor kod

Hcgela na koji se herrnenutika nadovezuje.

Dijalektika sc mora vratiti na hermeneutiku, za

kljucujc Gadamcr, ukoliko nc zcli da ostane za

robljena u monologu jednog jedinog duha.

Vladimir Milisavljevic
Filozofski fakultet, Novi Sad

IGRA SVETA I NJENE METAFORE
(Milan Uzelac, Estetika, Sty los, Novi Sad] 2003)

Na izvoru svakc filozofijc stoji kriza i pitanje 0

krizi. 0 dubini licnc krizc iz kojc jc fenomcnologi
ja uastala svcdoci I Iuscrlovo pismo l.avu Scstovu.

lJ njcmujc Huser! slcdccim rccima odgovorio na

Sestovliev prigovor kojim je fenorncnologiji

osporena prakticna i cgzistencijalna rclevancija:

"Da Ii sam zaista tako kamen? Vi ociglcdno niste
primetili sta me je prisililo na to da pitanjc 0 biti

nasegsaznanja postavimna tako radikalannacin...
lzlazuci sa katedre ideje preuzcte od nasih savre
rnenika, u jednom trenutku sam dobio osecaj da

nemarn sta da kazem i da praznih ruku i praznc
duse izlazim prcd slusaoce."!
Aluzijom na ove Huscrlove rcci, u kojima je

njegovo sopstvcno "cgzistencijalno" iskustvo
prcdavaca dovedcno u ncposrcdnu vczu sa ra

dikalnoscu Icnomenoloskog pristupa, pocinjc i
Estetika Milana Uzelca (drugo, dopunjeno iz

danje univerzitetskog udzbenika koji je prvi put

objavljen 1999), autora koji se i sam ubraja u

najistaknutije predstavnike fenomenoloskc ori

jentacijc u nasoj filozofijis.

I Navedeno prcma pogovoru Z. Dindica i D. MelCic za
HuserlovlI knjigu Knza evropskih nauka i transcenaenJal
na fenomenologlja (Gornji Milanovac, 1991), sir. 396
2 Milan Uzelac (ro,l 1950), od 1990. profcsor filozofi.le na
Filozofskolll t~lkllltclll, otl 1996. lIil Akadcmiji 1I1llctnosti u
NovolTl Sadu, doktorirao .Ie sa radom na tcmu Fi/ozojija
19re fwd h'ugenu /:l11ku (1985). Do sada.le objavlO knjigc
jl(,sl1I(k, go\'or (Kiklllda-ZrcIlJalllll 19S4), Noslln,'a ll1lr('

rllpla, Interprerar! dill poc:w /111 Ion !-Jalan (Pan(;cvo

Uzelac vise nc deli u potpunosti uverenjc osni
vaca Ienomenologije da se odgovor na iskusen
ja sveta u komc zivimo rnozc naci u utemelje
nju saznanja kojc jc izgubilo svoj ocevidni smi

sao u izvorno dajucem opazan]u. Razlozi zbog
kojih humanisticki obrazovan filozof kao uni

verzitetski predavac i danas kao i u Huserlovo
vrcrne stoji razoruzan pred svojim auditoriju
mom - situacija koju Uzelac upecatljivo opisu
je u Uvodu svoje Estetike - oeigledno su druga
ciji od onih koje je opisao Huserl (i pored toga
sto bi se rnogla braniti teza da imaju isti koren).

Jer, danas sc vise ne radi sarno 0 nedovoljnosti
rna preovladujucih filozofskih orijcntacija, ka
kve su za Huserla bile naturalizam iii istorizam,
pa cak ni 0 krizi temelja naucnog saznanja, vee
o krizi samog pojmovnog rnisljenja kao takvog,

1985), Fi/ozofija igr«. l'rilos; [enomcnologiji igre kod
Eugena Finka (Novi Sad, 1987), Druga stvarnost (Nov.
Sad, 1989), Stvarnost umetnulkos; dela (Novi Sad, 1991),
Kosmologtja umetnosti (Novi Sad, 1995), Delo u vremenu.
l'oetika Laze Nancica (Vrsac, 1997), Uvod u fitozofiju ! 
Metaphysica generalis (Vrsac 1998), Estetika muzike I
(Novi Sad 1998), Uvod u.titozofiJu !VI -!stortlaplozofiJe
do f)ekarla (Vrsac, 2000). Milan Uzelac nije sarno tilozof
za koga lImelnosl predslavlja jedllll ad leZisnih lema leori
jskog interesovanja, vee I pesnik originalnog izraza.
Objavio je knjige poezijc: Nad lIeheskom karlmn (Beograd,
1972), Kula nad Vr.kem (Vrsac, 1975), I'reUcanje na
j)(Jni:evaL~k()m putu (Novi Sad, 1980), leze () Marxu
(Zrenlalllll, 1983), Kraj dalla (Kikmda 1985), t'rag smrll
(Vrsac, 1990), 1'011" heskraja (Vrsac. 1997), Sudhma
III/fierye (Vrsac, 1998)
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o stanju u kom Ijudi "pocinju da misle sarno u
slikarna, u dvodimenzionalnim shemama koji
rna je nemoguce dodati dimenziju dubine" (str.
7). Cini sc da smisao za "pojam" iii "dijalog",
za koje je filozofija oduvek vezana kao za svoj
jedini mcdijum, predstavlja samo rclikt jedne
kulture kojaje na putu da nestane. Drugim rcci
ma: osnovno obelczje danasnjc krize nije to sto
su odgovori na pitanja Iilozofijc pogresni, vee
to sto se pitanje filozofije zapravo vise i ne
postavlja. Na mcsto koje je ranije zauzimala
filozofija stupaju tehnike rasterecenja, koje su
prvobitno razvijene u masovnim medijima, i
koje su sc odatle prosirile u druge oblasti zivota
-,nc samo u privredu iii politiku vee ill religi
ju i umetnost. U "postistorijskom" dobu praz
nine i povrsnosti svaka upitnost je suvisna jer
sc unapred racuna na rcflcksnu reakciju umcsto
na diskurzivni odgovor. Zato teskocc filozofa u
danasnjcm svctu vise ne poticu, kao u lIuscrlo
vo doba, iz nedostatka originalnosti kod aurora,
vee iz odsustva pretpostavki kojc bi mu omo
gucile da uspostavi stvarni kontakt sa onima
kojima se obraca. Ove teskoce su efekat dale
kosezne transformacijc onoga sto je Huserl
nazvao "svetorn zivota", koja je i sama posledi
ca naucno-tehnickog napretka u drugoj polovi
ni prosloga veka.
Razlozi zbog kojih se Huserlovo traganje za
odgovorom na kriZll u sferi konstitutivnih akata
transcendentalne subjcktivnosti i njene izves
nosti 0 sebi samoj danas cini osudenim na
neuspeh nisu, me(tutim, samo kulturnoistori
jske vec i lilozofske prirode. Oni su rano dosli
do izrazaja i u unutrasnjim razvojnim tokovima
fenomenoloske skolc. Ishitren bi bio pokuS<1i
da se divergencije do kojih je u toj skoli doslo
psiholoski objasne u smislu "vernosti" I-Iuserlu
iii njegove "izdaje", umesto da se u njima pre
pozna logika "same stvari". Upravo je "verni"
I-luserlov ucenik Fink, koji je prvi istakao da se
speciticnost fenomenoloskog pojma transcen
dentalnog definise iz suprotnosti prema munda
nOl\l i dao sustinska raziasnjenja karaklera re
nomenologijc i njenih ciljeva3 - razjasnjenja
iza kojih je sa svojim autoritetom stao i sam

3 "Die phanomcnologisl:hc Philos'()phie L-:dll1und Husserls
in der gegellw~il1igen Kritik", u: E. Fink, ,",'Iudlcn zur

l'hiinomenologie (1930·N39), Dell Haag 19(,(), sIr. 147
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Huserl - konacno dosao do toga da svoj koncept
filozofije razradi na nacin u kom se potvrduje
upravo nesvodivost "sveta" na transcendentalnu
subjektivnost. S druge strane, istinajc daje "ne
verni" l lajdegcr "vrlo rano" (tj, po internim me
rilima Ienomcnoloskc skolc) redefinisao i sam
pojatn fcnomcnologijc, i svoju ncvezanost za
Ucitelja pokazao u shvatanju da osnov ncsvodi
ve istoricnosn lezi u samoj strukturi coveka kao
"tu-bivstvovanja" (kojc je tako i terrninoloski
razgranicio u odnosu na Huscrlovu "svest"); isti
naje daje on, nekoliko godina kasnije (u lzvoru
umetnickog de/a), otvoreno izneo i stav prema
korn je "istina" tI svojoj sustini, "neistina", i pre
rna tome, "neevidcncija"! - sto se vee vise nika
ko nije moglo uklopiti u Ienomenoloski bonton.
Pa ipak, ne mozc sc iskljuciti mogucnost da Stl

l Iajdcgcru pri Iormulisanju ovih uvida pred
ocima lcbdeli upravo opisi "nuznc ncsavrsenos
ti" opazanja (log osnovnog pojma fcnomcnolo
gijc), koje nam stvari uvck daje samo "s jcdnc
strane" - tj. upravo tako da druge stranc bivaju
pogodenc jednim nesvodivim "uzdrzavanjcm"
iii jednom epochc - opisi kojc je dao sam Uci
tclj'. Pored toga, bilo bi "naivno" - i prema rna
nje strogim kriterijumirna nego sto su fenome
noloski - smatrati da su linije uticaja uvek tekle
sarno od "nevernih" ka "vernima", a ne i obrntl
to. A ako ovo poslcdnje jos t1vek sarno stoji pod
otvorenim znakom pilanja, sa apodiktickom iz
vesnoscu se m07:e I vrditi da se "nevernost" ne
kill, jos starijih ucenika, kakvi su bili Gajger ili
lngarden (koji su odbili da slede transcendental
ni obrt fenomenologije), m07:e shvatili upravo
kao visa vernost fenomenologiji i njenoj slvari 
tako da se, na kraju, ne moze izbeci ni povratno
pitanje 0 Uciteljevoj vernosti samoj stvari, nje
gOYim ucenicima i samome sebi.
.Iedno od najvaznijih pomeranja u fenomenolo
skoj skoli proizaslo je iz dalekosczne proble
matizacije Huserlovog patosa raskida sa tradi
cijom i njegovog prvobitnog verovanja u "bes
pretposlavnosl" koncepta filozofije koji je zas
tupao. I sam Huserl je, dod usc, svoj raskid sa
lradicijom video u istorijskoj perspeklivi - kao

4 M. Heldeggcl', I!o/zwege, 1980, str. 40 •
5 E. Husserl, fdeen Zli GIllCt' reltlUJ !)/ujf/ometw/ogie unci

phdnomenologlschen I'hi/osopille, Halle 1928, sIr 80 I
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gest ponavljanja i radikalizacijc kartezijanskc
surnnje. Zadatak sistematske destrukcije istori
jc ontologije koji je Hajdegcr formulisao u Bicu
i vremenu govorio je. mcdutim, da jednokratni
raskid sa ranijom filozofijom nije moguc. Mi
sljenje koje nastoji da sc oslobodi od stega rani
je filozofije iii "metafizikc' ostaje upravo iz

tog razloga stalno upuccno na nju. Takvo shva
tanje opstaje jos i kod radikalnih Hajdcgcrovih
sledbenika koji sebc vise ne shvataju kao
fenomenologc ~ na primer, u Dcridinorn pro
gramu "dckonstrukcije mctafizikc prisutnosti",
Ali vezanost za mctnfizicku tradiciju i obrazo
vanost u njoj predstavlja pre svcga znak
raspoznavanja pripadnika Icnomenoloskc skole
u uzcm smislu tc rcci _. bilo da jc rec 0 onima
koji nastojc da tu tradiciju dovcdu u pitanje
kako bi otvorili nOVL: mogucnosti misljcnja iii 0

Iilozofimu koji svoju pripadnost tradiciji nasto
jc da interprctiraju 1I pozitivnom smislu.
Za Milana Uzelca pre sc moze reci da spada u
autore ove drugc grupc. U stalnom prcuzimanju
problema i impulsa koji dolaze iz istorijc filo
zofije on vidi pretpostavku odgovornosti filozo

fa. Za oblast estctikc to ne vazi nista manic nego
za druga podrllcja lilozo1ijc. Danasnjc promisl
janje umctnosti mora biti sposobno ne samo da
pokazc kako savremena lilozotija korcspondira
sa savremcnom lImetnoseu. vee i da sebe odrcdi
1I okvirima istorijc koja mUll donosi eho odlllka
donctih davno pre nas (str. 233). A talmv zadatak
iziskujL: dakkosezno preispitivanjc odnosa iz
mcdll nlowlijL: i lImetnosti.
U ovoj, Istorijskoj perspektivi postaje problc
matican i sam pojam estetike kao i njeno pred
mctno podrucje. To su pitanja kojima se Uzelac
bavi u prvom poglavljll svoje knjige CPojam i
predmct estetikc"). TcSkoee odredenja pojma
cstetike u danasnjoj filozofiji proizlaze iz
objektivnih razloga, i svako ko zeli da na njih
pronadc odgovor mora tragati za sopstvenim
rcSenjima. U istom poglavlju Uzelac razmatra
nekc od predlozenih odgovora i njihove impli
kacijc. Nakon toga. on u istorijskom kontekstu
razjasnjava nastanak estctikc kao lilozofske
disL:ipline. Estetika kao tilozotska nauka sa
sopstvenim idelltitetom nastala je tek sredinom
18. veka, i to povezivalljem razlicitih motiva i
misaonih tokova koji su ranije bili medusobno

nezavisni: teorije culnog saznanja, teorije 0 lep
orne i refleksije 0 umetnosti. Tek Baumgarten
joj je dao ime. Ali to ne znaci daje istorija ran i
jcg promisljanja umetnosti, lepoga, pa i cove
kove culnosti irelcvantna za danasnju estetiku.
U nasim nastojanjima da sc orijcntiscmo 1I

ovim pitanjima, rni sc i danas cesto vracamo na

klasicne paradigmc, na Platona i Aristotela, pa
cak i na prcdsokratovce.
Zato drugo poglavljc knjige, posveceno "Este
tickim kategorijama", ima izrazito istorijski
karakter, Uzelac ovde predlaze jcdnu otvorenu
sistematiku osnovnih estetickih pojrnova iii
"rodova lepoga" (lepo, uzviscno. trugicno,
komicno, ruzno, ljupko), i rckonstruisc istorijs
ki razvoj za svaki od ovih pojmova ponaosoh.
Ovo poglavljc Estetikc prcdstavlju jcdnu istori
ju misljcnja 0 lcporne u malom. U svojoj rekon

strukciji istorijskih razvojnih tokova Uzelac sc
krcce u sirokom rasponu od pitagorejskc "ve
like teorije lcpoga" do Adornovog shvatan]u
ruznog, od izvora pojma uzvisenog u antickog
retorici pa sve do Liotarove reaktuclizacije
Kantovog pojma uzvisenog i njegove primcnc
u tumaccnju modeme umetnosti.
.los od romantike i velikih poslckantovskih si
stema nemackog idealizma preovladujuee je,
medutim, shvatanje da Iilozofska estetika svoj
pravi predmet ima ne naprosto u lepome, vee
upravo u oblasti umetnosti. Stoga je treee po
glavlje Uzelceve knjige ("Odredenje pojma
umetnost") posveeeno razmatranju pojma
umetnosti, njegovom istorijskom razvoju, kao i
odnosu Ul11etnosti prema stvarnosti i prema ob
lastil11a iii dclatnostil11a koje su joj srodne, i s
obzirom na koje se ona oduvek delinisala
(tehnika, stvarnost, saznanje, praksa, kritika).
Ne treba posebno isticati daje poznavanje ovih
istorijskih tokova neophodno da bi se uopste
mogla shvatiti problematicnost savremene
estetike, kao i teskoee oko formulisanja takve
dcfinicije njenog predmeta koja bi ujedno bila
sadrzinski rclevantna ali i dovoljno siroka da
obuhvati sve istorijske obi ike umetnosti, uklju
cujuei i danasnjll lImetnickll praksu, Te teskoee
dovelc su u dvadesetom veku neke filozolc i do
uverenja da se lImetnust ne moze detinisati na
supstancijalan nacin. U ovum delu knjige po
sebnu je znacajno razmatranje koje se tice od-
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nosa izmcdu umetnosti i stvarnosti, koji je jos
od Platonove i Aristotelove koncepcije 0 podra
zavanju (mimesis) oblikovao sam idcntitct
umetnosti i njen minos prema filozofiji.
U cetvrtorn poglavlju knjige ("Umetnicko de
10") autorova pripadnost skoli fcnomenoloske
estetike dolazi u punoj meri do izrazaja. Upra
vo su fcnorncnoloska istrazivanja najvise do
prinela tome da sc u srcdiste cstetickog prouca
vanja postavi problem umetnickog de/a i nje
govc strukturc. Slavisc, moglo bi sc rcci da za
jcdnu fenomenolosku estetiku pojam umctni
ckog dela predstavlja ziznu tacku svih estetick
ih isuuzivanja. Mozda se time moze objasniti
okolnost da Uzelac svc pravce "cctvorostrukc
analize'" kojorn se prema lIarunanu definisc
predrnetno podrucje cstetike - strukturu umet
nickog dcla, estctsku recepciju, umetnicko
stvaralastvo i estetske vrednosti - zahvata od
pocetka iz perspektive samoga dela. Opravda
nje za ovo odstupanjc od Hartrnanovc sistcm
alike rnoze se potraziti vee i u Hartmanovim
sopstvcnim stavovima. Na primer, njegova po
stavka 0 bitno prcdrnetnom i individualnorn ka
rakteru estelskih vrednosti 7 i sama ide na ruku
stav!janju umelnickog dcla u prvi plan islra
zivanja. Pored toga, samo se cini da ovakva
perspekliva mora da dode u sukob sa drugim, su
parnickim usmerenjima u esteliei. Gadamerova
hermeneutika iii .Jausova "estetika reeepcije", i
pored toga sto su hazicno usmerene upravo na
recepciju, u ovoj ne vide nezavisnu velicinu, vee
je, upravo suprotno, shvataju kao momenat
samog dela i njegovog idenlilela. Orijenlacija na
delo odgovara, konacno, i leme!jnim umclni
ckim iskustvima novijeg vremena: ona dozvo!ja
va, kada se zaostri do kn~jnjih konsekvenci, da
se shvati okolnosl da su upravo dela u svojoj sin
gularnosti sposobna da promene i sam pojam
umetnosti. Zasluga ovog poglavlja knjige sasto
ji se i u tome sto citaoca podseea na ona istra
zivanja u oblasti fenomenoloske estetike koja su
danas pomalo zaboravljena (Ingarden, Gajger).
Ako je cetvrto poglav!je U'je!ceve knjige onaj
njen den koji je u najvecoj meri "fcnomenolo
ski", za njeno peto poglavlje ("Estetika i ume!
nost danas"), zajedno sa "Epilogom" ("r:stetika

6 N. Hartman, h"sleliko, Beograd 1979, stt 11-15
7 Islo, stl 407. 422
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i postmodema umetnost"), moze sc rcci da ima
u najvecoj rncri autorski karakter. Na to ukazu
je i okolnost da se u njemu ponovo polazi, kao
ina pocctku knjigc, od pitanja 0 krizi umetnos
ti i krizi estetike. Tu se pokazuje da jc Uzelcev
odgovor na terneljna pitanja koja se povodom
te krizc postavljaju sustinski inspirisan lIajde
gerovim i Finkovim misljenjcm. Centralni poj
movi ovog dela knjige su pojmovi "svcta" i
"igrc", U najkracem, moze se rcci da Uzelac
nastoji da u Finkovom shvatanju svcta kao igrc,
tj. u svetlu jcdnog "kosmoloski" postavljenog
pojma igre, zadobije novu, ontolosku osnovu
za svoje razumevanie umetnosti.
Pojam igrc vezuje se za istoriju estetikc jos od
Kanta i Silent. Pa ipak, tu je jos uvek rec 0 sub
jektivno postavljcnom, odnosno antropoloskorn
shvatanju igre. Uzelac, naprotiv, nastoji da kao
igru misli zbivanjc samoga sveta, Oslonac na
tom putu daje rnu Niceovo tumacenje Herakli
tovog taianstvenog Iragmcnta u kom je "vrernc"
(aion) shvaceno kao "igra deteta", Sledeci Finka,
Uzelac smatra da sc rec "vrernc" ovde odnosi na
vreme samoga svcta, nc naprosto na vremc ljud
skog zivota, kako sc 10 obicno smatra. Tako on
zastupa jedno kosmo]osko gledanje na igru, tj.
shvatanje da se igra ne moze sc svesti na cove
kovu subjeklivnu delatnosl. Kakvaje veza ovog
pojma igre, koji je osJoboden vezanosti za co
vekovu su~jektivnost, sa umetnoscu'! Ne ulazi Ii
upravo u klasicnu detiniciju umelnosli to da jc
ona "subjektivna delatnos!" par excellence'! I sta
treba da znace konsekvence oduslajanja od ove
delinicije'l
Originalnost Uzelcevog postupka sasloji se u
tome sto se mogucim prigovorima koje ova pi
tanja mogu povuci za sobom ne suprolstavlja
franlalno. U daljem izlaganju on ne polazi ne
posredno od pojma umetnosti vee od Ililjde
gerovog izlaganja pojma svela. U Bi(;u i vre
menu I-Iu,jdeger je, doduse, raskinuo sa uobica
jenim razumevanjem sveta time sto ga je shva
tio kao konstitutivni momenat same covekovc
egzistencije; pa ipak, onje upravo lime, kao slo
mu je i Fink prebacio, ostao vezan za subjekti
visticko shvatanje sveta. Sada hi se moglo cini
ti da ovu,j "subjektivizam" predstav!ja pogodno
tie za razumevanje umetnosti. Medutim, upra
vo suprotno je slucaj . .IeI', Hajdegerova koncep-



cija sveta kao sklopa upucivanja koji uvek ima

istorijski karakter zapravo ne ostavlja rnesta za
fcnomen umetnickog dcla, koje transcendira
sve svetskc sklopove i irna transistorijsko vaze

nje, lJ predavanju 0 "Izvoru umetnickog dela"
Hajdcgcr jc dao jedno drugacije tumacenjc
svcta. Ovde umetnicko dclo iz scbe samoga
"postavlja" jcdan istorijski svct, urnesto da se iz

njega razumevas. To znaci da sc ono ne svodi

na svct, Na planu "strukturc" umetnickog dcla,
tu nesvodivost prcdstavlja momcnat "zcrnlje" u

dclu, Nijedno subjektivno razumcvanjc umet
nickog dela nc 1110ZC ukinuti tu skrivcnost iii

ncsvodivost, koja garantujc rnogucnost uvek
novih tumaccnja, Konccpcija 0 odnosu izmedu

sveta i dcla koju l lajdcgcr ovdc izlaze prerna
tome vise nijc "subjektivisticka". A ona jc i

razvijena u kontekstu jcdnog promisljanja koje
je usmcreno na isiinu umetnosti. 'Ick kada sc

svet shvati, kao sto jc to slucaj kod Hajdegera
nakon Bica i vremena, kao "otvoren prostor

igrc za samopokazivanjc bivstvujuccg" (str.

256), u nacelu jc otvorcna mogucnost da se u

umetnosti vidi jcdan od sustinskih nacina tog

"samopokazivania".

Svaki znacajan Iilozofski spis daje povoda za
diskusiju sa autorovim sianovistem. To je slucaj i

kadaje rec 0 Uzclccvoj Estetici. Polaznu tacku za
pitanja koja bismo joj mogli postaviti daje

autorov sud 0 postmodcrnizmu u umetnosti i filo
zoJiji, kao i njcgovo razmatranje Deridinog pro

jekta "dckonstrukeije" pri kraju k[~jige. Za ove
pojavc autor nc. samo da nema mnogo simpatija,
vec ostrina njegovog sud a 0 njima ponekad moze

i da iznenadi. Tako Uzelac u postmodernizmu

vidi puki pomodni Icnomen, koji je simptom - a
mozda i uzrok- pOl'asta dezorijentisanosti i

neodgovornosti u savrcmenom svetu. Po njegov

om shvatanju, iz postmodernog odust<l;janja od
koneepta iIngazovanog intelektualea neposredno

proizlazi proklamovanje imoralnosti i amoral

nosti, kao i odustajanje od svake odgovornosti
uopste (str. 280). Posebno su zestoki autorovi

iskazi 0 dekonstrukciji. Uzelac je, istina, spreman
da dopusti da Deridu "strast za tilozotijom nije

zaobisla" (str. 285), ali dekonstrukciji odrice
svaki znacaj za filozoliju, koji joj, doduse, prip-

8 M. HCldcgger, f/o/zwege, sIr. 29 I dal.lc

isuje kada je rec 0 kritiei i teoriji umetnosti (str.

283). Pored toga, Uzelac istice i uticaje
Deridinog "provincijskog kompleksa"(?) i "jcv

rejske mistike" na formiranje dekonstruktivisti

ckog stanovista,Zbog tih uticajaDeridino "'post
metafizicko' misljenje" konacno sc, prema Uzel
cu, pokazuje samo kao "obnova prevazidenog
diskursa sa jevrejskim bogom" (str. 285 i sled.;
upor. i str. 10 i dalje).

Kada sc uzrnc u obzir poplava dekonstruktivis
tickc i postmodernisticke literature niskog kva

liteta a velikc agresivnosti, ovakve karakterizaci

je se mozda mogu razurneti. Pa ipak, pitanje je da
Ii jc zaista odrziv Uzelcev stay 0 dijametralnoj

suprotstavljenosti fcnomenoloskc radikalne od

govornosti sjedne, i postmodernisticke iii dekon
struktivistickc neodgovornosti i neozbiljnosti s
druge strane.

Razlozi za dovodenje u pitanje ovog stava mogu
se pronaci vee na istorijskim izvorima nastanka
onoga sto sc nazi va "dekonstrukcijom". Prvi

Deridini spisi pokazuju da koreni njegovog

stanovista Ieze upravo u fenomenologiji. Kao i
svaki dobar fcnorncnolog, i mladi Derida putovao

je u I-1userlov arhiv u Luvenu da bi tamo konsul

tovao Huscrlovc ncobjavljene rukopise. Stavise.
mogla bi sc braniti i teza 0 "rodenju dekonstruk
cije iz duha fenomenoloske estetike", dakle iz

najuzeg podrucja Uzelcevih filozofskih intereso
vanja. Malo je poznata, ali zato ne rnanje znacaj
na cinjenica da je jedna doktorska teza k~ju je
Derida jos pedesetih godina prijavio trebalo da
nosi naslov "ldealnost knjizevnog dela"9. Njena
temaje formulisana kao klasican problem tenom
enoloske estetike. Do redakeije ove teze nikada
nije doslo. Znaci Ii to da u Deridi treba videti
samo tenomenoloskog otpadnika?

Zanimljivo je da se takva tvrdnja tesko moze
braniti upravo kada je rec 0 finkovoj varijanti

fenomenologije. Problem jezika u fenomeno
logiji Derida je n<l;jpre postavio upravo na Fin
kovom tragu, koji je prvi, kao kasnije i Derida,

upozoravao na strukturne granicu Huseriove
fenomenologije evidencije u slepim mrljama i
"zasencenjima" njenih operativnih pojmova1o•

9 Upor. J. Derrida, l)u droit iJ /a philosophIC, Paris 1990,
str. 442 i sled
10E. Fink, "OperativeBegtilfe in Husser.ls Phanomenologte".
Zel/schnji jlirphi/osophische "',,,,chung II (1957),str.333 i d.
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Finkovo irne sc stalno pojavljuje kao nczaobi
lazna refercnca prvih Deridinih fcnomcnolosk
ih studija. Ali to nije sve: Derida se isto tako
poziva i na onaj "pozitivni" konccpt filozofijc
koji je Fink razradio u otklonu od huserlovske
fenomenologijc, a koji je i za Uzelccvo zasni
vanjc estetike od prvorazredne vaznosti. Nije
slucajno sto je Fink svoj pojarn "igre sveta",
"svcta kao igrc" iii "igre kao simbola svcta" za
dobio upravo kroz interpretaciju Nicca, na kog
se pozivaju i postmodemisti, koji Uzclcu nisu
dragi. Stavik cini se da je Finka tck rcccpcija
Nicea uopste dove Ia do toga da jedan najpre
egzisteneijalno misljeni pojam igre uzdigne na
ravan kosmologije, i da u takvom pojmu sa
svim niceanski prepozna mogucnosti jednog
"izlaska iz rnetafizike"!'.
Srodnosti izmedu Finka i Deride ne objasnjava
ju se, medutim, samo Niccovirn uticajern na tu
dvojicu autora, vee i ncposrcdnim Finkovim
uticajem na Dcridu. Dcrida 1I jcdnoj od svojih
prvih knjiga kojc izlazc izvan oblasti fenornc
nologije u uzcm smislu te reci, knjizi u kojoj su
prvi put formulisani osnovni motivi onoga Slo
cc kasnije postati poznato pod imcnorn "dekon
strukcijc", izricito upucuje na Finkovu inter
pretaciju Nieea i na njegov pojam "igre sveta"
(Spiel der Well, jeu du monde)12 LJpravo taj
Finkov pojam Derida zcli da stavi u sluzbu
svog shvatanja pisma kao igre koja je oslo
bodena zasnivajuee instance transcendentalne
subjektivnosti . .los i taj "antisubjcktivistieki"
motiv, koji jc i kod LJzelcadominantan, Derida
je mogao da pronade u okrilju same fenol11e
nohiske skok. Lisena pozivanja na transcen
dentalnu subjektivnost - sto prcma Deridi
znaei: liscna vezanosti za svako srediste i refcr
eneu .- i Deridina "igra pisma", upravo leao i
Finkova "igra sveta", koji "ne moze imati eilj
izvan sebe samog" (Uzelac, str. 246), ima stro
go "imanentistieki" karakter. I Derida i Fink
odbijajll, na Nieeovom tragu, da svoje shvata
nje igre fundiraju u nekoj "drugoj stvarnosti"

II upor. E. Fiuk, NJelzscheova Ii/owli/a, Zagreb 1980, sIr.

",7,46,48,229-1", I

12 J Dcrrida, /!e /" gnllnmalo!ogle, PaIlS 1967, sIr. n, 74

- LIIlillllJ1VU je cia sc Denda n(.1 O'VOJIl lllcslu pozlva Il(\

H.lcnllcnc allton~ kao I Uzelac (str. 245): mt Hajdcgcra,
Akselosa i FlIlka
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Pocev od ove zajcdnickc tackc, Deridin put se
razdvaja od Finkovog. Pa ipak: motivi tog raz
dvajanja ne leze u nekim doktrinarnim razlika
rna vee upravo u Deridinoj usmerenosti na fe

nomen "umetnosti" iii "literature". A to nas ko
nacno dovodi do onog pitanja koje mi se cini
kao Dcridino i Uzelcevo zajednicko pitanje: da
Ii se, i kako, na osnovi shvatanja sveta kao "sa
modovoljnc igrc" (Niccovog iii Finkovog) mo
ze izgraditi jedna "teorija umetnosti"?
Deridin pojam "pi sma" nastao je upravo kao
odgovor na ovo pitanje. Odgovor je, dod use,
promcnio ohlik u korn se pitanje najpre po
stavljalo. Jer, ono sto Derida naziva "pismom"
iii "Iiteraturom" vise se ne moze uklopiti u gra
nice tradicionalnog pojma umetnosti, Pa ipak,
jos i to se moze videti kao konsekvenca Deri
dinog nastojanja da u svorn tumaccnju "umct
nosti" ne odstupi od shvatanja 0 samodovolj
nosti igre .- dak le od shvatanja igre koje jc i
Finkovo. Drugim rccirna: cini sc da sc na os
novi Finkovog shvatanja igre sveta nije mogla
Ionnulisati jcdna "tcorija umetnosti" koja bi
dozvolila da se i sama umctnost - ne samo igra
svcta vidi kao sarnodovoljna igra. Na drugorn
l11estll, i Uzelac skreee paznjll da 1I Finkovom
videnju sveta kao "borista kosl11iekih 11l0ei" za
fenomen umetnosti zapravo vise nema mestal]
LJ svojoj studiji Iwa kao simbol STela, "najoz
biljniju ozbiljnost igre", igrll "eija je istina
samo igra sveta"14 Fink nije nasao u umetnosti
vee u sferi kultnog i mitoloskog, u kojoj eovek
na ekstatiean naein tumaei cclinu sveta. Iz per
spektive igre sveta kao ontoloskog pojma,
umetnost za Finka vredi samo kao odraz i pon
avljanje izvorne poiesis kosmiekog zivota 15.

LJpravo to bi mogli biti razlozi zbog kojih
Dcrida nastoji da "pismo" iIi "Iiteraturu"
prosiri 1I samu "igru sveta" - umesto da lImet
nost utemelji u igri sveta i time je ograniei. Ali
ako je tako shvaceno, pismo se vise ne moze
zatvoriti U oblast neke regionalne ontologije. Iz

\3 M. Uzelac, "Svet: osnovllo pitanJe filozofije",
Filozoj. ...'ku istraiivaJ1!a 5-6 1990, str. 1338; auto I' s pravolll

primecuje da je razlog ovakvog stanja stvari iZlllcdu osta

Jog i to stu za Finka postoji smno Jcdnil I Jcdinstvena kos

micka stvarnost

14173 I dalW, 18",

15 lVlctzsche()vaji/o::o/Uu, stl ] 7



ove odluke proizlazi, medutim, jedna "artistic
ka" konsekvenca, koju kriticari dekonstrukcije
i postmodernizma ne prihvataju: nerna "igre
svcta" koja bi bila razlicita od igrc literature iii
pisrna, nema realnosti koja bi bila suprostavlje
na fikcij i16

Tako se pokazujc da jc problematika kojom sc
Uzelac bavi zapravo prilicno bliska dckonstruk
tivistickirn prohlcmima. Naravno, Uzclccva
rcscnja ruzlikuju sc od Dcridinih. l'a ipak.
Uzclccvo shvaranjc umetnosti kao "mctafore igrc
svcta" (str. 252, 258), uprkos autorovoj distanci
ranosti u odnosu na postmodernu i dckonstrukci
ju, vee jc i po samim terminima u kojimaje 1'01'

mulisano vrlo blisko Deridinom videnju "kos
micke igre" kao pisma. Jer, Deridino "pismo"
moglo bi se shvatiti upravo kao Uzelccva "umet
nose', tj. kao rnetafora za igru sveta -- pod
uslovom da sc ona igra koju umctnost igra
istovrcmeno shvati i kao igra kojom umctnost
subvcrtira svoj sopstveni status "mctaforc",
Samodovoljnost igre umetnosti upravo zahtcva
da budc ponisten doslovni srnisao u kom bi sc
njena "rnctaforicnost" mogla utemcljiti; jcr, sama
"igra sveta" zapravo je vee "metafora". Cini se
da Uzelac zrtvuje sall1odovoljnost ull1etnosti
kada njenu igru shvata kao metaforu jednog
izvornog smisla i kao "drugu stvarnost". Pa ipak
- jos ni ovim korakom nije neutralisana svaka
opasnost od bliskosti sa "postmodernizll1om".
Odredenje umetnosti kao "druge stvarnosti"
moze se videti upravo kao ustupak jednom
oslabljenom "postmodernistickom" shvatanju,
koje likcionalnost umetnosti objasnjava tezoll1 0

"p!uralitetu stvarnosti" (shvatanju za koje bi se
Illoglo reei da je strano ne samo Finku vee i
samolll Deridi); u svom izlaganju 0 Jikciji (str.
40), Uzelac se poziva na odgovarajuea tumacen
ja 13ernhardaValdenfelsa, koji se ubraja u fenom
enologe najsklonije preuzimanju raznorodnih
postmodernistickih impulsa s druge strane Rajne.
Uzelcevo temeljno poznavanje tcnomenologije,
kao i istorije tilozotije uopste, omogueuje mu da
izbegne implikac[je kqje bi priblizavanje njegove
fenomenoloske pozie[je postmodernizmu mog!o
imati. Stoga on ne pristaje na zaplete koje za

16 'bog toga.ie razulIlljivo stu se ovaj "artistickl" pC)j<lm

svcta 1Icclini kao umctnlckog dela pojavljujc i kot! Slegc!<J
(upor Uzelac, lislelika, sIr 240)

sobom povlaci aporetika radikalno novog zasni
vanja filozofiie u teoriji 0 konstitutivnoj subjek
tivnosti, i u tom dclu kritikuje i Huserla (str. 288).
Sa stanovista kojc on brani, to je sasvim oprav
dano. Jcr, upravo aporetika Huserlovog projekta
izbacila je Deridine radovc 0 Huserlu u prvi plan
intcresovanja same fcnomcnoloske skole, Kada sc
ima u vidu simbioza lluserlovih ucenika sa De
ridom, koja je samo na prvi pogled paradoksalna,
trcba reci da razlozi koji nas udaljavaiu od "post
modcrnc" nikako nisu takvi da bi nas morali prib
liziti "fcnomcnologiji''. Za razliku od fenoncnolo
ga koii su sklopili savez sa Deridorn iii ga cak
prcuzcli u svoj tabor, Uzelac, medutim, moze da se
okrenc, kada se bavi regionalnim pitanjima
estetike iii ontologiic umetnickog dela, rcalisticko]
fcnomcnologiji lngardena, Gajgera i Hartmana - i
trezvcnom tonu njihovih estctickih deskripciia i
analiza. Njihova orijentacija svakako dopusta da
sc univcrzum umctnosti prepozna kao "druga
stvarnost" ada se pri tom ipak ne podlegne onome
sto Uzelac naziva "logicnom sudbinom postmod
crnistickog projckta". Pa ipak: kako se pret
postavke na koiima ova trezvenost pociva mogu
pomiriti sa pijanstvom kosmosa, tog deteta kqjc se
igra?
Ovdc se to pitanje mora ostaviti otvorenim. I
sasvim nezavisno od toga kako bi odgovor na
njega mogao glasiti, na kraju trcba jos jedanput
istaei kvalitete Uzelceve Estetike. Ute kvalitetc
na prvom mcstu spada izrazito filozofski karak
tcr knjigc. Autorov pristup moze se uzeti kao
dokaz da visok nivo problematizacijc jl'dne JI
lozofske estetike nl' mora biti pra6en podbaci
vanjcm u konkretnosti, iii zatvaranjem za pod
sticaje koji u filozoliju, jos od njenih pocetaka,
dolaze upravo iz sfere umetnosti. Pored toga,
Uzel6cvo sopstveno filozofsko stanoviste u
ovoj knjizi je veoma uspeSno dovedeno 1I rav
noteZu sa zahtevom za preciznosell i svestra
noseu istorijskog i sistematskog izlaganja, na
koji mora odgovoriti svaki univerzitetski udZ
bl'nik. U Uzelcevoj EStetici razmotreni su goto
vo svi problemi tradicionalnih i savreml'nih tl'
orija 0 Jepome i 0 umetnosti. Stoga el' nc samo
studenti, vee i svi citaoci ove knjigc u rukama
Imati pouzdan i obuhvatan vodic za svoje sop
stveno razumcvanje ove discipline i odnosa iz
medu tilozoJijl' i umctnosti uopstl'.
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