Hegelu nedostaje aspekt konacnosti, on pojmu
priznaje samo jednu stranu: apsolutnu odre-
denost. Gadamer je opet dobar Hajdegerov uce-
nik: on kaZe da Hegel ne vidi (ne)skrivenost
pojma. Medutim, njegova aktuelnost ostaje v
tome 3to njegova spekulativna reCenica nije is-
kaz ncgo zivi jezik. Fegelova re¢enica ukazuje
na totalitet, a sama nije totalitet. Kao i1 kod star-
ih Grka, 1 kod Hegela 7ivi “logicki instinkt jezi-
ka”.

Kako je dvogodisnji boravak u romanti¢kom
Hajdelbergu ostavio trag na despotskom duhu
Hegelove filozofije Gadamer objasnjava u tek-
stu “Hegel i hajdelberski romantizam”: u umet-
nosti kao prethodnom obliku duha ipak je bila
sadrzana istina. Tu se krije istorijski nazor kod
Hegela na koji se hermenutika nadovezuje.
Dijalektika se¢ mora vratiti na hermeneutiku, za-
klju¢uje Gadamer, ukoliko ne Zeli da ostane za-
robljena u monologu jednog jedinog duha.

Vladimir Milisavljevi¢
Filozofski fakultet, Novi Sad

IGRA SVETA I NJENE METAFORE
(Milan Uzelac, Estetika, Stylos, Novi Sad, 2003)

Na izvoru svake filozofije stoji kriza i pitanje o
krizi. O dubini li¢ne krize iz koje je fenomenologi-
ja nastala svedodi Huserlovo pismo Lavu Sestovu.
U njemu je Husert sledecim recima odgovorio na
Sestovljev prigovor kojim je fenomenologiji
osporena praktiCna i egzistencijalna relevancija:
“Da li sam zaista tako kamen? Vi ocigledno niste
primetili §ta me je prisililo na to da pitanje o bitt
naseg saznanja postavim na tako radikalan nacin...
IzlaZuci sa katedre ideje preuzete od naSih savre-
menika, u jednom trenutku sam dobio osecaj da
nemam $ta da kaZem 1 da praznih ruku i prazne
duse izlazim pred sfuSaoce.™

Aluzijom na ove Huserlove re¢i, u kojima je
njegovo sopstveno “egzistencijalno” iskustvo
predavaca dovedeno u neposrednu vezu sa ra-
dikalnos¢u fenomenoloskog pristupa, pocinje t
Estetika Milana Uzelca (drugo, dopunjeno iz-
danje univerzitetskog udZbenika koji je prvi put
objavljen 1999), autora koji se 1 sam ubraja u
najistaknutije predstavnike fenomenolo3ke ori-
jentacije u naSoj filozofiji2.

I Navedeno prema pogovoru Z. Dindica i D. Meiéi¢ za
Huserlovu knjigu Kriza evropskih nauka i transcendental-
nu fenomenologija (Gornji Milanovac, 1991), str. 396

2 Milan Uzelac (rod. 1950), od 1990. profesor filozofije na
Filozofskom takultetu, od 1996, na Akademi)i umetnosti u
Novom Sadu, doktorirao je sa radom na temu Filozofija
igre kod Fugena Finka (1983). Do sada je objavio knjige
Pesmick govor (Kikinda-Zrengamn 1984), Rostirea intre-
rupta, Interprerare dine poczia lue lon Balun (Pandevo

Uzelac viSc ne deli u potpunosti uverenje osni-
vaca fenomenologije da se odgovor na iskuden-

Ja sveta u kome Zivimo moze naci u utemelje-

nju saznanja koje je izgubilo svoj oCevidni smi-
520 u izvorno dajuéem opaZanju. Razlozi zbog
kojih humanisticki obrazovan filozof kae uni-
verzitetski predavac i danas kao i u Huserlovo
vreme stoji razoruzan pred svojim auditoriju-
mom - situacija koju Uzelac upecatljivo opisu-

je uUvodu svoje Estetike — oCigledno su druga-

¢iji od onih koje je opisao Huserl (i pored toga
Sto bi se mogla braniti teza da imaju isti koren).
Jer, danas se vi$e ne radi samo o nedovoljnosti-
ma preovladujucih filozofskih orijentacija, ka-
kve su za Huserla bile naturalizam ili istorizam,
pa ¢ak ni o krizi temelja nau€nog saznanja, veé
o krizi samog pojmovnog misljenja kao takvog,

1985), lilozofija igre. Prilog fenomenologiji igre kod
ELugena Finka (Novi Sad, 1987), Druga stvarnost (Novi
Sad, 1989), Stvarnost umetnickog dela (Novt Sad, 1991),
Kaosmologija umetnosti (Novi Sad, 1995), Delo u vremenu.
Poctika Laze Nancica (Vigac, 1997), Uvod u filozofiju [ -
Metaphysica generalis (Visac 1998), Estetika muzike |
(Novi Sad 1998), {/vod u filozofiju IV'I - [storija filozofijc
do Dekarta (Vigac, 2000). Milan Uzelac nije samo filozof
za koga umetnost predstavlja jednu od tezidnih tema teori-
jskog interesovanja, vec 1 pesnik originainog izraza.
Objavio je knjige poezije: Nad neheskom kartom (Beograd,
1972), Kula nad Vrscem (Visac, 1975), Preticanfe na
Pancevackom pute (Novi Sad, 1980), Teze o Marxu
(Zrenjanin, 1983), Kraj dana (Kikinda 1985), Prag smrti
(Visac, 1990), Polje heskraja (Visac, 1997), Sudbina
Imperie (Vrgac, 1998)
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o stanju u kom ljudi “poéinju da misle samo u
slikama, u dvodimenzionalnim shemama koji-
ma je nemoguce dodati dimenziju dubine” (str.
7). Cini se da smisao za “pojam” ili “dijalog”,
za koje je filozofija oduvek vezana kao za svoj
jedini medijum, predstavlja samo relikt jedne
kulture koja je na putu da nestane. Drugim redi-
ma: osnovno obeleZje danaSnje krize nije to Sto
su odgovori na pitanja filozofije pogresni, ved
to Sto se pitanje filozofije zapravo vise i ne
postavlja. Na mesto koje je ranije zauzimala
filozofija stupaju tehnike rasterecenja, koje su
prvobitno razvijenc u masovnim medijima, i
koje su se odatle prosirile u druge oblasti Zivota
—.n¢ samo u privredu ili politiku ve¢ 1 v religi-
Ju i umetnost. U “postistorijskom” dobu praz-
nine i povr§nosti svaka upitnost je suvisna jer
se unapred racuna na refleksnu reakeiju umesto
na diskurzivni odgovor. Zato tedkoce filozofa u
dana$njem svetu viSe ne poticu, kao u Huserlo-
vo doba, iz nedostatka originalnosti kod autora,
ved iz odsustva pretpostavki koje bi mu omo-
gucile da uspostavi stvarni kontakt sa onima
kojima se obraca. Ove teSkoce su efekat dale-
kosezne transformacije onoga Sto je Huserl
nazvao “svetom Zivota”, koja je 1 sama posledi-
ca nau¢no-tehnickog napretka u drugoj polovi-
ni pro§loga veka.

Razlozi zbog kojih se Husertovo traganje za
odgovorom na krizu u sferi konstitutivnih akata
transcendentalne subjektivnosti i njene izves-
nosti 0 sebi samoj danas Cini osudenim na
neuspeh nisu, medutim, samo kulturnoistori-
jske ved i filozofske prirode. Oni su rano doli
do izrazaja i u unutradnjim razvojnim tokovima
fenomenoloske $kole. Ishitren bi bio pokusaj
da se divergencije do kojih je u toj $koli doglo
psiholoski objasne u smislu “vernosti” Huserlu
ili njegove “izdaje”, umesto da se u njima pre-
pozna logika “same stvari”. Upravo je “verni”
Huserlov u€enik Fink, koji je prvi istakao da se
specifitnost fenomenoloSkog pojma transcen-
dentalnog definiSe iz suprotnosti prema munda-
nom i dao sustinska razja$njenja karaktera fe-
nomenologije i njenih ciljeva’ — razja$njenja
iza kojih je sa svojim autoritetom stao i sam
3 “Die phanomenologische I’hiloskophle Edmund Husserls
in der gegenwiittigen Kritik”, w: E. Fink, Studien zur

Phanomenologic (1930-1939), Den Haag 1966, str. 147
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Huserl — kona¢no doSao do toga da svoj koncept
filozofije razradi na nacin u kom se potvrduje
upravo nesvodivost ““sveta” na transcendentalnu
subjektivnost. S druge strane, istina je da je “ne-
verni” Hajdeger “vrlo rano” (tj. po internim me-
rilima fenomenolodke Skole) redefinisao 1 sam
pojam fenomenologije, i svoju nevezanost za
Ucitelja pokazao u shvatanju da osnov nesvodi-
ve istori¢nosti leZi u samoj strukturi Coveka kao
“tu-bivstvovanja” (koj¢ je tako i terminoloski
razgranic¢io u odnosu na Huserlovu “svest™); isti-
na je da je on, nekoliko godina kasnije (u Izvoru
umetnickog dela), otvoreno izneo i stav prema
kom je “istina” u svojoj sustini, “neistina”, i pre-
ma tome, “"neevidencija™ — 3to se vec vide nika-
ko nije moglo uklopiti u fenomenoloski bonton.
Pa ipak, ne moZe se iskljuciti moguénost da su
Hajdegeru pri formulisanju ovih uvida pred
o¢ima lebdeli upravo opisi “nuZne nesavesenos-
ti” opazanja (tog osnovnog pojma fenomenofo-
gije). koje nam stvari uvek daje samo s jedne
strane” — tj. upravo tako da druge stranc bivaju
pogodene jednim nesvodivim “uzdrzavanjem”
ili jednom epoché — opisi koje je dao sam Ugi-
telj’. Pored toga, bilo bi “naivno” — i prema ma-
nje strogim kriterijjumima nego $to su fenome-
nolodki — smatrati da su linije uticaja uvek tekle
samo od “nevernih” ka “vernima”, a ne i obrnu-
to. A ako ovo poslednje jo§ uvek samo stoji pod
otvorenim znakom pitanja, sa apodiktiCkom iz-
vesnodcu se moze tvrditi da se “nevernost” ne-
kih, jo§ starijih uCenika, kakvi su bili Gajger ili
Ingarden (koji su odbili da slede transcendental-
ni obrt fenomenologije), moZe shvatiti upravo
kao viSa vernost fenomenologiji i njenoj stvari —
tako da se, na kraju, ne moZe izbeéi ni povratno
pitanje o Ugiteljevoj vernosti samoj stvari, nje-
govim ucenicima i samome sebi.

Jedno od najvaznijih pomeranja u fenomenolo-
skoj Skoli proizaslo je iz dalekoseZzne proble-
matizacije Huserlovog patosa raskida sa tradi-
cijom i njegovog prvobitnog verovanja u “bes-
pretpostavnost™ koncepta filozofije koji je zas-
tupao. I sam Huserl je, doduSe, svoj raskid sa
tradicijom video u istorijskoj perspektivi — kao

4 M. Heidegper, Holzwege, 1980, st 40

S B Husserd, feleen zu einer reinen Phianomenologic und
phdnomenologischen Philosophic, Halle 1928, st 80 i
dalje



gest ponavljanja i radikalizacije kartezijanske
sumnje. Zadatak sistematske destrukcije istori-
je ontologije koji je Hajdeger formulisao u Biéu
i vremenu govorio je, medutim, da jednokratni
raskid sa ranijom filozofijom nije mogu¢. Mi-
Sljenje koje nastoji da se oslobodi od stega rani-
je filozofije 1l “metafizike™ ostaje upravo 1z
tog razloga stalno upuceno na nju. Takvo shva-
tanje opstaje jo$ i kod radikalnih Hajdegerovih
sledbenika koji sebe vise ne shvataju kao
fenomenologe — na primer, u Deridinom pro-
gramu “dekonstrukeije metafizike prisutnosti”.
Ali vezanost za metatizicku tradiciju i obrazo-
vanost u njoj predstavlja pre svega znak
raspoznavanja pripadnika fenomenoloske $kole
u uzem smislu te reéi — bito da je red o onima
koji nastoje da tu tradiciju dovedu u pitanje
kako bi otvorili nove mogucnosti misljenja ili o
filozolima koji svoju pripadnost tradiciji nasto-
je da interpretiraju u pozitivnom smislu.

7a Milana Uzelca pre se moZe reci da spada u
autore ove druge grupe. U stalnom preuzimanju
problema i impulsa koji dolaze iz istorije filo-
zofije on vidi pretpostavku odgovornosti tilozo-
fa. Za oblast estetike to ne vaZi nifta manje nego
za druga podrudja filozofije. Danadnje promisi-
Janje umetnosti mora biti sposobno ne samo da
pokaze kako savremena filozofija korespondira
sa savremenom umetnoScu, ved i da sebe odredi
u okvirima istorije koja nam donosi cho odluka
donetih davno pre nas (str. 233). A takav zadatak
iziskuje dalekosezno preispitivanje odnosa i7-
medu filozolije 1 umetnosti.

U ovoj, istorijskoj perspektivi postaje proble-
matican i sam pojam cstetike kao i njeno pred-
metno podrucje. To su pitanja kojima se Uzelac
bavi u prvom poglaviju svoje knjige (*Pojam i
predmet estetike”). Teskoce odredenja pojma
estetike v danaSnjoj filozofiji proizlaze iz
objektivnih razloga, 1 svako ko Zeli da na njih
pronade odgovor mora tragati za sopstvenim
refenjima. U istom poglaviju Uzelac razmatra
neke od predioZzenih odgovora i njihove impli-
kacije. Nakon toga, on u istorijskom kontekstu
razjadnjava nastanak estetike kao filozofske
discipline. Estetika- kao filozofska nauka sa
sopstvenim identitetom nastala je tek sredinom
18. veka, i to povezivanjem razliCitih motiva i
misaonih tokova koji su ranije bili medusobno

nezavisni: teorije Culnog saznanja, teorije o lep-
ome 1 refleksije 0 umetnosti. Tek Baumgarten

joj je dao ime. Ali to ne znaci da je istorija rani-
Jjeg promisljanja umetnosti, lepoga, pa i Cove-

kove Culnosti irelevantna za danadnju estetiku.
U na$im nastojanjima da sc¢ orijenti§emo u
ovim pitanjima, mi se i danas ¢esto vraéamo na
klasi¢ne paradigme, na Platona i Aristotela, pa
Cak i na predsokratovee.

Zato drugo poglavlje knjige, posveéeno “Este-
tickim kategorijama”, ima izrazito istorijski
karakter. Uzelac ovde predlaZe jednu otvorenu
sistematiku osnovnih estetickih pojmova ili
“rodova lepoga™ (lepo, uzvideno, tragi¢no,
komicno, ruzno, ljupko), i rekonstruise istorijs-
ki razvoj za svaki od ovih pojmova ponaosob.
Ovo poglavlje Istetike predstavlja jednu istori-

jumisljenja o lepome u malom. U svojoj rekon-

strukeiji istorijskih razvojnih tokova Uzelac se
krece u Sirokom rasponu od pitagorejske “ve-
like teorije lepoga” do Adornovog shvatanja
ruznog, od izvora pojma uzvisenog u antickog
retorici pa sve do Liotarove reaktuelizacije
Kantovog pojma uzvi§enog i njegove primenc
u tumacenju moderne umetnosti.

Jo3 od romantike i velikih posiekantovskih si-
stema nemackog idcalizma preovladujuce je,
medutim, shvatanjc da filozofska estetika svoj
pravi predmet ima ne naprosto u lepome, ved
upravo u oblasti umetnosti. Stoga je trece po-
glavlje UzelCeve knjige (“Odredenje pojma
umetnost”™) posveéeno razmatranju  pojma
umetnosti, njcgovom istorijskom razvoju, kao i
odnosu umetnosti prema stvarnosti i prema ob-
lastima ili delatnostima koje su joj srodne, i s
obzirom na koje se¢ ona oduvek definisala
(tehnika, stvarnost, saznanje, praksa, kritika).
Ne treba posebno isticati da je poznavanje ovih
istorijskih tokova neophodno da bi sc uopste
mogla shvatiti problemati¢nost savremence
estetike, kao i teSkoce oko formulisanja takve
definicije njenog predmeta koja bi ujedno bila
sadrZinski relevantna ali i dovoljno Siroka da
obuhvati sve istorijske oblike umetnosti, ukiju-
Cujuci i danadnju umetnicku praksu. Te teskoce
dovele su u dvadesctom veku neke filozofe i do
uverenja da se umetnost ne moZe definisati na
supstancijalan nac¢in. U ovom delu knjige po-
sebno je zna¢ajno razmatranje koje se ti¢e od-
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nosa izmedu umetnosti i stvarnosti, koji je jos
od Platonove i Aristotelove koncepcije o podra-
Zavanju (mimesis) oblikovao sam identitet
umetnogti i njen odnos prema filozofiji.

U ¢&etvrtom poglavlju knjige (“Umetnicko de-
10”) autorova pripadnost Skoli fenomenoloske
estetike dolazi u punoj meri do izrazaja. Upra-
vo su fenomenolodka istrazivanja najvise do-
prinela tome da sc u srediste estetickog prouca-
vanja postavi problem umetni¢kog dela i nje-
gove strukture. Stavide, moglo bi se reci da za
jednu fenomenolosku estetiku pojam umetni-
tkog dela predstavija Ziznu tacku svih estetick-
ih istraZivanja. MoZda se time moZe objasniti
okolnost da Uzelac sve pravee “Cetvorostruke
analize™ kojom se prema Hartmanu definiSc
predmetno podrucje estetike — strukturu umet-
nickog dela, estetsku recepciju, umetnicko
stvaralastvo i estetske vrednosti — zahvata od
pocetka iz perspektive samoga dela. Opravda-
nje za ovo odstupanje od Hartmanove sistem-
atike moZe se potraziti ve¢ i u Hartmanovim
sopstvenim stavovima. Na primer, njegova po-
stavka o bitno predmetnom i individualnom ka-
rakteru estetskih vrednosti? 1 sama ide na ruku
stavijanju umetni¢kog dela u prvi plan istra-
Zivanja. Pored toga, samo se Cini da ovakva
perspektiva mora da dode u sukob sa drugim, su-
parni¢kim usmerenjima u estetici. Gadamerova
hermeneutika ili Jausova “estetika recepeije”, i
pored toga $to su bazi¢no usmerene upravo na
recepeiju, u ovoj ne vide nezavisnu velicinu, ved
je, upravo suprotno, shvataju kao momenat
samog dela 1 njegovog identiteta. Orijentacija na
delo odgovara, kona€no, i temeljnim umetni-
¢kim iskustvima novijeg vremena: ona dozvolja-
va, kada s¢ zaoStri do krajnjih konsckvenci, da
se shvati okolnost da su upravo dela u svojoj sin-
gularposti sposobna da promene i sam pojam
umetnosti. Zasluga ovog poglavija knjige sasto-
ji se i u tome to Citaoca podseca na ona istra-
zivanja u oblasti fenomenoloske estetike koja su
danas pomalo zaboravljena (Ingarden, Gajger).
Ako je etvrto poglavije UzelCeve knjige onaj
njen deo koji je u najvecoj meri “fenomenolo-
3ki”, za njeno peto poglavlje (“Estetika i umet-
nost danas™), zajedno sa “Epilogom” (“Listetika

6 N. Hartman, /ostetika, Beograd 1979, str. [3-15
7 Isto, str. 407,422
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i postmoderna umetnost”), moze se reéi da ima
u najvecoj meri autorski karakter. Na to ukazu-

Je 1 okolnost da se u njemu ponovo polazi, kao

i na pocetku knjige, od pitanja o krizi umetnos-
ti i krizi estetike. Tu se pokazuje da je Uzeléev
odgovor na temeljna pitanja koja se povodom
te krize postavljaju sustinski inspirisan Hajde-
gerovim 1 Finkovim misljenjem. Centralni poj-
movi ovog dela knjige su pojmovi “sveta™ i
“igre”. U najkracem, moZe se re¢i da Uzelac
nastoji da u Finkovom shvatanju sveta kao igre,
tj. u svetlu jednog “kosmoloski” postavljenog
pojma igre, zadobije novu, ontolosku osnovu
za Svoje razumevanje umetnosti.

Pojam igre vezuje se za istoriju estetike jos od
Kanta i Silera. Pa ipak, tu je jo§ uvek red o sub-

jektivno postavljenom, odnosno antropolo$kom

shvatanju igre. Uzelac, naprotiv, nastoji da kao
igru misli zbivanje samoga sveta. Oslonac na
tom putu daje mu Niceovo tumacenje Herakli-
tovog lajanstvenog [ragmenta u kom je “vreme”
(aion) shvaceno kao “igra deteta”. Stedeci Finka,
Uzelac smaltra da se re¢ “vreme” ovde odnosi na
VICME samoga sveta, ne naprosto na vreme ljud-
skog Zivota, kako sc to obi¢no smatra. Tako on
zastupa jedno kosmolosko gledanje na igru, tj.
shvatanje da s¢ igra ne moze se svesti na Cove-
kovu subjektivnu delatnost. Kakva je veza ovog
pojma igre, koji je osloboden vezanosti za Co-
vekovu subjektivnost, sa umetnoSc¢u? Ne ulazi li
upravo u klasi¢nu definiciju umetnosti to da je¢
ona “subjektivna delatnost” par excellence? 1 Sta
treba da znace konsekvence odustajanja od ove
definicije?

Originalnost Uzel€evog postupka sastoji se u
tome $to se mogucim prigovorima koje ova pi-
tanja mogu povuéi za sobom ne suprotstavija
frontalno. U daljem izlaganju on ne polazi ne-
posredno od pojma umetnosti ve¢ od Hajde-
gerovog izlaganja pojma sveta. U Bicu i vre-
menu Hajdeger je, doduse, raskinuo sa uobica-
jenim razumevanjem sveta time $to ga je shva-
tio kao konstitutivni momenat same ¢ovekove
cgzistencije; pa ipak, on je upravo time, kao $to
mu je 1 Fink prebacio, ostao vezan za subjekti-
visticko shvatanje sveta. Sada bi se moglo ¢ini-
ti da ovaj “subjektivizam™ predstavlja pogodno
tle za razumevanje umetnosti. Medutim, upra-
vo suprotno je slucaj. Jer, Hajdegerova koncep-



cija sveta kao sklopa upucivanja koji uvek ima
istorijski karakter zapravo ne ostavlja mesta za
fenomen umetniCkog dela, koje transcendira
sve svetske sklopove 1 ima transistorijsko vaze-
nje. U predavanju o “lzvoru umetnickog dela”
Hajdeger je dao jedno drugacije tumacenje
sveta. Ovde umetni¢ko delo iz sebe samoga
“postavlja” jedan istorijski svet, umesto da se 1z
njega razumevad. To znaci da s¢ ono ne svodi
na svet. Na planu “strukture” umetnickog dela,
tu nesvodivost predstavija momenat “zemlje” u
delu. Nijedno subjektivno razumevanje umet-
nickog dela ne moze ukinuti tu skrivenost ili
nesvodivost, koja garantuje mogucnost uvek
novih tumacenja. Koncepcija o odnosu izmedu
sveta 1 dela koju Hajdeger ovde izlaZe prema
lome viSe nije “subjektivisticka”. A ona je i
razvijena u kontekstu jednog promisljanja koje
je usmereno na istinu umetnosti. ‘Tek kada se
svet shvati, kao §to je to slucaj kod Hajdegera
nakon Bi¢a i vremena, kao “otvoren prostor
igre za samopokazivanje bivstvujuceg” (str.
256). u nacelu je otvorena moguénost da se u
umctnosti vidi jedan od sustinskih nacina tog
“samopokazivanja”.

Svaki znacajan filozofski spis daje povoda za
diskusiju sa autorovim stanovistem. 1o je slucaj i
kada je re€ o UzelCevoj Lustetici. Polaznu tatku za
pitanja koja btsmo joj mogli postaviti daje
autorov sud o postmodernizmu u umetnosti i filo-
zofiji, kao i njegovo razmatranje Deridinog pro-
jekta “dekonstrukceije” pri kraju knjige. Za ove
pojave autor n¢ samo da nema mnogo Simpatija,
ved oftrina njegovog suda o njima ponckad moZe
i da iznenadi. Tako Uzelac u postmodernizmu
vidi puki pomodni fenomen, koji je simptom — a
mozda 1 uzrok — porasta dezorijeniisanosti i
neodgovornosti u savremenom svetu. Po njegov-
om shvatanju, iz postmodernog odustajanja od
koncepta angaZzovanog intelektualca neposredno
proizlazi proklamovanjc imoralnosti i amoral-
nosti, kao 1 odustajanjc od svake odgovornosti
uopste (str. 280). Poscbno su Zestoki autorovi
iskazi o dekonstrukeiji. Uzelac je, istina, spreman
da dopusti da Deridu “strast za filozofijom nije
zaobila” (str. 285), ali dekonstrukciji odri¢e
svaki znacaj za filozofiju, koji joj, doduse, prip-

8 M. Heidegger, Holzwege, str. 29 1 dalje

isuje kada je re€ o kritici i teoriji umetnosti (str.
283). Pored toga, Uzelac istiCe i uticaje
Deridinog “provincijskog kompleksa”(?) i “jev-
rejske mistike™ na formiranje dekonstruktivisti-
Ckog stanoviSta. Zbog tih uticaja Deridino “’post-
metafizi¢ko’ miljenje” kona€no se, prema Uzel-
cu, pokazuje samo kao “obnova prevazidenog
diskursa sa jevrejskim bogom™ (str. 285 i sled.;
upor. i str. 10 i dalje).

Kada sc¢ uzme u obzir poplava dekonstruktivis-
tiCke i postmodernistiCke literature niskog kva-
liteta a velike agresivnosti, ovakve karakierizaci-

Je se mozda mogu razumeti. Pa ipak, pitanje je da

li je zaista odrZiv UzelCev stav o dijametralnoj
suprotstavljenosti fenomenoloSke radikalne od-
govornosti s jedne, i postmodernisticke ili dekon-
struktivistitke neodgovornosti i neozbiljnosti s
druge strane.

Razlozi za dovodenje u pitanje ovog stava mogu
s¢ pronaci ve¢ na istorijskim izvorima nastanka
onoga §to sc naziva “dekonstrukcijom”. Prvi
Deridini spisi pokazuju da koreni njegovog
stanoviSta leze upravo u fenomenologiji. Kao i
svaki dobar fenomenolog, | mladi Derida putovao

je u Huserlov arhiv u Luvenu da bi tamo konsul-

tovao Huserlove ncobjavljene rukopise. Stavise,
mogla bi s¢ braniti i teza o “rodenju dekonstruk-
cije iz duha fenomenoloske estetike”, dakle iz
najuzeg podrugja UzelCevih filozofskih intereso-
vanja. Malo je poznata, ali zato ne manje znacaj-
na ¢injenica da je jedna doktorska teza koju je
Derida jo$ pedesetih godina prijavio trebalo da
nosi naslov “Idealnost knjizevnog dela™. Njena
tema je formulisana kao klasi¢an problem fenom-
enoloske estetike. Do redakceije ove teze nikada
nije doslo. Znadi li to da u Deridi treba videti
samo fenomenoloskog otpadnika?

Zanimljivo je da se takva tvrdnja tesko mozZe
braniti upravo kada je re¢ o inkovoj varijanti
fenomenologije. Problem jezika u fenomeno-
logiji Derida je najpre postavio upravo na Fin-
kovom tragu, koji je prvi, kao kasnije i Derida,
upozoravao na strukturne granicu Huserlove
fenomenologije evidencije u slepim mrljama i
“zasenCenjima” njenih operativnih pojmovalo.

9 Upor. J. Dertida, Du droit a la philosophie, Paris 1990,
str. 442 i sled.

10 E. Fink, “Operative Begriffe in Husserls Phanomenologie”,
Zeiischrifi fiir phitosophische Forschung 11 (1957), str. 333 i d.
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Finkovo ime se stalno pojavljuje kao nezaobi-
lazna referenca prvih Deridinih fenomenolo3k-
ih studija. Ali to nije sve: Derida se isto tako
poziva i na onaj “pozitivni” koncept filozofije
koji je Fink razradio u otklonu od huserlovske
fenomenologijc, a koji je i za Uzeléevo zasni-
vanje estetike od prvorazredne vaznosti. Nije
slucajno $to je Fink svoj pojam “igre sveta”,
“sveta kao igre” ili “igre kao simbola sveta” za-
dobio upravo kroz interpretaciju Nicea, na kog
s¢ pozivaju i postmodernisti, koji Uzeleu nisu
dragi. Stavide, ¢ini se da je Finka tek recepeija
Nicea uopste dovela do toga da jedan najpre
egzistencijalno misljeni pojam igre uzdigne na
ravan kosmologije, i da u takvom pojmu sa-
svim nieanski prepozna mogucénosti jednog
“izlaska iz metafizike”!!.

Srodnosti izmedu Finka i Deride ne obja3njava-
ju se, medutim, samo Ni¢covim uticajem na tu
dvojicu autora, ve¢ 1 neposrednim Finkovim
uticajem na Deridu. Derida u jednoj od svojih
prvih knjiga koje izlaze izvan oblasti fenome-
nologije u uzem smislu te reci, knjizi u kojoj su
prvi put formulisani osnovni motivi onoga §to
¢e kasnije postati poznato pod imenom “dekon-
strukcije”, izrigito upucuje na Finkovu inter-
pretaciju Nicea i na njcgov pojam “igre sveta”
(Spiel der Welt, jeu du monde)'2. Upravo taj
Finkov pojam Derida Zeli da stavi u sluZbu
svog shvatanja pisma kao igre koja je oslo-
bodena zasnivajuée instance transcendentalne
subjektivnosti. Jo§ i taj “antisubjcktivisticki”
motiv. koji je i kod Uzelca dominantan, Derida
je mogao da pronade u okrilju same fenome-
noloske Skole. LiSena pozivanja na transcen-
dentalnu subjektivnost — §to prema Deridi
znaCi: liSena vezanosti za svako srediste i refer-
encu - i Deridina “igra pisma”, upravo kao i
Finkova “igra sveta”; koji “ne moze imati cilj
izvan sebe samog” (Uzelac, str. 246), ima stro-
go “imanentisticki” karakter. 1 Derida i Fink
odbijaju, na Ni¢covom tragu, da svoje shvata-
nje igre fundiraju u nekoj “drugoj stvarnosti”.

H upor. E. Fink, Nictzscheova filozofija, Zagreb 1980, sir.
37,46, 48,229-231

12 ). Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, str. 73,74
- Zmimljivo je da sc Derida na ovom mestu poziva na
identiéne autore kao 1 Uzelac (ste. 245): na Hayydegera,
Akselosa i Finka.
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Pocev od ove zajednicke tacke, Deridin put se
razdvaja od Finkovog. Pa ipak: motivi tog raz-
dvajanja ne leZe u nekim doktrinarnim razlika-
ma ve¢ upravo u Deridinoj usmerenosti na fe-
nomen “umetnosti” ili “litcrature”. A to nas ko-
na¢no dovodi do onog pitanja koje mi se ¢ini
kao Deridino i Uzelcevo zajednicko pitanje: da
li se, i kako, na osnovi shvatanja sveta kao “sa-
modovoljne igre” (Ni¢eovog ili Finkovog) mo-
Ze izgraditi jedna “teorija umetnosti”?

Deridin pojam “pisma” nastao je upravo kao
odgovor na ovo pitanje. Odgovor je, doduse,
promenio oblik u kom se pitanje najpre po-
stavljalo. Jer, ono §to Derida naziva “pismom”
ili “literaturom” vie se ne moZe uklopiti u gra-
nice tradicionalnog pojma umetnosti. Pa ipak,

jo¥ ito se moze videti kao konsekvenca Deri-

dinog nastojanja da u svom tumacenju “umet-
nosti” ne odstupi od shvatanja o samodovolj-
nosti igre — dakle od shvatanja igre koje je i
I'inkovo. Drugim rec¢ima: ¢ini se da se na os-
novi Finkovog shvatanja igre sveta nije mogla
formulisati jedna “tcorija umetnosti” koja bi
dozvolila da se i sama umetnost — ne samo igra
svela - vidi kao samodovoljna igra. Na drugom
mestu, i Uzelac skre¢e paznju da u Finkovom
videnju sveta kao “borista kosmickih mo¢i” za
fenomen umetnosti zapravo vise nema mesta's.
U svojoj studiji lgra kao simbol sveta, “najoz-
biljniju ozbiljnost igre”, igru “¢ija je istina
samo igra sveta™4 Fink nije nafao u umetnosti
ved u sferi kultnog i mitoloskog, u kojoj Covek
na ekstati€an nacin tumaci celinu sveta. 1z per-
spektive igre sveta kao ontoloSkog pojma,
umetnost za Finka vredi samo kao odraz i pon-
avljanje izvorne poiesis kosmickog Zivotals.

Upravo to bi mogli biti razlozi zbog kojih
Derida nastoji da “pismo” ili “literaturu”
prosiri u samu “igru sveta” — umesto da umet-
nost utemelji u igri sveta i time je ograniéi. Ali
ako je tako shvaceno, pismo se vi§e ne moZze
zatvoriti u oblast neke regionatne ontologije. 1z

13 M. Uzelac, “Svet: osnovno pitanje filozofije”,
Filozofska istraZivanja 5-6 1990, str. 1338; autor s pravoin
primecuje da je razlog ovakvog stanja stvari izmedu osta-
log i to §to za Finka postoji samo jedna 1 jedinstvena kos-
micka stvarnost

14 173 i dalje, 183

5 Nietzscheava filozofija, str. 37



ove odluke proizlazi, medutim, jedna “artistic-
ka” konsekvenca, koju kriti¢ari dekonstrukcije
i postmodernizma ne prihvataju: nema “igre
sveta” koja bi bila razligita od igre literature ili
pisma, nema realnosti koja bi bila suprostavlje-
na fikeiji'®.

Tako se pokazuje da je problematika kojom se
Uzelac bavi zapravo prilicno bliska dekonstruk-
tivistickim problemima. Naravno, Uzel¢eva
redenja razlikuju se od Deridinih. Pa ipak,
Uzel¢evo shvatanje umetnosti kao “metafore igre
sveta” (str. 252, 258), uprkos autorovoj distanci-
ranosti u odnosu na postmodernu i dekonstrukei-
Jju, ved je 1 po samim terminima u kojima je for-
mulisano vrlo blisko Deridinom videnju “kos-
micke igre” kao pisma. ler, Deridino “pismo”
moglo bi se shvatiti upravo kao Uzeléeva “umet-
nost”, tj. kao metafora za igru sveta — pod
uslovom da sc ona igra koju umetnost igra
istovremeno shvati 1 kao igra kojom umetnost
subvertira svoj sopstveni status “metafore”.
Samodovoljnost igre umetnosti upravo zahicva
da bude ponisten doslovni smisao u kom bi sc
njena “metaforiCnost” mogla utemeljiti; jer, sama
“igra sveta” zapravo je ve¢ “metafora”. Cini se
da Uzelac Zrtvuje samodovoljnost umetnosti
kada njenu igru shvata kao metaforu jednog
izvornog smisla i kao “drugu stvarnost”. Pa ipak
— jo8 ni ovim korakom nije neutralisana svaka
opasnost od bliskosti sa “postmodernizmom”.
Qdredenje umetnosti kao “druge stvarnosti”
moZe s¢ videti upravo kao ustupak jednom
oslabljenom “postmodernistickom” shvatanju,
koje fikcionalnost umetnosti objadnjava tczom o
“pluralitetu stvarnosti” (shvatanju za koje bi se
moglo reéi da je strano ne samo Iinku vec i
samom Deridi); u svom izlaganju o fikeiji (str.
40), Uzelac se poziva na odgovarajuca tumacen-
ja Bernharda Valdenfelsa, koji se ubraja u fenom-
enologe najsklonije preuzimanju raznorodnih
postmodernisti¢kih impulsa s druge strane Rajne.
Uzelgevo temelino poznavanje fenomenologije,
kao i istorije filozofije uopSte, omogucuje mu da
izbegne implikacije koje bi pribliZavanje njegove
fenomenoloske pozicije postmodernizmu moglo
imati. Stoga on ne pristaje na zaplete koje za

16 Zbog toga je razumljivo $to se ovaj “artistick” pojam
sveta u eelini kao umetniékog dela pojavijuje i kod Slegela
(upor. Uzelae, Fstetika, str. 240)

sobom povlagi aporetika radikalno novog zasni-
vanja filozofije u teoriji o konstitutivnoj subjek-
tivnosti, i u tom delu kritikuje 1 Fluserla (str. 288).
Sa stanovi$ta koje on brani, to je sasvim oprav-
dano. Jer, upravo aporetika Huserlovog projelkta
izbacila je Deridine radove o Huserlu u prvi plan
interesovanja same fenomenoloske Skole. Kada se
ima u vidu simbioza Huserlovih ucenika sa De-
ridom, koja je samo na prvi pogled paradoksalna,
treba re¢i da razlozi koji nas udaljavaju od “post-
moderne” nikako nisu takvi da bi nas morali prib-
liziti “fenomenologiji”. Za razliku od fenonenolo-
ga koji su sklopili savez sa Deridom ili ga ¢ak
preuzeli u svoj tabor, Uzelac, medutim, moZe da se
okrene, kada se bavi regionalnim pitanjima
estetike ili ontologije umetnickog dela, realistickoj
fenomenologiji Ingardena, Gajgera 1 Hartmana — i
trezvenom tonu njihovih estetickih deskripeija i
analiza. Njihova orijentacija svakako dopusta da
s¢ univerzum umetnosti prepozna kao “druga
stvarnost™ a da se pri tom ipak ne podlegne onome
Sto Uzelac naziva *logi¢nom sudbinom postmod-
ernistiCkog  projekta”. Pa ipak: kako se pret-
postavke na kojima ova trezvenost pociva mogu
pomiriti sa pijanstvom kosmosa, tog deteta koje se
igra?

Ovde se 1o pitanje mora ostaviti otvorenim. |
sasvim nezavisno od toga kako bi odgovor na
njega mogao glasiti, na kraju treba jos jedanput
istaci kvalitete UzelCeve Estetike. U te kvalitete
na prvom mestu spada izrazito filozofski karak-
ter knjige. Autorov pristup moZe se uzeti kao
dokaz da visok nivo problematizacije jedne {i-
lozofske estetike ne mora biti pracen podbaci-
vanjem u konkretnosti, ili zatvaranjem za pod-
sticaje koji u filozotiju, jo3 od njenih pocetaka,
dolaze upravo iz sfere umetnosti. Pored toga,
UzelCevo sopstveno filozofsko stanoviste u
ovoj knjizi je veoma uspesno dovedeno u rav-
notezu sa zahtevom za preciznoScu i svestra-
no§cu istorijskog i sistematskog izlaganja, na
koji mora odgovoriti svaki univerzitetski udz-
benik. U UzelCevoj Estetici razmotreni su goto-
vo svi problemi tradicionalnih 1 savrementh te-
orija o lepome 1 0 umetnosti. Stoga ¢e ne samo
studenti, vec i svi Citaoci ove knjige u rukama
imati pouzdan i obuhvatan vodi¢ za svoje sop-
stveno razumevanje ove discipline i odnosa i7-
medu tilozofije i umetnosti uopste.
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