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ANTIGONA I PROBLEM SLOBODE

SaZetak: Tema rada je interpretacija sukoba Antigoninog i Kreontovog principa u Sofoklovoj
tragediji Antigona, u filozofsko-politickom kontekstu Antike, ali i savremenim interpretacijama.
Rad se fokusira na Hegelovu interpretaciju tragi¢nosti tragickog Antigone u Fenomenologiji duha,
kao ina feministicke interpretacije koje Antigonu razumeju kao zenski princip u kojem se traga za
ontoloskim temeljem za vlastiti politicki aktivizam. Medutim, pratec¢i trag Hegelovog tumacenja
Antigone, i slede¢i Hegelovu ideju kritike prirodnog prava, pokusace se prikazati da je Kreont taj
koji predstavlja politicki, demokratski princip, klicu iz koje ¢e se dugim povesnim radom duha
razviti moderna drzava sa svim svojim slobodama i pravima. S druge strane, Antigona, iako
jednako legitiman princip kao i Kreontov, predstavlja pred-drzavni princip, nesvesnu supstanciju
koja stiti zakone penata, prirodu, i predstavlja stub krvnih, rodovskih patrijarhalnih odnosa i, kao
takva, mora da propadne i bude prevazidena.

Kljuéne redi: tragedija, rascep Duha, Hegelova i feministi¢ka interpretacija Antigone i

Kreonta, politi¢ka akcija, sloboda

INTERPRETATIVNA PREZENTNOST ANTIGONE

Sofoklova tragedija Antigona datira iz petog veka pre nove ere, ali i danas predstavlja
izazov za interpretativni dijalog, bilo da se radi o filozofiji ili knjizevnosti, ili, pak,
pozorisnom i filmskom uobliéenju. Antigona teSko ¢itaoca ostavlja ravnodusnim i
¢utljivim. Ovakva vremenska istrajnost svakako je pokazatelj njene umetnicke vrednosti,
ali, ne samo to, u Antigoni ima neceg §to premasuje okvire literarnog. Nakon toliko vekova
Sofoklova Antigona zalazi u sferu filozofsko-politickih re-interpretacija. Dimenzija
koja se ti¢e politiCkog bic¢a tadasnje Grcke, znacajna je za savremeni svet u teorijsko-
prakti¢kom kontekstu, ali iz filozofsko-istorijske perspektive, Sto ¢e i biti predmet ovog
rada.

1 e-mail adresa autora: koljcicki@gmail.com
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Licnost Sofoklove Antigone najéescée se razumeva kao neko ko je s pozicije prirodnog
prava iskazao gradansku neposlusnost naspram ,nepravednih® naredenja vladara
Kreonta, svog ujaka. Antigona, shvacena na taj nacin, poima se kao ona koja reprezentuje
demokratske, disidentske principe, naspram Kreonta koji je shvaéen kao autokrata u
savremenom smislu re¢i. Sa tim u vezi Dzudit Batler navodi da je o Antigoni pocela da
razmiSlja pitajuéi se Sta se dogodilo sa feministi¢kim nastojanjima u suprotstavljanju i
pruzanju otpora drzavi. Za nju se naslede Antigoninog otpora izgubilo u savremenim
nastojanjima da se politicka opozicija preinaci u legalnu tuzbu i da se zahteva legitiman
pristanak drzave na feministicke zahteve. Za Lis Irigaraj lik Antigone treba da se promislja
kao identifikacija za mnoge Zene danas?.

Za Hegela, pak, musko i zensko, konkretno u ovoj tragediji Antigona i Kreont,
predstavljaju dva lica Duha supstancijalizovanog u svesnom i nesvesnom, odnosno manje
svesnom supstancijalitetu. Svoju ose¢ajnu subjektivnost muskarac ima u porodici, u kojoj
zena ima svoje supstancijalno odredenje, a u tom pijetetu svoje obicajnosno uverenje.
Zakon osecajnog subjektivnog supstancijaliteta je zakon Zene, unutrasnjosti, koja jos nije
postigla svoje ozbiljenje jer je kao zakon starih bogova, kao vecni zakon, u suprotnosti
naspram javnih zakona drzave. Na lestvici svesti, to je nizi princip, samim time §to je
manje svestan.

Musko i zensko kao obe obicajne sile daju sebi u oba pola svoje individualno
odredeno bice i ostvarenje manifestnost u obicajnoj svesti kao karakter, zbog cega se
pojavljuje kolizija izmedu duznosti i bespravne stvarnosti - bozanskog i javnog (obi¢ajno
samosvesnog) zakona, kao nesvesnog i svesnog, odnosno dva apsolutna principa®. Za
nesvesni supstancijalitet — Antigonu, zapovesti vlade predstavljaju povrSinski javni
smisao, nesto slucajno, dok, se s druge strane bozanski podzemni zakon, u unutras$njost
zatvoreni smisao, pokazuje se kao volja pojedinacnosti za javni zakon drzave jer je on
nesto opste. Oni su kao apsolutni principi, svaki u svojoj jednostranosti, neposredovani i
suprotstavljeni.

2 Batler, Dzudit Antigonin zahtev, Centar za Zenske studije i istraZivanja roda, Beograd, 2007. str. 11-14.

3 ,Helensko povezivanje prirode i prava u ideji prirodnog prava, koja treba da posluzi kao legitimacija
praksisa uopste, svoju pred-povijest ima u mitoloskom i filozofsko-kozmoloskom razdoblju razvitka
helenskog duha. Rudimenti praksisa svoje osvjedoCenje i posvjecenje najprije traze u projekciji
helenskih bozanstava Temide i Dike. Te boginje otelovljuju zamisao o bozanskom pravu i bozanskom
izvoru prava. Dublja unutra$nja aporetika djelatnog zivota dobila je u helenskoj tragediji oblik sukoba
bozanskog i ljudskog prava. Sukob je najupecatljivije predstavljen u Sofoklovoj Antigoni* (vidi, Perovic,
Milenko Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004. str. 192-194).
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SMISAO TRAGEDIJE U STAROJ GRCKOJ

Antigona predstavlja princip prirodnog prava — zastite krvnog srodstva — domacih
bogova, naspram Kreonta koji je oli¢enje drzavnih zakona opsteg dobra, zakona koje su
doneli slobodni gradani, onih koji naspram ,,prirodnih zakona koji su uvek bili“, deluju
kao vestacki, privremeni. Ono na ¢emu se bazira grcka tragedija jeste sukob jednako
legitimnih principa, principa koji imaju jednako pravo na vazenje. U Antigoni je ta
suprotnost izraZzena kao suprotnost izmedu drzave i porodice, i to izmedu drzave kao
otelovljenja obi¢ajnosnog® Zivota u njegovoj duhovnoj opstosti i porodice kao otelovljenja
prirodne obicajnosti. To su najCistije snage tragiCkog prikazivanja, jer najpotpuniju
realnost obi¢ajnosnog zivota safinjavaju harmonija izmedu tih dveju oblasti i skladno
delanje u okviru njihove stvarnosti®.

Antigona i Kreont jesu karakteri kod kojih je veza izmedu subjektivnosti i sadrzine
volje nerazoriva i to je razlog zasto ¢e se njihovo stradanje iskazati kao supstancijalno! Sa
Antigoninim stradanjem nece stradati samo Antigona i li¢nosti koje su povezane sa njom,
ve¢ u njoj supstancijalizovan princip kao izraz Apsolutnog uma.

Cilj tragedije, za razliku od epa, u kojem je cilj pravda u smislu poravnjanja, jeste
rezultat uspostavljanje harmonije kroz odstranjenje jednostranosti njihovog tvrdenja -
razvoj sastoji se samo u ukidanju suprotnosti kao suprotnosti, to jest u izmirenju onih
snaga koje teze uzajamnom negiranju. Samo se tada najvisi krajni cilj tragi¢ne radnje ne
sastoji u nesreci i stradanju, ve¢ u umirenju duha, jer se tek pri takvom zavrSetku moze
pojaviti nuznost onoga §to se individuama desava kao izraz apsolutnog uma, i dusevnost
je uistinu moralno umirena u pogledu same stvari.

Medutim, u savremenim feministickim interpretacijama Antigoni se ¢esto pririe
nekekav subjektivni cilj iz kojeg ona deluje. Cini se da u tome i po¢iva srz nesporazuma
i to ne sa Hegelom, ve¢, pre svega, sa pricipom anti¢ke tragedije. Razjasnjenje ovog
nesporazuma cCini¢e jedan deo odgovora na to koliko u liku Antigone ima neceg
disidentskog i koliko ona moze biti paradigma za feministicki aktivizam, odnosno, koliko
je ikada mogla bude. Drugi deo odgovora, metodoloski ¢e biti razvijan iz Hegelove kritike
prirode i koncepcije prirodnog prava.

U Antigoni kao liku se pokusava pronaci nekakav metafizicki Zenski arhetip, pocetak

4 Termin moral koji Nikola Popovi¢ koristi, bice zamenjen terminom obic¢ajnosti kao primerenijim jer tek
sa Sokratom moze da se govori o rodenju moralnog fenomena.

5 Vidi: Hegel GV.F. Estetika 3,BIGZ, Beograd, 1986, str. str. 61.
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politi¢kog delovanja Zena®. Ono $to generalno predstavlja problem prilikom interpretacije,
jeste ucitavanje vlastitog tumacenja omedenog razliCitim istorijskim okolnostima u
najsirem smislu. Neki dogadaj, ili delo, stoga se interpretiraju tako $to se vlastiti hronos
postavlja za interpretativni centar. U najboljem slucaju, ovakvo tumacenje moze da
posluzi kao artikulacijsko ogledalo suoc¢avanja sa vlastitim porivima. Takve interpretacije
srecu se ¢esto, ne samo u feminizmu.

Za razliku od savremene tragedije koja je od samog pocetka obelezena principom
subjektivnosti, anticka tragedija ovaj princip ne poseduje jer taj princip tada jos nije bio
istorijski roden. Anticka tragedija sadrzi momenat jednostranosti zato Sto ¢ini jedino
vazenom obicajnu supstanciju i nuznost svojom sustinskom osnovom, dok je individualno
i subjektivno produbljivanje karaktera koji delaju ostavljeno nesavrseno. I anticka drama,
tragedija i komedija su tipovi umetnosti u kojima individuum moze da se pojavi samo kao
neko ko zahteva slobodni zivot supstancijalne sadrzine opstih, ljudskih ciljeva na nacin
slobode Helena.

Savremena tragedija izrasta iz povesno sasvim drugacijeg principa — principa slobode
svih koji u sebi sadrzi momenat subjektivnosti koji sebe postavlja za pravu i jedinu
sadrzinu 1 iskljucivi cilj. Savremena tragedija za predmet i sadrzinu uzima subjektivnu
unutras$njost karaktera, strasti karaktera. Ona je obelezena mnostvom individualnih ciljeva
karaktera ¢iju sadrzinu oni sacinjavaju i koji se upli¢u u razli¢ite sukobe’. Bez obzira §to
je u pitanju umetnicki Zanr, u njemu je, na umetnosti svojstven nacin, otelotvoren princip
subjektivnosti, §to u grékoj tragediji nije slucaj, a nije slu¢aj zato $to ne moze istorijsko-
ontoloski ni da bude.

Dakle, Antigona nema subjektivni, unutrasnji cilj koji predstavlja poriv njenog
delanja, kao §to ga nema ni Kreont. Kroz Antigonin karakter supstancijalizovan je
princip nesvesnog, princip bogova podzemlja i domacinstva. Antigonin glavni motiv nije
ljubav ili strast prema bratu, niti nekakav prkos uperen protiv vlasti koji proizilazi iz
drugacijih politickih stavova, ve¢ obicajni patos. To je jedan od razloga zasto je pogresno
interpretirati Antigonu kao nekoga ko postavlja princip individualne ljubavi prema bratu

6  Seldon Volin upozorava da, kada koristimo stare tekstove kao izvore za procenu savremenih problema,
postoji opasnost od perzistentnog uticaja savremenosti, pa ti tekstovi imaju granice u nasim politickim
vizijama i zato suzavaju politi¢ke horizonte, odnosno, opasnost su da ¢e proslost preplaviti sadasnjost,
i pre suziti nego pro§iriti prostor politickih moguénosti. Autor/ka uo¢ava dvoznaénost proslih tekstova,
njihovo svojstvo da omoguce ili onemoguée politicku viziju, $to se posebno ti¢e feminizma. Vidi,
Holland A. Catherine, After Antigone: Women, the Past, and the Future of Feminist political Thought
http:www.jstor.org/stable/2991851, accessed : 20/ 11/2012

7  Vidi, Hegel G.V.F. Estetika 3, BIGZ, Beograd, 1986, str. 627-641.
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kao nekakvo moralno nacelo, ili, pak, interpretirati njen akt kao disidentski. Disidentstvo
je isto tako pojam vezan za modernu drzavnost i u polisu, naro€ito u Antigoninoj
pretpoliti¢koj svesti, koje je normirano isklju¢ivo obi¢ajima, ne samo da mu nema mesta,
nego su vremenski potuno nespojivi. Antigona nije li¢nost, pojedinac protiv polisa, ona
je supstancijalizovana nesvesnost obicaja, u kojoj pojedinac jo$ nije roden, ve¢ je tek

nestvarna senka®.

KRITIKA KONCEPCIJE PRIRODE I PRIRODNOG PRAVA

Kako bi problem odnosa Antigoninog ¢ina i slobode valjano bio postavljen, analiza
navodi na put Hegelove kritike koncepcije prirode i prirodnog prava, jer ona predstavlja
topos iz kojeg se rasvetljava sustinska dinamika odnosa u Antigoni, ali i njenih razli¢itih
interpretacija, pa i pitanja fundiranja slobode, nebitno da li je re¢ o feminizmu kao
emancipatorskom pokretu — jednoj perspektivi oslobodenja Covecanstva, ili, pak, o
nekim drugim pokretima.

Uopste, samo pojmovno shvatanje slobode zahteva jednu filozofsko-istorijsku
rekonstrukciju, a klica toga moze se pronaci u Antigoni, samo ne u Antigoni kao liku,
ve¢, naprotiv, u Kreontu zato jer on predstavlja princip koji je ,,vestacki“®. Pojam slobode
ne moze se situirati iz koncepcije prirode niti prirodnog prava — bilo kakav povratak u
naturalno jeste povratak u nesto s§to je u izvesnom smislu ne-ljudsko, ni dobro ni lose,
postojece, nepromenljivo.

Generalno govoreci, ideja prirodnog prava predstavlja pokusSaj da se iz bitkovnog,
postojeceg stanja, izvode zakoni slobode koji pripadaju sferi trebanja, zadatosti - sferi
slobode ¢oveka. Medutim, ideja pozivanja na prirodu moze da ima, i istorijski je imala
zakoni nepromenljivi, dok su ljudski zakoni — ljudski, 1 kao takvi zakoni slobodne volje.
U prirodnoj neposrednosti sloboda volje ne postojii zato priroda kao priroda, ne moze

biti meritorna za ljudsko ponasanje.

8  Vidi, Hegel, G.V. E. Fenomenologija duha, Dereta, Beograd, 2005. Str. 257-280.

9  ,,Bitno ograni¢enje demokratskog politickog sistema Helade Hegel je video u tri osnovna momenta:
nedostatak subjektivne volje, postojanje institute ropstva i provodivost demokratije samo u malim
drzavama. Subjektivnost volje onemogucena je snagom obi¢ajnosne svijesti. Ova svijest je oblikovana
da zna za potrebu za zakonodavstvom, za uredeno$c¢u svijeta zivota polisa, za gradansku vrlinu,
tj. za potrebu da pojedinac slijedi vlastiti obi¢aj... u tom svijetu vlada objektivna opsta volja, dok se
individualna, subjektivna volja tu jo$ nije rodila® (Perovi¢, Milenko Prakticka filozofija, Grafomedia,
Novi Sad, 2004, str. 20).
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Objasnjavajuci ideju hris¢anstva kao religiju slobode zato $to u prirodi vidi zlo, Hegel
poziva na njeno filozofsko tumacenje: ,,Kao duh ¢ovek je slobodno bice koje je u polozaju
da se ne odredi kroz prirodne impulse. Covjek, kao u neposrednom i neobrazovanom
stanju, stoga je u polozaju u kojemu treba da bude i od kojega se mora osloboditi.
Ucenje o naslijedenom grijehu, bez kojeg kr§c¢anstvo ne bi bilo religija slobode, ima ovo
znadenje“!°,

U Osnovnim crtama filozofije prava Hegel ¢e na viSe mesta kritikovati ovu ideju
smatraju¢i da nam ,, pojam same stvari ne dolazi od prirode. Zakoni prirode su op¢i i
vaze onakvi kakvi jesu... Mjerilo ovih zakona je izvan nas i nase spoznavanje im nista
ne pridodaje, ne podsice ih: prosirit se moze samo naSe saznanje o njima... U prirodi je
najvisa istina da neki zakon uopce jest; u zakonu prava stvar ne vazi zato S$to ona jest,
nego svako zahtjeva da ona mora odgovarati njegovom vlastitom kriteriju. Ovdje je dakle
mogu¢ sukob onoga §to jest i onoga Sto treba da bude po sebi i za sebe postojeceg prava,
koje ostaje nepromjenjeno, i samovoljnosti odredenja o onoga $to bi trebalo da vazi kao
pravo“!". Dakle, ovek mora da prestane da bude prirodno bice, jer je njegova priroda po
sebi slobodna da postane slobodna za sebe, to se postize radom duha, kultivacijom volje,
ane vracanjem u zamisljeno prirodno stanje slobode.

Upravo nalazenje uporiSta u prirodnom, i s druge strane u ,,vestackom*, ljudskom
zakonu, ispostavice u Antigoni centralni sukob. Naime, Antigona odbija da poslusa
Kreontovu naredbu i sahranjuje brata koji je poginuo u neprijateljskoj vojsci kao neprijatelj,
izdajnik polisa. Sasvim legitimno iz perspektive njene strane supstancijaliteta, Antigona
¢ini to pozivajuéi se na bozanske principe doma koji su za nju ve¢ni, nepromenljivi,
dok su Kreontovi zakoni za nju slucajni i prolazni, oni nemaju uopriste u bozanskom.
Kreontov princip je svesniji princip supstancije jer predstavlja ,,otrgnuce* od prirode. O

tome svedoce sledece Antigonine reci koje najavljuju sukob izmedu nje i Kreonta:

,»Ta podzemni nam svijet
Postovat vise valja ve¢ zemaljski red,
Jer vje¢ni nam je dom...
jer nalog, o kom zbori$, ne proglasi Zeus,
nit Pravda, ukuéanka svijeta podzemnog,

ve¢ oni drugi Zakon dase ljudstvu svem*!2,

10 Hegel G. V. F. Osnovne crte filozofije prava, Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 57
11 Isto, str. 570
12__Sofoklo Antigona ; priredio Darko Novakovi¢ ; [preveo Bratoljub Klai¢],Graficki zavod Hrvatske,
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Kreont ¢e pokusati da odvrati Antigonu od njenog nauma i upozoriti je da postovanjem
zakona Hada gazi ¢ast drugog rodenog brata Polinika koji je &estito poginuo'®, medutim,
Kreontove reci ne uspevaju da pokolebaju Antigonu. Drzavni zakoni njoj ni$ta ne znace,
drzavni zakoni su za nju tek zemaljski, a ne bozanski zakoni koje ona bira odlaze¢i u smrt.
Stavise, za Antigonu Kreontovi zakoni predstavljaju ludost'*. Za nju nije bitno koji je
njen brat drzavni neprijatelj, a koji je zastitnik, §ta je Cestito, a $ta ne, jer su sa stanovista
zakona krvi, zakona porodice, oni potpuno jednaki. Njoj se razlika njihovih postupaka
¢ini nevazna, iako je i sama gradanka Tebe protiv koje je brat kojeg zeli da pokopa,
Polinik, ratovao. Ne uvidaju¢i ¢ak da krvna veza izmedu nje i brata nije reciprocna,
jer brat Polinik je u krajnjoj liniji ratujuéi protiv Tebe, ratovao i protiv nje, ¢ime je u
izvesnom smislu izdao i srodstvo, Antigona odgovara da je nije ni stid ni sram zbog
indirektnog rdavog postupanja prema Eteoklu ,,kad svoja postuje se krv*“. Dakle, nema

sumnje da ona brani zakon bogova, a tu se jedino krv ra¢una'’.

KETRIN HOLAND I TUMACENJE PROSLOSTI KROZ UVIDANIJE
RAZLIKE U ODNOSU NA SADASNJOST

Antigona se danas promislja sa feministicki potpuno suprotstavljenih pozicija. Kao

feministicka debata o svom savremenom znacenju, debata o Antigoni je, kako belezi

Zagreb : Skolska knjiga, 1989, 505-515

13 ,Kreont: A nijel ista krv i onaj drugi brat?
Antigona: dakako, iste majke, istog oca, sin.
Kreont: Tvoj bezbozni bi ¢in osudio i on.
Antigona: to ne verujem ja o bratu pokojnom.
Kreont:ti postujuéi onog, ovom gazis§ ¢ast.»
Antigona; A ipak isti zakon za sve trazi Had.
Kreont: zar jednako za zlog ko i za Cestitog?* (Vidi, isto, 505 — 515)
Sa stanovi$ta nesvesnog supstancijaliteta u-karakterenog njenim likom, kao i zbog nerodenog principa
subjektivnosti, Antigona i ne moze da razluci razliku medu bracom, niti njihov odnos prema sebi.

14, A ¢ini li se tebi da je stav mi lud,
ja mislim da mi ludak ludim smatra ¢in“ Isto, 465

15 ,,Ja ne smatrah tvoj nalog tako svesilnim,
da mogao bi smrtnik bozji krsit glas,
§to vjecit je i ako nikad nepisan.
Ne zivi Bozja rije¢ od dana danasnjeg
I nije tek od jucer, vjecan joj je vijek
I nitko ne zna otkad za nju znade svijet.” Isto, 465 — 515 (naglasila M.S.).
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Holand Ketrin, otvorena pocev s feministkinjom ElStajnovom koja je 1982. godine ulozila
protestnu notu protiv feministkinja koje su prigrlile politiku inkluzije Zena u institucije
vojske. Antigona je za ovu autorku Zena koja je bacila pesak na drzavnu masineriju
radi ocuvanja tradicionalnih porodi¢nih vrednosti koje su primordijalno zenske druStvene
vrednosti koje nadilaze zakone i drzave!'s.

Dakle, Elstajnova vidi suprotstavljenost drzave i porodice, samo §to prenebregava
da struktura moderne drzave nije ista kao struktura starogrékog domadinstva. S druge
strane, ona se poziva na primordijalne Zenske vrednosti zapadaju¢i u naturalizaciju Zena.
Za mnoge feministkinje, ovakva koncepcija je sporna jer su Zene istorijski vodile borbu da
izadu iz porodice kao bioloSkog mesta i da ne budu definisane nekakvim primordijalnim
prirodnim svojstvima. Jedino tako su mogle da se pojave kao ekonomski i politicki
subjekti, uopste kao subjekti, $to upravo moderna drzava, a ne helenski polis, garantuje.

Antigona ne progovara iz pozicije slobodne Zene danasnjice'’, za razliku od od
Elstajnove koja uziva slobodu moderne drzave da govori kao gradanka. Doduse, Antigona
nije ropkinja, nije ni neslobodna, ali ona je kako Hegel kaze, u sebe zatvorena unutrasnjost,
osecajni subjektivitet; u helenskom smislu reci ona nije gradanka, za razliku od muza koji
stupa u javnu sferu polisa. Kako Cajtlinova objasnjava, Antigonina odbrana nije nesto §to
je njeno, jer, iako je domacinstvo bilo mesto Zena, ono je bilo posed muskaraca.

S druge strane, proucavajuci stav ElStajnove i drugih feministkinja koje u
Antigoni pokusavaju da pronadu ontolosko utemeljenje politicke borbe, Holandova ¢e
naglasiti da tumacenje proslosti moramo nauciti da kultiviSemo jer odnosi sadasnjosti i
proslosti nisi prosto samo logicki, hronoloski, ve¢ su politic¢ki'®.

Interpretiraju¢i Hegelov odeljak o Antigoni u Fenomenologiji duha i Osnovnim crtama
filozofije prava, Blazenka Despot ¢e protumaciti Hegelovu kritiku helenskog braka kao
odnosa nejednakosti u kontekstu moderniteta i napisati: ,, Tragi¢nost, opisana u Antigoni,
individualizirana Zenstvenost kao osecajni subjektivni supstancijalitet, jest upravo
nenadvladana prirodna spolnost polozaja Zene. Zena u porodi¢nom pijetetu ima svoje
mesto, pa ¢e Hegel dirljivo govoriti o pijetetu Sofoklove Antigone kao zakonu osecajnog

supstancijaliteta, unutrasnjosti, koja jo$ nije postigla svoje ozbiljenje. Obicajnosno je

16 Holland A. Catherine, After Antigone: Women, the Past, and the Future of Feminist political Thought

17  Sloboda Zena nije univerzalno i jednako realizivana, kao $to nije jednako realizovana ni sloboda svih
ljudi, princip slobode svih pokazuje brojna “iskliznuéa” i sopstvene negacije, povremeno se ¢ini kao da
se tocak istorije vraca unazad, ali generalno ¢ini obeleZje savremenog ¢oveka.

18 Isto
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ovde Hegelu tragi¢no, jer stvara suprotnost spram javnog zakona drzave“". U pravu je
Despotova, Hegelu je obi¢ajnosno tragi¢no, a Zena predstavlja nenadvladanu spolnost, ali
ne govori Hegel o modernom braku koji za njega predstavlja odnos dveju samosvesnih
liénosti, odnosno, podrazumeva posredovanje prirodne spolnosti, za razliku od antickog
pojma braka. Naime, Hegel se odnosi kriti¢ki prema anti¢kom idealu samonikle, utonule
obicajnosti, te prema muzu i Zeni u braku, jer je njihov odnos prirodno upoznavanje koje
se realizuje u detetu, a ne u obi¢ajnom.

Kada je Hegel u pitanju, posebna paznja posvecena je odnosu brata i sestre u tadaSnjem
helenskom polisu. Hegelovo tumacenje odnosi se na ravnoprapravnost koju oni imaju u
kuéi iz koje potic¢u, u kuéi gde je momenat seksualne prirodnosti savladan. Medutim,
ravnopravnost koja postoji izmedu brata i sestre, ne postoji u helenskom braku, kao $to,
makar nacelno, postoji u modernoj drzavi. Jedino brat i sestra se jedno prema drugom
odnose kao slobodni individualiteti, Zensko kao sestra po sebi ima najvecu slutnju
obicajne sustine, ali do svesti o njoj ona ne dospeva jer je zakon porodice unutrasnje
osecanje. Brat je za sestru spokojna jednaka sustina uopste, njeno je priznanje u njenu
¢isto i nepomesano s prirodnom vezom. Tek s izlaskom brata u sferu javnog dolazi do
rascepa samonikle slobode iz kuce, muskarac postaje gradanin polisa i u tome nalazi
obicajno sustastvo, prelazi na ljudski zakon, a Zena, sestra ostaje, kao Sto je bila, i kao
Sto ¢e biti 1 kada se uda, upravnica kuce i zastitnica bozanskog zakona — zakona krvnog
srodstva.

Bracni odnos je odnos nejednakosti, jer se muz i zena ne odnose jedno prema
drugom kao slobodni individualiteti. Zena je tako lisena da sebe raspoznaje u drugome
kao samstvo, i kada je u pitanju muz i kada je u pitanju javna sfera. Hegel udruzivanje
ekstrema bozanskog i ljudskog zakona vidi kroz neposredno udruzenje muza i Zene.
Jedan ekstrem, opsti duh koji je sebe svestan, povezuje se preko muzevljevog identiteta
sa svojim drugim ekstremom zenskim, nesvesnim duhom.

Opsti duh, kao jedan ekstrem koji je sebe svestan, preko muzevljevog individualiteta
se povezuje sa svojim drugim ekstremom-nesvesnim duhom, koji je njegova snaga i
element. Bozanski zakon poseduje svoje individualizovanje u Zeni, ono $to je nesvesni
duh u pojedincu poseduje svoje odredeno bice u zeni, uz pomo¢ koje nesvesni duh iz
nestvarnosti prelazi u stvarnost. Muskarac kao supstancijalna opstost jeste gradanin,
dok Zena to nije, ali njena mo¢ ide iz nesvesnog principa. Posto je priroda suprotnosti

ovih dvaju zakona-carstva istorijsko-ontoloski takva da ne moze da se probije princip

19 Bosanac, Gordana, Izabrana dela Blazenke Despot , ZIF, Zagreb,2004, str.157
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subjektivnosti, nije moguce ni da se samosvest pojavi kao pojedinaé¢ni individualitet®.

Antigona predstavlja princip krvnog srodstva, princip prirode, uopsteno receno
rodovskog, pretpolitiCkog principa. Tragi¢nost nastaje iz sukoba dva jednako legitimna
principa-Antigone i Kreonta kao principa zatetka politike. Sta bi za feminizam mogla
znaciti interpretacija Antigone koja u obzir uzima savremeni vremenski kontekst i
kontekst Antigoninog vremena?

Moze znaciti sledece: odustajanje od principa zasnivanja feminizma na bioloskim
kategorijama i trazenje sopstvenog ontoloSkog temelja u Antigoni kao liku. Antigona
je Zena, ali ona ne govori u ime Zena, ve¢ u ime obicaja. Nesvesni duh obicaja oli¢en
karakterom Antigone nikakvom istorijskom evolucijom ne bi mogao dovesti do
emancipacije ljudskog roda, pa ni Zena. Njena svest je neposredna, time $to je neposredno
usmerena na zakon obi¢aja, ona ih ne propituje, to znaci da ona kao obi¢ajna supstancija
prirodna.

Mnoge feministkinje su propustile da uvide misaone niti povesnog rada duha,
slobode iznedrene u Antici, kroz drzavno ustrojstvo i zacetak demokratije. Rad duha
koji ¢e uopste omoguditi pojavu Citave lepeze emancipatorskih pokreta karakteristicnih
za modernitet mnogim feministkinjama je promakao. Feminizmu je promaklo da je i
sam rezultat starogrcke slobode nekih. To je razlog zasto feministkinja Ketrin Holand
upozorava na nuznost na pazljivog icitavanja proslosti: Antigona se ne moze prosto
preuzeti kao uzor za feministicku borbu. Za Holandovu, reinterpretirajuéi proslost ,,mi
je koristimo, ne da bismo dali legitimitet naS§em govoru, niti da bismo ga uspostavili kao
svoj kako bismo imali ontoloski temelj iz kog govorimo kao feministkinje, ve¢ radije da
bismo uspostavili razliku naSe sadasnjosti od proslosti, da bismo stavili tacku na proslu
nejednakost, i isklju¢ujuce doktrine i prakse koje pojavu feminizma ¢ine nemoguéim*?!.

U pravu je Holandova kada objaSnjava da treba sagledati razliku doba iz kojeg
postavljamo pitanje slobode svih Zena i Zenske borbe u odnosu na Antiku i tu ¢e se
Antigona ispostaviti kao otelovljenje principa kojeg su Zene vekovima pokusavale da
se oslobode. Kada se analiza postavi konsekventno, imaju¢i u vidu to $to naglasava
Holandova, i kada se ima u vidu koncepciju koju zagovara Hegel — iz sagledavanja
principa razvoja Ideje i obelezja koje poprima dolazeéi do svesti o sebi kroz prostorno-
vremensku manifestaciju, Kreont se ispostavlja kao onaj koji predstavlja i brani princip
slobode u svom rudimentarnom obliku. To nije sloboda miSljena u danasnjem smislu

reci, ali svakako jeste njegova preteca koja ¢e s vremenom biti univerzalizovana. U

20 Vidi, Hegel, GV.F. Fenomenologija duha, Dereta, Beograd, 2005.

21 Holland A., Catherine, After Antigone: Women, the Past, and the Future of Feminist political Thought
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smislu pocetka oslobadanja ljudskog duha, jedne zore demokratije, dolaZzenja od ¢oveka
kao slobodnog po sebi do Coveka po sebi i za sebe slobodnog, kao i do svega onog Sto
danasnji ljudi zive, feminizam nastao povesnim radom duha, i time jeste povesni rezultat

zacet u Antici. U tom konteksu, Kreont je literarni prikaz tog rodenja.

TRAGEDIJA KREONTOVOG BICA

Kreontovo ime je nesto §to se vrlo ¢esto zaboravlja, njegovo ime Cesto sluzi tek da
bi se istakla Antigonina tragedija. Da li naslov dela Antigona upucuje na to da je njena
tragedija teza, ili, pak, njenim imenom Sofokle pokuSava da sakrije ono §to se deSava u
samom Kreontu?

Kreont od pocetka ne nailazi na odobrenja svoje odluke. Antigona i Ismena® su prve
koje se suprotstavljaju. Hemon, njegov sin, i verenik Antigonin, prvo ubeduje, a potom
moli svoga oca da promeni odluku i da ne pogubi Antigonu. Ipak, Kreont ostaje istrajan
u odluci i ne popusta pred patnjom sina. Cak ni nakon §to mu Hemon saopitava da ¢e
se ubiti, odnosno da Antigona nece sama i¢i u smrt, Kreontov princip istrajava. Kreontu
priznaje da mu je teSko, ali se savladava da ne promeni svoje naredenje. Medutim, posle
nekog vremena u njemu ¢e se desiti rascep kao posledica sudara dveju moci koje imaju
jednako pravo na vazenje. Sofokle ¢e se za kraj poigrati ovim likom dodaju¢i maestralni

Tiresija upozorava Kreonta da se bogovi gade njegovog €ina i da mu spremaju
kob i savetuje ga da pusti Antigonu koja je ziva zatvorena u pecini. Kreont odlucuje
da promeni naredenje, da pusti Antigonu, a njenog brata Polinika, dostojanstveno preda
Hadu. Medutim, sukob dva supstancijaliteta, svesnog i nesvesnog, desio se i zavrsen je.
Zakon polisa, pobedio je zakone domacinstva.

Antigona je sopstvenom rukom pronasla smrt, a Kreontov sin Hemon ubio se zbog nje;
majka Hemonova, a zena Kreontova, ubija se zbog smrti svoga sina proklinjuci Kreonta.
Princip krvi biva prevaziden od strane zakona polisa, ali kob nesvesnog supstancijaliteta
ostaje da zivi u unutrasnjosti Kreonta, njegov rascep kao da ostaje neizmiren u njemu
samom, utoliko je njegova tragedija kao pojedinca tragicnija, ali kao pojedinac, Kreont
je tek nestvarna senka.

22 Ismenin stav varira, ali ona dobrim delom stoji uz Antigonu, iako pokusava da je odgovori na samom
pocetku od ¢ina sahranjivanja brata.
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ANTIGONE AND THE PROBLEM OF FREEDOM

Abstract: The paper discusses the interpretation of the conflict between Antigone’s and
Creon’s principles in Sophocles’ tragedy Antigone, considering philosophical-political context of
antiquity and contemporary feminist interpretations. Principal idea is to emphasize interpretation of
Hegel’s understanding of the tragic in tragedy Antigone, as described in Phenomenology of Spirit,
as well as interpretation of feminists conceptualizing Antigone as “female” principle in which they
search for their ontological foundation for own political activism. However, following Hegel’s
interpretation of Antigone and critique of nature and idea of natural law, we will attempt to explain
that Creon himself represents a political, democratic principle, the evolving seed from which
modern state and its guarantee of freedoms and rights would be born through historical process of
Spirit. On the other hand, Antigone, whose principle is equally legitimate as Creon’s, symbolizes
a pre-state principle, an unconscious substance of natural law that protects the household gods,
law of blood, tribal patriarchal relations and, as such, has to perish and be overcome. The second
dimension of analysis focuses on Creon’s ambivalent selfness, tormented by tragic conflict of two
sides of the Spirit - conscious and unconscious substance. Although Creon’s action represents
conscious substance embodied in universality of the law of polis, the aim is to highlight those
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sentences of Antigone which indicate a schism of Creon’s inner selfness, which is literally tragedy,
but tragedy within himself.
Keywords: tragedy, hiatus of the Spirit, Hegel’s and feminist interpretation of Antigone

and Creon, political action, freedom
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