UNA POPOVIC

AMBIVALENTNOST ESTETICKOG

(Nebojsa Grubor, Lepo, nadahnuée i umetnost podrazavanja. Studije o Platonovoj
estetici, Plato, Beograd, 2012.)

Estetika je, kako u svojoj tradiciji, tako
i na naSim prostorima, oduvek bila jedna
od najprijemcljivijih i najpopularnijih
filozofskih disciplina — takode i jedna od
najkompleksnijih, ako znamo da se ona
kao filozofska disciplina osamostalila tek
sa A. G. Baumgartenom u XVIII veku,
te da je od tad istrpela niz preobrazaja,
uvek iznova iskivajuéi svoje specificno
podrucje i metod istrazivanja naporedo
sa drugim domenima filozofije, poput
saznanja i morala, ili drugim oblastima
duha, poput nauke i umetnosti. Ovakva
»plodna i problemati¢na” postavka estetike
u razgovoru sa razliCitim pozicijama
iznova i iznova predstavlja i osoben izazov
za filozofsku zajednicu, u okviru koje se
estetika kontinuirano mora potvrdivati
kao filozofska. Cini se, poslednjih godina
kod nas vise nego inace, buduéi da se
produkcija specificno estetickih radova
i knjiga osetno smanjila u odnosu na
druge filozofske discipline i pravce, koje
izgleda obelezavaju duh vremena u kome
zivimo. Za razliku od za estetiku kod
nas vrlo plodnog perioda osamdesetih

godina XX veka, u koje okvirno mozemo

smestiti 1 osnivanje, te po¢etno utvrdivanje
rada i profila Estetickog drustva Srbije,
poslednjih godina svedoci smo opadanja
interesovanja za estetiku, posebno kod
mladih autora i stru¢njaka.

Izuzetak od ove slike predstavlja
knjiga Nebojse Grubora Lepo, nadahnuce
i umetnost podrazavanja, koja je u
izdanju Platoa objavljena ove godine.
Kao i celokupan rad ovog autora, kao
dugogodis$njeg nau¢nog sekretara
Estetickog drustva Srbije i nastavnika na
predmetu estetika na Odelenju za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu, ova
knjiga predstavlja rad posveéen upravo
utemeljenju filozofske estetike, odnosno
potvrdivanju statusa estetike kao filozofske
discipline. Utoliko pre S$to, po re¢ima
samog autora, ona predstavlja prvi deo
jednog Sire zamiSljenog projekta, a koji
bi trebalo da pitanje estetike prezentuje
prateéi Snedelbahov model tri paradigme
u istoriji filozofije — naime, ontolosku,

mentalisti¢ku i lingvisticku.! Ukoliko ovaj

1 Grubor, N., ,,Predgovor”, u: Lepo, nadahnucée i
umetnost podrazavanja, Plato, Beograd, 2012,
str. 6-7
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projekat posmatramo shodno re¢ima autora,
mozemo zakljuciti da se ovde ne radi prosto
o problematizaciji za estetiku kljuc¢nih
lepog,
i podrazavanja, niti samo o Platonovoj

pojmova nadahnuéa, umetnosti
estetici, kojoj je knjiga posvecena, ve¢ da
sve ove ocigledne motive treba situirati
u jednu obuhvatniju poziciju misljenja o
filozofiji uopste, a ne usko o samoj estetici.
Motiv odnosa filozofije i estetike tako, po
nasem misljenju, prozima celokupno ovo
delo.

Medutim, ako za pristup ovoj knjizi
i prihvatimo pomenuti motiv odnosa
filozofije 1 estetike, joS uvek nismo
dovoljno precizno predstavili o ¢emu je
re¢. Naime, knjiga Lepo, nadahnuce i
umetnost podrazavanja moze se u tom
kontekstu shvatiti i kao studija posvecena
istoriji estetike, kao jednom od aspekata
istorije filozofije, ili, pak, kao prilog
istrazivanju Platonove filozofije iz jedne
tematski  specifikovane  perspektive.
Gruborov projekat ne iskljucuje ni jednu
od ovih moguénosti, ali takode ni jednu
ne favorizuje. Kao $to je nagovesteno
u podnaslovu knjige, ona zaista jeste
posvecena Platonovoj estetici, te u tom
smislu predstavlja i vazan doprinos

razumevanju istorije estetike, kao i
Platonove filozofije kod nas. Iako su teme
vezane za Platonovu estetiku obradivane
od strane mnogih nasih znacajnih filozofa
i estetiCara, ova knjiga je ipak prva

novija studija neposredno i iskljucivo

posveéena upravo tome.> Podjednako,
autorovo pozivanje na tri paradigme
istorije filozofije otvara moguénost i da
se ovo delo, shvaceno kao dijalog estetike
i filozofije, ili kao dijalog estetike sa
sopstvenim filozofskim karakterom, situira
u perspektivu osvetljavanja tradicije,
odnosno da se iz te perspektive i zatvori.
Ipak, ¢ini se da je ideja autora nesto
kompleksnija. Da bismo utemeljili ovakvo
¢itanje, prethodno ¢éemo se osvrnuti na
sadrzaj dela i karakter ponudenih analiza.
lIako bi citalac na prvi pogled mogao
ocekivati da jedna studija o Platonovoj
esteticineposrednoizapo¢nerazmatranjima
Platonovog odnosa prema problemima
lepog i umetnosti, kao tradicionalnim
pitanjima estetike, ovo ocekivanje ¢e biti
iznevereno — utoliko i dovedeno u pitanje,
$to samo za sebe predstavlja vrlo znacajnu
autorovu strategiju. Naime, bezmalo
tre¢ina knjige posvecena je uvodenju
u problematiku estetickih Platonovih
stavova, pri ¢emu je sam Platon u tom
kontekstu zastupljen tek kao ,,vodece
pitanje”: uvodenje u esteticko propitivanje
Platonove filozofije nije primarno zapoceto
eksplikacijom osnovnih postavki Platonove
filozofije uopste, koje bi dalje sluzile
kao okvir za specificnije umrezavanje

postavki i pojmova od estetickog interesa,

2 Up. na primer Zurovac, M., Tri lica lepote,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005; Savi¢-Rebac,
A., Anticka estetika i nauka o knjizevnosti,
Knjizevna zajednica Novog Sada, 1985; Grli¢,
D., Estetika I, Naprijed, Zagreb, 1983 itd.
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ve¢ problematizovanjem samog pojma
filozofske estetike, i to u njenom pojmu,
predmetu i metodu. Ova razmatranja
poseduju programski karakter, odnosno
vaze kao nacelni stavovi autora za svako
ukoliko

pretenduje na to da bude filozofsko, te

esteticko  istrazivanje, ono
stoga ovakav uvod u istrazivanje Platonove
estetike zapravo predstavlja model za
istrazivanje bilo kog esteticki relevantnog
autora. Uz jednu ogradu: prethodno
osiguravanje tla za filozofsko-esteticku
analizu Platonaodlikujeseipredstavljanjem
ve¢ pomenute ontoloske paradigme, kojoj
Platon po definiciji pripada, odnosno

specifikacijom nacina postavljanja
filozofskih pitanja i razmatranja unutar
nje (u tom kontekstu ove postavke su
samo uslovno primenljive na autore koji
pripadaju nekoj drugoj paradigmi). Tako
se ova razmatranja protezu kako na istoriju
estetike (te tako ne favorizuju Platona, veé
tako i na problemski pristup estetici,
odnosno dijalogu i komparaciji razlicitih
odredivanja karaktera estetickih analiza i
njihovog predmeta.

U skladu sa tim, konkretne analize
Platonove estetike takode nisu izvedene
na uobiCajen nacin. Naime, ove analize
podeljene su na tri celine, tri poglavlja, od
kojih je prvo posveéeno dijalozima Hipija
veci, Gozba 1 Fedar, drugo dijalogu ljon, a
tre¢e centralnom Platonovom delu, DrZavi.

Kao $to nagovesStava naslov knjige, prva

celina vezana je za pojam lepog, druga
za pojam nadahnuéa, a treéa za pojam
podrazavanja. Grubor tako ne pokusava
da ponudi jednu sistemsku interpretaciju
Platonovih estetickih stavova, rasutih po
razli¢itim dijalozima, ve¢ prati samog
Platona, ne pokuSavaju¢i da ga nasilno
zatvori u njemu strane teorijske okvire.
Podjednako, ni jedna od ponudenih
celina, odnosno perspektiva Platonove
estetike, nije postavljena kao primarna ili
interpretativno nadredena drugima: svaka
predstavlja zaseban interpretativni okvir,
orjentisan oko odredenog izdvojenog
estetickog pojma, koji predstavlja temeljni
pojam ponudenih analiza. Izostanak
hijerarhijskog meduodnosenja ovih analiza
posebno se isti¢e naspram ve¢ naglasene
ontoloske paradigme situiranja Platonove
estetike 1 filozofije: oslanjaju¢i se na
ovu vodecu nit interpretacije, lako bi se
moglo pretpostaviti da ¢e upravo pozicija
prezentovana putem pojma podrazavanja
— pozicija koja probleme estetike vezuje
za Platonovu teoriju ideja na eksplicitan
nain — biti odabrana kao nosece tlo
interpretacije Platonove estetike u celini,
utoliko pre Sto je dominantno situirana u
glavno Platonovo delo, Drzavu. Ovako
postavljenom strukturom interpretacije
Grubor ne tvrdi da je drugacije orjentisana
interpretacija — interpretacija koja bi, na
primer, kao centralni problem Platonove
estetike postavila odnos izmedu ideje i

slike, ili paideje i umetnosti, ili poiesis-a i
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techne-a, pa na osnovu toga pozicionirala
sve ostale esteticki relevantne Platonove
bila
adekvatna ili

pojmove, probleme i stavove -

pogresna ili ispravna,
neadekvatna; zapravo, interes autora uopste
ne lezi u tom pravcu. Da bismo ispravno
razumeli njegov interes, sada konkretne
analize moramo vratiti na tlo sa kog su
pripremljene: ukoliko su pod zastavom
pripremanja tla za filozofsko-esteticku
analizu Platona pocetna Gruborova
razmatranja bila posvecena odredivanju
tog filozofsko-estetickog karaktera analize,
onda se, povratno, i konkretne analize
Platona mogu citati ne samo kao filozofsko-
estetiCke analize Platona, veé i1 kao — ako
ne i dominantno kao — filozofsko-esteticke
analize Platona.

Drugim re€ima, Ccitanje koje ovde
predlazemo u prvi plan stavlja izgradnju
jedne filozofsko-esteticke analize, a tek
sekundarno posmatra i teme na koje je ona
primenjena. Tako se pomenuta Gruborova
strategija da se Platonova esteticka
stanovista prikaZzu ne s obzirom na jednu,
van-estetiCku ili esteticku perspektivu,
ve¢ s obzirom na vodec¢a pitanja koja ih
organizuju, predstavljena preko temeljnih
pojmova lepote, nadahnuca i podrazavanja,
upravo na to i ukazuje: Platonova estetika
ovde je povod i predstavlja primer
odredenog tipa estetickih razmatranja
(ontoloska paradigma), ne i cilj po sebi.
Utoliko se Grubrova studija moze Citati

kao prilog istoriji estetike — podjednako i

kao prilog istrazivanju Platonove filozofije
uopste - ali i ne samo kao to. Dominatni
interes koji nase Citanje postavlja, interes
je za odnos estetike i filozofije, odnosno
utemeljenje filozofske estetike, kako smo
to na samom pocetku postavili. Sada smo u
poziciji da ga preciznije definiSemo.
Filozofsko-esteticki karakter analiza
koje Grubor nudi u vezi sa Platonovom
estetikom dvostruk je: sa jedne strane
radi se o izgradnji i predstavljanju jednog
estetickog pojmovnog aparata, koji, ruku
pod ruku sa jednom esteti¢ko-filozofskom
metodom, odlikuje pozicije autora kao
interpretatora naspram onoga S§to se
analizira i tumaci. U tom smislu mogli
bismo govoriti 0 Gruborovim estetickim
pozicijama, nacinu na koji one odreduju
pristup analizi Platona, i slicno. Sa druge
medutim,

strane, u najboljem duhu

fenomenologije autor dopusta ,,samoj
stvari” — Platonovim estetickim stavovima
— da se pokazu onakvi kakvi jesu, bez
naknadnih ucitavanja: u tu svrhu autor
obeshrabruje c¢itaoca da knjizi pristupi
oslanjajuéi se na ve¢ usvojena, uobicajena
znanja iz estetike ili Platonove filozofije, i
oneobicava sam pocetak analiza uvodeci
ga krajnje teorijskim, problemskim
razmatranjima o estetici. Pitanje koje se
sada postavlja je kako se ova interpretacija
Platona zaista postavlja izmedu ove dve
krajnosti, subjektivno-autorskog pristupa i
fenomenolosko-deskriptivne neutralnosti.

Odgovor ¢emo, jo§ jednom, potraziti
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u uvodnim, pripremnim razmatranjima.
Autor kaze:
filozofsko-

esteticke pojmovne analize, postaje

»~Medutim, u slucaju
zaoS$treniji problem koji se pojavljuje
u svakoj od filozofskih disciplina. [...]
Na taj nacin, ono $to je u filozofskom
postavljanju pitanja istinski problem:
uzeti u obzir

svoje  prethodno

netematsko razumevanje stvari i
uciniti ga tematskim i eksplicitnim,
u filozofskoj estetici postaje sloZeniji
problem, jer ovde ono §to je netematsko
ima veoma individualan i jednokratan
karakter, koji pretpostavlja estetski
senzibilitet. Filozofsko-esteticka
terminologija u tom smislu ima pred
sobom dodatno usloznjen zadatak, da
pronade ne samo meru distanciranosti
filozofskih pojmova prema onome
§to nam je inaCe blisko, nego i da
ujedno pronade meru priblizavanja
onoga $to nam je u estetskom iskustvu
daleko 1 strano, a Cesto individualno i
jednokratno.”

Vodeni

mozemo zakljuciti:

ovim napomenama, sada
Gruborove analize
Platonove estetike primarno za cilj imaju
eksplikaciju, a samim tim i transparenciju
kljuénih estetickih pojmova, problema
i kategorija, s obzirom na nacin njihove
datosti, odnosno s obzirom na to kako se

oni kao operativni za estetiku zaista i zatiCu,

3 Up. Grubor, N., Lepo, nadahnuce I umetnost
podrazavanja, str. 63-64

kako funkcioni$uikakav karakter pokazuju.
Platonova filozofija, kao domen ovih
istrazivanja, tako zadobija poseban smisao,
buduc¢i da, kao i1 veéina motiva Platonove
filozofije, utemeljuje dalji razvoj estetike u
njenoj tradiciji: tako interes za Platona nije
samo istorijski, ve¢ problemsko-esteticki.*
Stoga knjiga i nije pisana kao projekat
koherentnog  umrezavanja  Platonovih
esteticki relevantnih pozicija u jedinstvenu
esteticku teoriju, ve¢ kao analiza izdvajanja
odredenih motiva — lepog, nadahnuca,
podrazavanja — kao estetickih, te kao
razmatranje nacina njihovog estetickog
pojavljivanja. Utoliko se, napokon, i moze
govoriti o Platonovoj estetici, iako se ova
disciplina, kao $to je ve¢ pomenuto, kao
zasebna izdvojila tek mnogo kasnije.

U tom duhu Grubor ne govori samo
0 pomenutim

Hkljuénim”  pojmovima

Platonove estetike, ve¢ 1 o drugim
sli¢nim pojmovima koji se u tom okviru
nagovestavaju kao esteti¢ki znacajni, a koji
se tematizuju s obzirom na umrezenost sa
drugim motivima i pozicijama vaZenja,
bilo da su one estetiCke ili ne. Tako, na
primer, pojam privida igra vrlo vaznu ulogu
u Platonovoj filozofiji uopSte — posebno
u njegovoj kritici umetnosti iz DrzZave:
iako ovaj pojam kod Platona jo$ uvek nije
zadobio znacenje estetskog privida, koji ¢e,
opet sa razli¢itim naglasavanjima, zadobiti
sa, recimo, pozicijama Hegela ili Silera,

ve¢ se pozicionira u kompleksnoj mrezi

4 Up. Ibid, str. 73
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ontoloskih, saznajnih i etickih motiva,
¢itaocu se srece paznja na ovo, jo§ uvek
nedovoljno eksplicitno polje njegovog
operisanja, kao na ono ,,netematsko”, ali ne
manje vazno zbog toga.’ Njegove analize
tako predstavljaju i odredenu refleksiju o
diferencijaciji filozofske, ovde pre svega
esteticke, pojmovnosti ne samo u pogledu
njenog rada u tradiciji ili nac¢ina na koji se
ve¢ zaokruzeni pojmovi utvrduju u svom
potvrdenom filozofskom znacaju, ve¢ i o
nacinu na koji se sama ta diferencijacija
odvija.

Metodski, struktura knjige prati ove
ideje: iako na prvi pogled ne izgleda
tako,
su vise oko pristupa — i to Platonovog

pojedine analize organizovane
pristupa - izdvojenim temama, nego oko
samih dijaloga. Tako ¢e pitanje lepote
biti tematizovano s obzirom na razliCite
pristupe njenom zahvatanju, pre svega
dijalektickom i anamnestickom, pitanje
nadahnuca preko problematizacije obima
i sadrzaja znanja rapsoda, odnosno pitanja
tumacenja — hermencutike, a pitanje
podrazavanja preko analize Platonove
podele umetnosti i vestina, podrazavanja
u poeziji i likovnim umetnostima zasebno,
te moguceg jedinstva upotrebe ovog pojma
u okviru DrZave. Na taj nafin pomenuto

pracenje izgradnje estetickih pojmova i

5 Up. Ibid, str. 80, 95 Sli¢no vazi i za pojmove

istine, znanja, inspiracije, tumacenja,
originalnosti, angazmana, fantazije, te posebno
problemati¢an pojam umetnosti. Up. Ibid, str.

105-106, 116, 120, 123-126, 139, 142-143, 147

kategorija vizira se iz razlicitih perspektiva
njihove obrade, §to ne samo da utvrduje
osnovnu ideju interpretativnog pristupa
autora, ve¢ 1 obezbeduje adekvatnije
njeno sprovodenje, buduéi da, iznova, ne
favorizuje ni jednu od tih perspektiva, veé¢
prikazuje njihovu meduigru unutar koje

se sami ti pojmovi i kategorije de facto i

diferenciraju.
Napokon, ovakav tretman jedne
tradicionalne  esteticke 1 filozofske

teme svedoCi o intenciji autora da svoje
istrazivanje postavi ne kao jedan arhivarski
poduhvat, ve¢ kao doprinos savremenim,
aktuelnim  estetickim problemima i
raspravama. O tome on i sam govori na
nekoliko mesta.® Esteti¢ko Citanje Platona
Nebojse Grubora tako se moze prihvatiti
kao projekat koji, posredstvom filozofsko-
esteticke tradicije, zapravo govori o njenoj
savremenosti, nude¢i pri tom konkretne
mehanizme analize i tumacenja koji ovu
tradiciju raskrivaju kao delatnu i aktuelnu.
I to opet, ponavljamo, ne samo u pogledu
teme, sadrzaja same knjige, ve¢ i u
pogledu pristupa toj temi. Ambivalentnost
Grubor

neposredno vezuje za pojam lepog — tako

estetickog — termin  koji
se moze prosiriti na sve izdvojene motive
i probleme: ako uzmemo za primer pojam
umetnosti, jasno je da savremena kultura i
estetika, usled novih umetnickih praksi i
tehnologija, stoji pred pitanjem moguceg

proSirenja njihove tradicionalno shvacene

6  Na primer Ibid, str. 99-100
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podele. Platonovo tretiranje ovih problema
u raznovrsnosti njihovog pojavljivanja i
vazenja tako moze da posluzi i savremenim
esteticarima kao primer obuhvatne,
neiskljucive, ali opet pojmovno pregnantne
istroge, te stoga i filozofski validne analize.
U tom duhu smo na pocetku teksta tvrdili
da je odnos filozofije i estetike, odnosno
filozofski karakter estetike duh kojim
odiSe celokupna Gruborova knjiga: pristup
ponuden ovim estetickim analizama bez
ograda se moze proSiriti i na filozofske
analize uopste, te tako ovo delo predstavlja
ne samo zanimljivo istrazivanje u estetici,

ve¢ 1 doprinos filozofiji kod nas.



