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Abstract: Die Marx’sche Aversion gegeniiber jeglicher Moral ldsst sich auf die Kant-Kritik
Hegels zuriickverfolgen. Hegel stellt dem Verallgemeinerungsprinzip des kategorischen Impera-
tivs ein ,,System der Sittlichkeit* gegeniiber, das nicht mehr wie Kant vom abstrakten Einzelnen
ausgeht, um zur Gemeinschaft zu kommen, sondern von der sittlichen Gemeinschaft selbst. Marx
ibernimmt diese Moralkritik Hegels, argumentiert jedoch selbst normativ im Hinblick auf die fre-
ie Entfaltung der Individualitdt. Dadurch tiberschreitet er das Modell der ,,immanenten Kritik®,
was jedoch nicht explizit zu Tage tritt. Die von Kant formulierte gegenseitige Anerkennung der
Menschen als Selbstzwecke kann nicht nur als der normative Kern der Kapitalismuskritik ausge-
wiesen werden, sondern ebenso als ethisches Fundament einer moralischen Naturkritik, die der
belebten Natur mit ihrer Lebensparadoxie eine stindige Verletzung des Selbstzweckcharakters
leidempfindender Lebewesen vorwirft.

Schliisselwdorter: Moralitdt, Sittlichkeit, immanente Kritik, Selbstzweck, pathozentrische Et-
hik, Kritik des Todes.

EINLEITUNG

Bei Marx finden sich ablehnende bis offen feindselige AuBerungen iiber Moral und
Moralphilosophie an vielen Stellen seines Werkes. So z. B. in der Deutschen Ideolo-
gie (1845): ,,.Die Kommunisten predigen iiberhaupt keine Moral ... Sie stellen nicht
die moralischen Forderungen an die Menschen: Liebet Euch untereinander, seid kei-
ne Egoisten pp.“! Oder im Manifest der kommunistischen Partei (1848), wo expressis
verbis von einer ,,Abschaffung der Moral*? die Rede ist. Auch im Essay Zur Judenfra-
ge (1843), in den Grundrissen zur Kritik der politischen Okonomie (1857/58) wie im
Hauptwerk Das Kapital (1. Band 1867) wird mit den moralischen Werten der Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit nicht zimperlich umgegangen,® da diese dort einer ideo-
logischen Funktion beschuldigt werden: Indem sich auf der Zirkulationssphédre (Ober-
flache) die biirgerliche Gesellschaft als freie, egalitére und gerechte darstellt, verschle-

1 Marx (1983a), S. 229.
2 Marx/Engels (1966), S. 75.
3 Siehe z. B. Marx (1983b), S. 189f.

49



iert sie ihren wahren Charakter, der in den Tiefenstrukturen des Produktionsprozesses
hervortritt, insofern das Kapital die Ware Arbeitskraft zu nicht-egalitédren und nicht-ge-
rechten Bedingungen kaufen kann. Dieser ,,Immoralismus®™ von Marx irritiert jedoch,
da bei genauerer Analyse der Werke von Marx (und Engels) eine Vielzahl pradikativer
Ausdriicke hervortritt, die zumindest implizit Moralvorstellungen voraussetzen. Die be-
kannten, z. T. mit Ironie, Spott und Verbitterung vorgetragenen AuBerungen von Marx
iiber die Aneignung der ,,Kinder- und Weiberarbeit* im Kapital sollen hier als pragnan-
tes Beispiel geniigen.*

Die folgenden Ausfithrungen verstehen sich als kleiner Beitrag, Licht in diese Dis-
krepanz zu bringen. Dabei bleibt es unvermeidlich, zunichst auf Marx’ philosophischen
Lehrvater Hegel einzugehen, da die Marx’sche Aversion gegeniiber der Moral bei ihm
ihren wichtigsten Grund hat (I.). Die bereits angedeutete Implizitét der Marx’schen Mo-
ralvorstellungen bzw. Préskriptionen (II.) soll unter dem Riickbezug auf Kant offen als
moralische Forderung verteidigt werden (II1.). Im Anschluss daran ist zu fragen, ob nicht
der herausgearbeitete Selbstzweckcharakter des Menschen (Kant) ebenso auf die belebte
Natur appliziert werden kann, so dass es geboten erscheint — entgegen dem herrschen-
den ethischen Zeitgeist einer Wiedervereinigung mit der Natur und einer Bewahrung der
Schopfung — die Natur in der Perspektive einer pathozentrischen Ethik nicht mehr als
Schranke anzuerkennen, sondern als ein notwendig Aufzuhebendes (IV.).

I. HEGELS KANT-KRITIK

Marx’ Aversion gegeniiber der Moral fiihrt zuriick zu Hegel, spezieller zu Hegels
Kant-Kritik. Bereits in dessen Jenaer Zeit (1801-07) fdllt eine kritische Auseinanderset-
zung mit Kants Moralphilosophie, insbesondere in dem Aufsatz Uber die wissenschaf-
tlichen Behandlungsarten des Naturrechts (1803) und in den Vorlesungen der Jenaer
Realphilosophie (1805/06). Dort stellt Hegel Kants individualistischer Ethik ein ,,Sy-
stem der Sittlichkeit* gegeniiber, das nicht wie bei Kant vom ,,abstrakten* Individuum
ausgeht, welches sich durch die Verallgemeinerung der subjektiven Maximen (katego-
rischer Imperativ) mit dem Ganzen vermitteln soll, sondern bereits diese Vermittlung
als Folge einer falschen, ndmlich ,,entzweiten® sittlichen Totalitit auffasst. So ist nach
Hegel nicht beim abstrakten Individuum und dessen Willen anzusetzen, wie Kant es in
seiner Moralphilosophie verfolgt, sondern bei der ,,Entzweiung™ oder Stérung des so-
zialen Lebenszusammenhangs selbst. Hegel entnimmt das Ideal eines nicht-entzwei-
ten, nicht-gestorten ,,Absoluten* Schellings idealistischer Philosophie, konkretisiert es
aber an den klassischen Vorbildern der urchristlichen Gemeindereligiositdt und der gri-
echischen Polis.

Zwar halt Hegel positiv fiir Kant sprechend fest, dass dieser alle ungerechtfertigten
Traditionen, den Nutzen, das individuelle Gliick etc. an Kriterien messen will, die der re-
inen praktischen Vernunft entsprechen. Damit aber, dass Kant die Vernunft subjektiviert,
verkennt er, dass diese Subjektivitdt schon (historisch) durch Institutionen geformt ist.

4 Siehe ebd., S. 416ff.

50



Hegel formuliert gegen Kant, dass dessen Moralphilosophie nur ,, Tautologien‘ produzi-
ere, denn sie abstrahiere von den (historischen) Voraussetzungen, auf denen sie gegriin-
det ist. Zum Beispiel wird die Institution des Eigentums bei Kant schlicht vorausgesetzt,
wenn er in seinem Depositum-Beispiel in der Kritik der praktischen Vernunft (1785) die
unrechtméfige Aneignung eines Depositums logisch ad absurdum fithren will, so dass
es bei seiner verallgemeinerten unrechtmafBigen Aneignung am Ende gar keine Deposi-
ta mehr gébe.® Mit solchen ,,Tautologien‘ bleibt aber nach Hegel das Problem, ob bzw.
wie man die Institution des Eigentums rechtfertigen kann, ungeldst.

Die ethische Rechtfertigung von Institutionen wie dem Eigentum versucht Hegel sei-
nerseits zu bewerkstelligen, indem er eine spekulative Geschichtsphilosophie des Geistes
bemiiht, die die entzweite sittliche Totalitdt der Moderne im Hinblick auf eine mogliche
Versohnung autheben will. Der Geist greift iiber die einzelnen Subjekte hinaus, da er ein
(ver-)einigendes Medium darstellt, durch das auch die philosophische Subjekt-Objekt-
Spaltung, die bei Descartes zur Spaltung alles Seins in res cogitans und res extensa und
bei Kant zum Dualismus von mundus intelligibilis und mundus sensibilis gefiihrt hat,
iiberwunden werden soll. In den spéten Grundlinien der Philosophie des Rechts (,,Re-
chtsphilosophie®) von 1821 bekriftigt Hegel seine Kant-Kritik auf der Folie der Jenaer
Entwiirfe. Er bezichtigt Kant eines ,,leeren Formalismus®:

,»S0 wesentlich es ist, die reine unbedingte Selbstbestimmung des Willens ... he-
rauszuheben, wie denn die Erkenntnis des Willens erst durch die Kantische Phi-
losophie ihren festen Grund und Ausgangspunkt durch den Gedanken seiner
unendlichen Autonomie gewonnen hat, so sehr setzt die Festhaltung des blof3
moralischen Standpunkts, der nicht in den Begriff der Sittlichkeit tibergeht, di-
esen Gewinn zu einem leeren Formalismus und die moralische Wissenschaft zu
einer Rednerei ... herunter.*”

Zwar will Hegel Kants Autonomie des Willens nicht unter den Tisch fallen lassen,
doch der ,,blofl moralische Standpunkt muss seiner Ansicht nach sittlich fundiert wer-
den. In der ,,Rechtsphilosophie” wird der objektive Geist in Form von ,,sittliche[n]
Maichte[n]* konkretisiert. Unter den ,,sittlichen Machten versteht Hegel ndherhin das
Familienverhéltnis, das 6konomische und administrative System, das er ,,biirgerliche
Gesellschaft” nennt, und den Staat. Diese ,,sittlichen Méchte® fithren die Menschen zur
Anerkennung iiberindividueller Prinzipien, ohne die die Individuen nicht im Rahmen
eines formalen Rechts und im Bewusstsein ihrer Subjektivitit leben kdnnten. Durch
sein ,,Aufgehen” in diesen sittlichen Autoritdten wird sichergestellt, dass das Indivi-
duum sich nicht abstrakt mit einer ihm fremden Gesellschaft vermitteln muss, wie es
bei Kant gefordert wird. Da das transzendentale Subjekt bei Kant nur eine ,,unendliche
Form*™ sei, gewinnt es einen Inhalt erst dadurch, dass es gemif den gerechtfertigten In-
stitutionen als ,,sittliche Méchte* lebt, d.h. sich mit sittlichem Inhalt fiillt. Sittlichkeit

5 Hegel (1999), S. 437.
6 Vgl. Kant (1974b), S. 136.
7 Hegel (1970), S. 252.
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gilt Hegel als konkrete Einheit von Allgemeinheit und Einzelheit. In ihr ist keine En-
tzweiung mehr auszumachen, die Widerspriiche sind ,,aufgehoben* und daher Individu-
um und Gemeinschaft zur ,,.Deckung® gebracht. Es bleibt fraglich, ob damit Hegel ni-
cht ,,die reine unbedingte Selbstbestimmung des Willens* eskamotiert, die er bei Kant
lobend hervorhebt.

II. IMPLIZITE NORMATIVITAT BEI MARX

Die Aufhebung der Entzweiung im sittlichen Ganzen bzw. der ,,gliickliche Zusam-
menfall von individuellen Bediirfnissen mit Gemeinschaftsbediirfnissen, was Hegel als
sittliche Totalitédt gilt, bildet nicht nur einen Stein des Anstof3es, sondern gibt auch das
Modell vor, nach dem Marx seinerseits den MaBstab der Kapitalismuskritik versteht.
Denn nichts anderes verbirgt sich hinter der Marx’schen Formel der ,,immanenten Kri-
tik™: Solange in der kapitalistischen Gesellschaft aufzuhebende Widerspriiche vorzu-
finden sind, solange ist diese Gesellschaftsformation noch nicht ,,verniinftig®, da eine
Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit (Ideal und status quo) besteht. Diese Kluft
zu iiberwinden macht die Notwendigkeit aus, die kapitalistische Gesellschaft zu einer
»verniinftigen* zu transformieren.® Dieses an Hegel orientierte Modell iibertrug Marx
auch auf die Methode seiner wissenschaftlichen Arbeit. An Ferdinand Lassalle schri-
eb er am 22. Februar 1858: ,,Die Arbeit um die es sich zunichst handelt (sein geplantes
Okonomiekritisches Buch — N.W.), ist Kritik der 6konomischen Kategorien oder ... das
System der biirgerlichen Okonomie kritisch dargestellt. Es ist zugleich Darstellung des
Systems und durch die Darstellung Kritik desselben.*

Dem Alltagsbewusstsein muss zunéchst die explizite Ineinssetzung von Darstellung
und Kritik eigenartig vorkommen, da es eine Trennung von Darstellung (Deskription)
und Kritik, die ein préaskriptives Element enthélt, gewohnt ist. (Zum Beispiel erfolgt bis
heute im Journalismus eine Trennung zwischen Berichterstattung und Kommentar). Das
Marx’sche Vorhaben einer ,,Kritik durch Darstellung® macht indes nur Sinn, wenn die
Darstellung selbst auf Kritikables, d.h. etwas, das zu kritisieren ist, stof3t. In der weite-
sten Bedeutung sind dies die Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft, die offen ge-
legt werden sollen. Eine Passage von Marx aus den Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern
von 1844 beschreibt dies wie folgt:

,,Der Kritiker kann also an jede Form des theoretischen und praktischen Bewuft-
seins ankniipfen und aus den eigenen Formen der existierenden Wirklichkeit die
wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln. Was nun das
wirkliche Leben betrifft, so enthélt grade der politische Staat, auch wo er von
den sozialistischen Forderungen noch nicht bewuBterweise erfiillt ist, in allen
seinen modernen Formen die Forderungen der Vernunft. Und er bleibt dabei ni-
cht stehn. Er unterstellt iiberall die Vernunft als realisiert. Er gerét aber eben-

8 S.a. die konzise Darstellung bei Rohbeck (2006), S. 67-82.
9 Marx (1971), S. 550.
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so tliberall in den Widerspruch seiner ideellen Bestimmung mit seinen realen
Voraussetzungen. !

Damit wird klar ersichtlich, dass bereits die Darstellung selbst die Schwichen und
Maingel des Dargestellten enthiillt, aus dem heraus sich die préskriptive Ebene als
Notwendigkeit der Aufthebung der Widerspriiche ergibt. Bezogen auf seinen Untersu-
chungsgegenstand der ,,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft muss Marx daher di-
esen Gegenstand als widerspriichlich und in the long run als selbstzerstorerisch!! au-
ffassen. Die Behauptung der Widerspriichlichkeit der biirgerlichen Gesellschaft fiihrt
m.a.W. zu deren unaufgeldsten ,,Ungereimtheiten®, die demaskiert und durch diese De-
maskierung bereits eine allgemeine Losungsperspektive erhalten; sie wird als Aufhe-
bung der Widerspriiche ,,angedacht™.

Fiir Marx war zeit seines Lebens Moral nur ein pejorativer Ausdruck. Wie sein Men-
tor Hegel ist er davon iiberzeugt, dass Kants Moralphilosophie nicht nur von der abstrak-
ten Trennung des Menschen vom gesellschaftlichen Ganzen ausgeht, die durch die Ver-
mittlung des kategorischen Imperativs iiberwunden werden soll, sondern diese Vermit-
tlung ebenso duBerlich bleiben muss, wenn sie nicht von iibergreifenden Gesichtspun-
kten aus gedacht wird. Da Kants Ethik also nicht auf dem gesellschaftlichen Ganzen
gegriindet ist, sondern auf dem vom Ganzen entfremdeten Individuum, kann kein (hi-
storischer) Zusammenhang zwischen der Gesellschaft und ihrer Moral hergestellt wer-
den. Der Formalismus Kants ist m.a.W. Ausdruck davon, dass er die Moral in keinen
inhaltlichen Zusammenhang mit der Gesellschaft stellen kann, aus der sie doch her-
vorwachst. Im Gegensatz dazu will sich die Methode der ,,immanenten Kritik* keines
»auBerlich“ bleibenden Maf3stabs bedienen, sondern greift bei ihrer Bewertung der ge-
sellschaftlichen Realitdt auf die aus der Gesellschaft selbst hervorgebrachten Mal3stabe
zurlick und konfrontiert diese mit dem status quo (z.B. eigene Aussagen der biirgerli-
chen Gesellschaft iiber die Einhaltung der Menschenrechte bei gleichzeitigem Aufzei-
gen von Menschenrechtsverletzungen) .

Es ist hingegen duflerst fraglich, ob das bis hierher skizzierte Programm der ,,imma-
nenten Kritik* oder ,,Kritik durch Darstellung* wirklich den letzten Grund der Kapitali-
smuskritik von Marx abgibt. Denn obwohl viele Stellen, insbesondere des ,,reifen* Marx,
einen entsubjektivierten Geschichtsobjektivismus bzw. Determinismus nahe legen,'? so
scheint sich Marx dennoch nicht zu einem konsistenten ,,Antihumanismus* (Althusser)
durchgerungen zu haben. Gegenldufig zu einem solchen, von aller Subjektphilosophie
scheinbar ,,gereinigten® Standpunkt, wird der ,,antihumanistische* an vielen Stellen von
einem ,,humanistischen® Diskurs unterlaufen. Marx hat das Paradigma der schédpferis-

10 Marx (1983¢), S. 345.

11 Die Selbstzerstérung der kapitalistischen Gesellschaft duBert sich in Krisen der Okonomie; in ihnen gelangt
der Widerspruch zwischen der Produktivkraftentfaltung und den Verwertungsgesetzen der Okonomie zu de-
sastrosen Konflikten wie z.B. Arbeitslosigkeit, Uberproduktion, Armut, Krieg etc.

12 So das beriithmte Vorwort aus Zur Kritik der politischen Okonomie (1859) oder die Ausfiihrungen iiber
die ,,Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation® am Ende des ersten Kapitalbandes, wo an-
geblich die kapitalistische Produktion ,,mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Negation®
(Marx 1983b, S. 791) erzeugt.
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chen Produktivitdt, das auf die Selbstverwirklichung wie Universalitidt des Menschen
gerichtet ist und das er zuerst in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten (1844)
entwickelt, nie wirklich ad acta gelegt. Dies zeigt u.a. eine iiber dreilig Jahre spéter ges-
chriebene Passage aus der Kritik des Gothaer Programms (1875): Indem die kapitali-
stische Gesellschaft objektiv die Moglichkeiten vorgibt, die Selbstverwirklichung und
Universalitét individueller Bediirfnisse und Fahigkeiten zu entwickeln, erlaubt sie po-
tentiell die Entfaltung eines ,,allseitigen* Individuums, was jedoch erst in einer postka-
pitalistischen Gesellschaft zu verwirklichen wire:

»Nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der
Arbeit ... verschwunden ist... nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Indi-
viduen auch ihre Produktivkréifte gewachsen und alle Springquellen des geno-
ssenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann kann der enge biirgerliche
Rechtshorizont ganz tiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen
schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!“!?

Auch an den vielen eingestreuten historischen Exkursen im ersten Band des Kapital,
welche die Verengung der Lebensmoglichkeiten fiir die Lohnarbeiter bei gleichzeitiger
Steigerung der Produktivitdt im Zuge der Entstehungsgeschichte des Kapitalismus in
England thematisieren, '* kann nachgewiesen werden, dass Marx’ normativer Maf}stab
im Individuum und nicht im anonymen Kollektiv liegt.

Doch kann dieser kryptische Individualismus bei ihm nicht recht zum Zuge kom-
men, weil er — in Anlehnung an seinen Lehrmeister Hegel — auf Grund der sittlichen
,»Grofperspektive* in den Hintergrund gedriangt wird. Zwar vertritt Marx eine mehr oder
weniger unausgesprochene normative Theorie der individuellen Selbstentfaltung, die,
anders als in der ,,kommunistischen* Verballhornung, nicht das Kollektiv, sondern das
Individuum in den Vordergrund riickt, aber das Hegel’sche Erbe musste dessen Relevanz
vereiteln. Denn in Hegels Kritik an der ,,bloBen* Moralitdt Kants und seinem Verwe-
is auf eine Sittlichkeit, die in den gesellschaftlichen Institutionen gleichsam inkarniert
sein muss, steckt ein systemfunktionalistisches Element, das gegeniiber dem Einzelnen
dessen Unterordnung unter das ,,Ganze* des Systems fordert."> So ist es nicht verwun-
derlich, dass Marx, der die Hegel’sche Kant-Kritik iibernimmt, dessen systemfunktio-
nalistische Ziige gleichzeitig mit iibernimmt.

Freilich war es Hegel darum zu tun, den begrenzten kantischen Standpunkt der In-
dividualmoral zu durchbrechen, der eine Abstimmung des Individuums mit dem Ge-
sellschaftsganzen fordert und daher ,,die reine unbedingte Selbstbestimmung des Wi-
llens* hervorhebt. Aber dariiber vergisst er, dass unthematisierte gesellschaftliche Vo-
raussetzungen (6konomische und politische Machtverhiltnisse, Eigentumsordnungen,
Geschlechterverhiltnis etc.) erst zu etlichen Abstimmungen Anlass geben. Hegel kriti-

13 Marx (1982), S. 20. Hervorhebungen N.W.
14 Darauf hat insbesondere Lohmann (1980) hingewiesen.

15 Kierkegaard rebellierte als erster bekannterer Philosoph gegen diese Unterordnung und schuf damit die
Grundlage des existenzphilosophischen Individualismus.
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siert zu Recht den begrenzten Horizont der Moralphilosophie Kants, die auch in ihren
utopischen Passagen ein ,,Reich der Zwecke™ als eine ,,systematische Verbindung ver-
niinftiger Wesen® nur als ,,Ideal* denken kann und nicht als eine zu konstituierende ge-
sellschaftliche Realitit.'® Kant versucht die Subjektivitit iiberschreitende Allgemeinheit
zu denken, bleibt aber bei einer bloen Allgemeinheit im Subjekt stehen. Die wirkliche
gesellschaftliche Realitdt haben vielmehr Hegel und Marx im Auge, doch verliert sich
bei ihnen das Individuum im Gesellschaftsganzen bzw. es besteht die Gefahr, dass es
angesichts der totalisierenden Perspektiven der Geist- oder Kapitallogik untergeht. So
steht man hier vor einer Blockade, die sich die ausgrenzenden Blickwinkel von mora-
lischer GroB- und Kleinperspektive gegenseitig auferlegen.

Wenn am Ziel von ,,verniinftigen gesellschaftlichen Zustdnden* festgehalten werden
soll, d.h. die Sittlichkeit im Hegel’schen Sinne nicht bloB als ,,regulatives Ideal”, son-
dern als wirkliche gesellschaftliche Realitdt vorzustellen ist, dann muss in der Tat Sit-
tlichkeit ,,in* gesellschaftlichen Institutionen vorliegen. In der Kindererzichung, in den
Ausbildungsinstitutionen, im Produktions- und Dienstleistungssektor und in den poli-
tischen Steuerungssystemen u.a., wie immer diese auch beschaffen sein mégen, muss
sich soviel an sittlichem ,,Geist® vorfinden lassen, dass die maximale menschliche Sel-
bstverwirklichung, die maximale Subjektivitit, bei gleichzeitiger Systemrationalitit und
-effizienz gelebt werden kann. Doch sind diese realen gesellschaftlichen Institutionen
nicht als einmal geschaffene und dann fiir immer so beschaffene vorzustellen, da sie in
fast jedem Moment neu hervorgebracht und zudem von Generation zu Generation wei-
tergegeben werden miissen. Dadurch aber, dass diese Institutionen keine statischen und
fiir alle Zeiten giiltigen sind, verlangen sie die permanente Hervorbringung und Neu-
schaffung, d.h. sie verlangen die permanente moralische Entscheidung des Einzelnen,
denn niemand anders als das (menschliche) Individuum ist Subjekt wie Objekt der Mo-
ral. Wenn also in der Hegel-Marx’schen GroBperspektive das Kleine und Individuelle
unterzugehen droht, so ist darauf zu pochen, dass sich das ,,GroBe* nur durch und mi-
ttels des ,,Kleinen® erhélt. Die moralische Entscheidungsfindung, die insbesondere von
der Diskursethik (Apel, Kuhlmann, Habermas u.a.) weiterentwickelt wurde und die den
Verallgemeinerungsaspekt der kantischen Ethik auf einer sprachlichen Ebene weiter-
verfolgt,'” ist jedoch nicht nur funktional auf die gesellschaftlichen Institutionen bezo-
gen, sondern erhélt einen Eigenwert dadurch, dass viele moralische Entscheidungen und
Konflikte nur in der privaten Lebenssphire relevant sind und dadurch niemals dem In-
dividuum von gesellschaftlichen Institutionen abgenommen werden kénnen. So ist die
moralische Entscheidungsfindung in erotischen Bezichungen selbst niemals institutio-
nell aufgehoben, sondern immer nur vom Individuum selbst zu leisten, wenn gefragt
wird, welche ,,Art des erotischen Miteinanders® gewahlt werden soll.

Dass die Ebene der individuellen moralischen Entscheidungsfindung weder bei Marx
noch bei seinen marxistischen Epigonen thematisiert wurde, kann, wie aufgezeigt, auf

16 S.Kant (1974b), S. 66.

17 S.Apel (1973); Habermas (1991). Benhabib (1992) arbeitet auf der Grundlage der Diskursethik ein Mod-
el der Einbeziehung des ,,konkreten Anderen® heraus, dessen Hervorhebung zentral ist, um den Privatbereich
(im Gegensatz zur Offentlichkeit) einer kommunikativen Abstimmung zugénglich zu machen.
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die abschédtzige Behandlung, die sie bei Hegel erfahren hat, riickbezogen werden. Von
daher riihrt die eingangs erwéhnte Aversion gegen alles ,,Moralische® bei Marx, obwohl
er doch selbst normativ argumentiert und dazu noch, zumindest implizit, eine normati-
ve Theorie der individuellen Selbstverwirklichung vertritt. Dieses Desiderat der Moral
ist indes nur ein Symptom fiir eine gro3e Leerstelle im marxistischen Denken, letztli-
ch bis heute. Man kann sie allgemein als ,,Subjektproblematik* bezeichnen. Damit ist
gemeint, dass die Belange des Subjekts, ja des ,,Subjektiven* im Allgemeinen (Psyc-
hologie, Kunst, Musik, Mode, Ausdruck u.a.) in der marxistischen Theorie, nicht oder
nicht gebiihrend ernst genommen wurden. Denn entweder wurden solche Phdnomene
von vornherein ausgeklammert oder sie wurden von der Kapitallogik her aufgerollt,
d.h. als bloe Epiphdnomene des Kapitalverwertungsprozesses verstanden. Indem man
z.B. ganz zutreffend aufzeigen wollte, dass sich auch in (Massen-)Kunstwerken oder
in zwischenmenschlich-familidren Beziehungen Elemente der Geld- und Kapitallogik
auffinden lassen (,,Verdinglichung®, ,,Warenfetisch®) und letztere die ersteren dominie-
ren, libersah man dabei jedoch die ,,Eigenlogiken® dieser wie anderer Phdnomene bzw.
ging iiber diese hinweg.

Es ist dieser 6konomische Reduktionismus, der, auch wenn er kritisch gemeint ist,
um die 6konomische Dominanz zu geifleln, als typisches Stigma dem marxistischen
Denken bis heute anhéngt. Eng verbunden ist er mit einem Wissenschaftspositivismus,
der mit dem Hochhalten der objektiven Naturwissenschaften das ,,je Subjektive™ und
somit auch die Ebenen der personlichen moralischen Entscheidung und Abstimmung ni-
cht geniigend wiirdigt. Als Vertreter des ,,wissenschaftlichen Sozialismus* wollten sich
zudem Marx und Engels vom ,,utopischen Sozialismus® (Proudhon, Saint-Simon, Fo-
urier u.a.) abgrenzen und ihm gegentiber die kognitivistische Seite der wissenschaftli-
chen Analyse und Begriindung herausstellen. Marx kommt daher nur zu einem kryptis-
chen Individualismus und impliziten Normativismus; seine schroffe Ablehnung ethis-
ch-moralischer Begriffe wie ,,Freiheit®, ,,Gerechtigkeit®, ,,Gleichheit” und ,,Menschen-
rechte® fult neben seiner von Hegel geerbten Kant-Kritik auch auf einer Verabsolutie-
rung des naturwissenschaftlichen Denkens, fiir das per definitionem das ,,Moralische*
nicht salonfdhig war und ist.

III. SELBSTZWECKE BEI KANT UND REGAN

Jede nicht-positivistische Philosophie bzw. Theorie, die sich nicht darauf beschrén-
ken will, nur zu sagen, was ist, sondern auch, was sein so//, muss sich um den Aufwe-
is von Mafstidben und Leitlinien bemiihen, an denen sie ihre Perspektiven ausrichtet.
Das gilt ebenso sehr fiir eine Kapitalismuskritik, die sich deshalb nicht allein auf den
Standpunkt der ,,immanenten Kritik“ zuriickziehen kann. Im Gegenteil: Dadurch, dass
iiberhaupt die kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen kritisiert werden, nimmt man sc-
hon nolens volens eine normative Position ein, ohne die es bei einer bloBen systemthe-
oretischen Deskription aus der ,,Beobachterperspektive™ bliebe. Bei diesen normativen
MaBstiben geht es um das ,,Eingemachte®, den ,,innersten Kern* der Kritik, d.h. um das,
was man dem Kapitalismus und allen, die ihn verteidigen, vorzuwerfen hat. Es ist letz-
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tlich das, was sich ,.hinter aller kapitalistischen Systemkritik verbirgt, ndmlich, dass
dort die Anerkennung des Menschen missachtet wird, da er zu einem Spielball fremd-
bestimmter Interessen degradiert wird. Dieser Vorwurf fithrt zum Wert des Menschen,
wie ihn Kant insbesondere in der Personenformel des kategorischen Imperativs formu-
liert hat: ,,Handle so, daf} du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchst.“!®
Zwar wird in dieser Formulierung die Zweck-Mittel-Beziehung unter Menschen nicht
géanzlich ausgeschlossen, indem man jede Person ,,nicht blo*, also ausschlieBlich, als
Mittel gebrauchen, aber dennoch jede Person, wie Kant sagt, ,,zugleich als Zweck* be-
handeln soll. Gemeint ist die Anerkennung der Menschen untereinander als Selbstzwec-
ke (Zwecke an sich), die keine ,,reine®, d.h. ohne Einwilligung vonstatten gehende, In-
strumentalisierung zuldsst.

Auf die Personenformel des kategorischen Imperativs kann damit als ethische Grun-
dlage der Kapitalismuskritik legitimerweise zuriickgegriffen werden. Da die Lohnarbei-
ter den Status eines ,,bloBen Mittels* der Kapitalakkumulation und Profitmaximierung
erhalten, werden sie als Selbstzwecke missachtet. Als Objekte der Verwertungslogik des
Kapitals werden jedoch damit nicht nur die Lohnarbeiter degradiert, sondern auch die
Kapitalisten selbst, denn auch sie hingen wie Marionetten an den Faden ihres ,,eige-
nen‘“ Systems, das sie in spezifische Rollen und Handlungszwénge (Arbeitsplatzverni-
chtung, Lohnkiirzungen, Mehrwertabschopfung etc.) treibt. Fernab von einem traditio-
nellen ,,Klassenkampfmarxismus*!® gipfelt eines der Marx’schen Essentials in der The-
se, dass Lohnarbeit und Kapital nur ,,Charaktermasken* der einen umgreifenden Logik
des Werts bzw. Geldes darstellen und dass die Kapitalistenklasse selbst von dieser Logik
fremdbestimmt wird. Die Losung besteht somit nicht darin, die Klasse der Kapitalisten
zu Fall zu bringen, sondern die Logik des Werts/Geldes/Kapitals aufzuheben, was die
Etablierung eines geldlosen Gesellschaftszusammenhangs bedeuten wiirde:

,,Der Wert der Ware selbst aber wird bloB3 in Arbeitszeit aufgelost ... Von dem
Moment aber, wo die biirgerliche Produktionsweise und die ihr entsprechenden
Produktions- und Distributionsverhaltnisse als geschichtliche erkannt sind, hort
der Wahn, sie als Naturgesetze der Produktion zu betrachten, auf, und eréffnet
sich die Aussicht auf eine neue Gesellschaft, 6konomische Gesellschaftsforma-
tion, wozu sie nur den Ubergang bildet.*

Nun impliziert der Riickgriff auf Kant ein entscheidendes Problem: Indem Kant
den Selbstzweck (Zweck an sich) auf verniinftige Wesen beschrénkt, die Bewohner ei-
ner ,intelligiblen Welt“ sind, schlieB3t er Tiere und Pflanzen aus dem moralischen Fo-

18 Kant (1973b), S. 61.

19 Eine sich im deutschsprachigen Raum etablierende ,,neue Marx-Lektiire* (Backhaus, Heinrich, Kurz,
Postone u.a.) geht — aus verschiedenen Motiven — von einem Veralten klassenkampftheoretischer und welt-
anschaulicher Versatzstiicke des Marx’schen Denkens und Wirkens aus. Im Gegenzug ist man darum bemiiht,
die Kritik der politischen Okonomie fiir eine Kritik des globalisierten Kapitalismus zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts fruchtbar zu machen. S. Heinrich (2005).

20 Marx (1984), S. 422.
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kus aus. Letztere stellen fiir ihn Sachen dar und diese haben nur relativen Wert fiir den
Menschen, aber keinen Eigenwert.?! Obwohl die Frage, ob Tiere (und eingeschréinkt
auch Pflanzen) Intelligenz besitzen und mit Wiirde zu behandeln sind, von alters her
die Philosophie beschéftigt hat, kann man Kant zugute halten, dass er die Resultate der
modernen Evolutionsbiologie noch nicht kannte und deshalb die Anwendung des Sach-
kriteriums auf Tiere eine ,,Denkschranke® (Marx) darstellt, die Kant nicht iiberschrei-
ten konnte. Denn durch die moderne Evolutionsbiologie wird uns immer mehr bewusst,
dass der Abstand zwischen Mensch und Tier wesentlich kleiner ist, als bisher angeno-
mmen. Dadurch erhielt der abendlédndische Anthropozentrismus, nach dem der Mensch
die ,,Krone der Schopfung® sei und wir in unseren Handlungen nur Menschen und ke-
ine anderen Natursubjekte zu beriicksichtigen hétten, deutliche Risse. Wenn z.B. 98%
der DNS von Mensch und Schimpanse identisch ist, kann nicht mehr unbefangen von
einer ,,Sonderstellung* des Menschen gesprochen werden, wie es v.a. die philosophis-
che Anthropologie (Gehlen, Plessner u.a.) getan hat. Ohne dem Menschen seine Kul-
turleistungen (kreative Sprache, Kunst, Wissenschaft, Religion etc.) absprechen zu wo-
llen, so liegen Mensch und Tier doch wesentlich ndher beieinander und diese entdeckte
Néhe muss unweigerlich zu Auswirkungen auf den Umgang mit unseren animalischen
Mitbewohnern fiihren.

Tom Regan, der neben Peter Singer als Begriinder der Tierethik als einer eigenstandi-
gen ethischen Disziplin gilt, hat versucht, den kantischen Begriff der ,,Autonomie* (Sel-
bstgesetzgebung durch Vernunft) dahingehend zu erweitern, dass nun alle Lebewesen
darunter fallen, die die Féhigkeit besitzen, Handlungen in Gang zu setzen im Hinblick
auf die Verwirklichung von Wiinschen; dies bezeichnet Regan als Prdferenz-Autono-
mie: ,,As individuals with desires, beliefs and the ability to act in pursuit of their goals,
animals have a kind of autonomy — preference autonomy.“?? Allen Wesen, denen so eine
Priferenz-Autonomie zukommt, spricht Regan auch einen ,,inhdrenten Wert — ein Pen-
dant zu Kants Selbstzweck — zu. Damit ist m.E. von Seiten der Anerkennungstheorie
ein notwendiger Schritt auf dem Weg zu einer nicht-anthropozentrischen Ethik gemacht
worden, die die Tiere in das moralische Universum mit integriert. Er reicht jedoch nicht
aus, denn er muss sich ebenso auf die belebte Natur selbst beziehen.

IV. NATURKRITIK UND DER ,,VEREIN FREIER MENSCHEN*

Alle Naturindividuen unterliegen dem Zwang, sich bestdndig zu erndhren um nicht
selbst zu sterben. Dieser Zwang, fremdes Leben zu vernichten um das eigene aufrecht-
zuerhalten, fiihrt jedoch am Ende selbst in eine ausweglose Situation, denn selbst wenn
ein Individuum zu Lebzeiten nicht von anderen Individuen gefressen oder aus anderen
Griinden getétet wurde, so ereilt es doch der ,,natiirliche Tod*. Die nach dem Tod statt-
findende Zersetzung in die organischen Bestandteile gibt wiederum sogenannten Destru-
enten Nahrung, die also von toten Organismen leben, und den Produzenten und Konsu-

21 S.Kant (1974b), S. 60.
22 Regan (1983), p. 116.
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menten deren Nahrungsgrundlagen zur Verfiigung stellen. Leben kann es somit in der
lebenden Natur nur iiber den Tod, die Negation des Lebens geben, was eine offensich-
tliche Paradoxie darstellt. Dadurch scheint aber die kantisch-regansche Selbstzweckhaf-
tigkeit der Individuen verletzt, denn die Anerkennung ist zeitlos und kann nicht plotzli-
ch enden. Wenn daher in der belebten Natur permanent getdtet wird, obgleich oft nur
um das eigene Leben zu sichern, so stellt dies eine Missachtung des Selbstzweckcha-
rakters aller Naturindividuen, die einen inhdrenten Wert besitzen, dar. Das Grundlei-
den, das somit ,,objektiv* der Tod fiir alle Naturindividuen hervorruft, das sich freilich
aber nur beim Menschen ,,subjektiv* zu einem Bewusstein der Sterblichkeit transfor-
miert, muss zu einer pathozentrischen Ethik® fiihren, einer Ethik, die die Vermeidung
von Leid, und, im emphatischen Sinn, die Vermeidung bzw. Kritik des Todes zu threm
obersten Ziel erklart.

Um zu Marx zuriickzukommen: Sein Denken ist konsequent der Aufklérung verpfli-
chtet. Dies zeigt sich u.a. auch daran, dass es eine universelle Bild- und Formbarkeit des
Menschen zu Grunde legt, eine tabula-rasa-Theorie der personlichen Entwicklung bei-
nahe, wenn Marx z.B. in den Thesen iiber Feuerbach (1845) den Menschen als das ,,en-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse*®* bezeichnet. Mit diesem ,,Kulturalismus®
werden jedoch natiirliche Determinanten, die auf die lange Evolutionsgeschichte des
Menschen verweisen, ganz vergessen. Die ideologiekritische ,,Aufarbeitung™ traditione-
1l konservativ gelagerter Disziplinen wie der Verhaltensforschung oder der Soziobiolo-
gie innerhalb der marxistischen Diskussion griff jedoch im Wesentlichen zu kurz, denn
der sachliche Gehalt dieser Disziplinen wurde kaum ernsthaft rezipiert. Doch er zeigt
ganz treu materialistisch den evolutionsbiologischen Zusammenhang auf, den grofen
Stammbaum des Lebens, der uns Menschen mit den Tieren verbindet. Deshalb ist es
vollig unsinnig, wie bereits oben erwihnt, den Menschen auf Grund seiner Sprache, se-
ines Denkvermogens etc. nur als Kulturwesen zu verstehen. Der Mensch steht ebenso
in einem natiirlichen Zusammenhang und wird mindestens gleichviel von natiirlichen
Sozialdeterminanten wie Aggression, Territorialsicherung und Dominanzverhalten be-
stimmt. Eine vollig ,,verniinftige™ Einsichtsfahigkeit des Menschen lésst sich nach den
bisherigen geschichtlichen Erfahrungen nicht unterstellen. Bereits das Alltagsleben le-
hrt uns, dass wir keinesfalls immer nach Vernunft und Einsicht handeln. Es ist eher an-
zunehmen, dass ,,unterhalb® der kulturell generierten Oberflache irrationale Triebpo-
tentiale schlummern, die sich — ein Blick in die Tageszeitung geniigt! — nicht nur gele-
gentlich, sondern stetig entladen.

Die Akzeptanz dieser Tatsachen, die uns die moderne Verhaltensbiologie liefert,
bedeutet nun nicht, von den Marx’schen Intentionen eines ,,Vereins freier Menschen®,
wie er den Sozialismus oder Kommunismus an mehreren Stellen lieber nennt, vollig
Abstand nehmen zu miissen. Klar werden durch sie Grenzen der Verdnderung gesetzt.
Aber gerade diese Grenzen sollten keinen Anlass fiir einen naturalistischen Fatalismus

23 Eine an der Vermeidung von Leid orientierte pathozentrische Ethik wurde im abendlédndischen Zusam-
menhang insbesondere vom Ultilitarismus (Bentham, Mill, Singer u.a.) und von Schopenhauer vertreten. Scho-
penhauer griff freilich auf die 6stlichen Religionen des Hinduismus und Buddhismus zuriick.

24 Marx (1983a), S. 6.
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darstellen. Wenn eine der zentralen Lehren der Ethik, die These von der Autonomie der
Ethik und die damit verbundene Theorie des naturalistischen Fehlschlusses, nach denen
es keine Ableitung des Sollens aus dem Sein geben kann,” als wahr unterstellt wird, so
ist ebenso eine Perspektive denkbar, die nicht nur wie bisher die Geschichte und Gese-
llschaft, sondern auch die Natur unter moralische Wertmafstdbe bringen kann. Die he-
ute noch vielfach gescholtenen und mit affektiven Reaktionen besetzten Mdglichkeiten
der Bio- und Gentechnologie, der Artificial-Life- und Kiinstliche Intelligenzforschung
konnten es irgendwann ermdglichen, so weit in die Natur einzugreifen bzw. sie so weit
zu modeln, dass nicht nur die beschriebenen Sozialdeterminanten wie Aggression etc.
beseitigt wiren, sondern auch — und das wére der neue kategorische Imperativ der pat-
hozentrischen Ethik — nahezu alle iiberfliissigen Formen des Leides und Schmerzes wie
auch den Tod. Vielleicht gelingt es irgendwann der Menschheit, sich so weit moralisch
von der Natur abzuldsen, dass sie ihr Leben nicht mehr auf der Vernichtung von tieris-
chem und pflanzlichem Leben griinden und ihr eignes Leben nicht mit dem Tod been-
den muss. Erst dann wire das moralisch verwirklicht, was Marx mit dem ,,Verein freier
Menschen® 6konomiekritisch gemeint hat.
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Apstrakt: Marksova averzija prema bilo kakvom moralu svoje korene vuce iz Hegelove kriti-
ke Kanta. Hegel suprotstavljava principu uopstavanja u vidu kategori¢kog imperativa ,,sistem obi-
¢ajnosti“ koji viSe ne polazi kao kod Kanta od apstraktnog pojedinca, kako bi se od njega stiglo
do drustva, nego od same obicajne zajednice. Marks preuzima Hegelovu kritiku morala, ali nor-
mativno gradi argumentaciju sa pogledom na slobodan razvoj individualiteta. Time prekoracuje
model ,,imanentne kritike®, $sto medutim ne dolazi eksplicitno na videlo. Kod Kanta formulisano
priznavanje ljudi kao svrha-za-sebe ne samo da se moze predstaviti kao normativna srz kritike ka-
pitalizma, ve¢ i kao eticki fundament moralne kritike prirode koja zivoj prirodi sa svojim zivotnim
paradoksom prebacuje stalno krSenje karaktera samosvrhovitosti zivih ose¢ajnih bica.

Kljucne reci: moralitet, obi¢ajnost, imanentna kritika, svrha-za-sebe, patocentri¢na etika, kri-
tika smrti.
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