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SACRIFICE ET SACRIFICE
(OPFER ET AUFOPFERUNG)
Les sacrifices pour la patrie chez Hegel

OPFER UND AUFOPFERUNG (DAS OPFER FUR DIE HEIMAT BEI HEGEL)

Zusammenfassung: Der Text unternimmt den Versuch, Hegels Verwendung und Differenzie-
rung der Begriffe ,,Opfer und ,,Aufopferung* zu rekonstruieren. Im ersten Teil der Untersuchung
werden der Ursprung und die Bedeutung dieser Begriffe in den wichtigsten Texten der deutschen
Philosophie vor und nach Hegel erforscht. Der zweite Teil ist einer detaillierten Analyse von He-
gels Syntagma ,,Opfer fiir die Heimat™ bzw. ,,Opfer fiir das Vaterland* gewidmet, das sich bei
Hegel in unterschiedlichen Texten findet. Im Kontext des Krieges und des Kampfes gegen den
Feind, im Kontext von Hegels Patriotismus und im Hinblick auf die Bedeutung des Opfers fiir
sein philosophisches System und fiir die Institutionalisierung des deutschen Staates konnen die
Unterschiede zwischen Opfer und Aufopferung verfolgt sowie deren Bedeutung fiir Hegels Den-
ken nachvollzogen werden.

Schliisselbegriffe: Hegel, Opfer, Aufopferung, Vaterland, Krieg, Philosophie

La totalité englobante de I’activité extérieure /Die umfassende Totalitdit der dufSer-
lichen Tdtigkeit, das Leben/, 1a vie, n’est pas quelque chose d’extérieur face 1 la
personnalité, en tant que celle-ci est cette personnalité-ci et I’est de fagon immé-
diate. L’aliénation ou le sacrifice de celle-If est le contraire de cette personnali-
té plutdt que son ¢tre-1t. /Die EntdufSerung oder Aufopferung desselben ist viel-
mehr das Gegenteil, als das Dasein dieser Personlichkeit/. Par conséquent, je
n’ai de manicre générale aucun droit f cette aliénation-It /Ich habe daher zu je-
ner Entdufserung iiberhaupt kein Recht/, et seule une idée éthique, en tant qu’en
elle cette personnalité immédiatement singulicre est en soi évanouie, et en tant
qu’elle est la puissance effective /und die deren wirkliche Macht ist/ qui s’exer-
ce sur elle, en a le droit /an sich untergegangen, hat ein Recht darauf], de sorte
que, tout comme la vie est en tant que telle immédiate, la mort aussi est la néga-
tivité immédiate de cette vie ; par conséquent, il faut qu’elle soit recue de 1’ex-
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térieur, comme une Chose naturelle /Natursache/, ou bien d’une main étrangcre
/vom fremder Hand empfangen werden muss/ au service de I’Idée’.

Répétons le début de supplément de ce paragraphe de Hegel :

Si I’Etat exige le sacrifice de la vie /das Leben fordert/, I’'individu doit y con-
sentir... /Wenn der Staat daher das Leben fordert, so muf3 das Individuum es ge-
ben...?/ .

L’Etat a le droit. L’Etat est une instance fictive qui a « le droit » non parce qu’il peut
«exiger » le don de la vie, ou bien, parce qu’il peut « donner » la mort, mais parce qu’il
est une instance fictive qui peut annuler une telle action injuste (Fichte). Comment un tel
pouvoir capable d’effacer toute la manifestation du pouvoir se construit-il ? Comment
un tel pouvoir conteste-t-il et nie-t-il sa propre manifestation ? Hegel introduit quelques
passages trés importants sur la fiction d’Etat comme le pouvoir d’annulation ou le pou-
voir de I’effacement de la violence par excellence, en ce qui concerne le « le droit f la
guerre », et on est en mesure de les pister dés ses tous premiers textes. Il semble qu’on
puisse penser tous ces passages (extériorisation, mythe de « 1’extériorité », transforma-
tion de I’un en un autre, destruction d’une partie pour préserver la totalité...) comme
une forme de la figure du sacrifice que Hegel lui-mgme a imaginé.

C’est It le but du chemin, présenté dans les derniCres pages de Phénoménologie de
I’Esprit :

Pourtant, cette extériorisation (aliénation, Entdusserung) est encore imparfaite /
unvollkommen/; elle exprime le rapport /Beziehung/ de la certitude de soi-mgme
t I’objet /Gegenstand/ qui, justement en ce qu’il est dans le rapport, n’a pas ga-
gné sa liberté plénicre /vollige Freiheit/. Le savoir ne connait pas seulement soi
/das Wissen kennt nicht nur sich/, mais aussi le négatif de soi-mgme ou sa limi-
te (frontiCre, Grenze). Savoir (ou connaitre) sa limite (fronticre, Grenze) signi-
fie savoir se sacrifier /Seine Grenze wissen heisst, sich aufzuopfern wissen/. Ce
sacrifice /Aufopferung/ est I’extériorisation dans laquelle I’esprit présente (re-
présente, darstellf) son acte (mouvement) de parvenir f 1’esprit dans la forme de
["événement contingent libre (la libre événementialité contigente, freien zufdlli-
gen Geschehens), intuitionnant son pur soi /reines Selbst/ comme le temps en
dehors de lui, et pareillement son ¢tre /Sein/ comme espace. Ce dernier devenir
sien, la nature est son devenir immédiat vivant; elle, I’esprit extériorisé, n’est
dans son gtre-If /Dasein/ rien que cette extériorisation éternelle de son subsister

1 Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris, PUF, 1998, p. 157 ; Grundlinien der Philosophie des
Rechts, Band 7, S. 151.

2 Principes de la philosophie du droit ou droit naturel et science de I’état en abrégé, 1982, p. 123 ; ibid.,
S. 152.
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(sa pérexistence, Bestehens), et le mouvement qui instaure (restitue, herstellt) le
sujet /das Subjekt/ .

La réflexion de Hegel sur 1’auto-connaissance de 1’esprit et 1’extériorisation de soi-
mgme, comme preuve de sa liberté indépassable, comme le passage du concept dans
la conscience, est immédiatement antérieure f ce fragment. Le savoir, le savoir com-
me souvenir ou comme lieu ol I’esprit voit, ot il possc¢de le regard vers soi-mgme, se
réalise, en effet, en partant de 1’ Aufopferung ou du sacrifice. L’esprit poss¢de un reste
qui n’est pas avalé ni digéré (sacrifié) : il s’agit d’un espace minimal dans la fglure de
lui-mgme ot il a la connaissance de soi, de sa propre présentation, de son passé et fi-
nalement de sa multitude. Hegel voit toujours 1’ dufopferung avec un effet réversible, t
I’'image de « sich aufzuopfen ». Mais, pourquoi ce terme Aufopferung ? Est-ce que par
ce terme, accolé au terme Grenze, nous nous trouvons dans la proximité de 1’autre, de
I’espace ou de I’inquiétude qu’il est maintenant nécessaire, alors que nous arrivons au
terme du cheminement, de supprimer par un trait hardi? Pourquoi Hegel a-t-il besoin
de cette expression assez rare qui est difficilement traduisible non seulement en fran-
cais mais aussi dans d’autres langues ? Lui confie-t-il un rdle particulier  I’intérieur de
I’avancement de 1’esprit vers soi-mgme ? Est-il chargé d’assurer une fonction essentiel-
le au sein de sa dialectique ?*

3 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hegel-Werke, Band 3, 1976, S. 590. Le texte de la traduction citée
est le mélange de quatre traductions différentes. Celle de Jean Hyppolite, Phénoménologie de [’Esprit, tome
11, Paris, Aubier, 1947, p. 311, celle de G. Jarczyk et de P-J. Labarricre, 1993, p. 693, celle de Kojéve, In-
troduction ¥ la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1947, (1968), p. 428-429 et celle de J-P. Lefebvre, 1991,
p. 523. 11 faut particulicrement remarquer une solution assez « libre » de Kojcve : « Ce sacrifice /Aufopfer-
ung/ est I’aliénation - ou - I’extériorisation dans laquelle I’Esprit représente /darstellt/ son devenir (allant)
vers I’Esprit sous la forme d’un processus /Geschehens/ libre contingent, en contemplant - intuitivement /
anschauend/ son moi - personnel /Selbst/ pur comme le temps en dehors de soi, et de mgme son etre-donné
/Sein/ comme Espace. »

4 Le terme Aufopferung, t la différence du terme Opfer ou sacrifice, a une polysémie qui pourrait gtre reperée
dans plusieurs substantifs : le dévouement, le don (de soi), la mort, I’offrande, 1’abnégation (de soi) /Opferfreu-
dikeit, Hingabe, Verzicht/ et |’auto-sacrifice. Ce terme pourtant f cause d’une telle racine - opfer - est tradu-
it par sacrifice, ce qui engendre des distinctions supplémentaires par rapport au terme Opfer. Néanmoins, il
nous faut retenir pronom se comme la signification-clé de ce terme, comme son supplément-clé. Le verbe
aufopfern suppose sich et de cette fagon aufopfernd exprimerait 1‘auto-sacrifice ou la perte de soi, Selbslos. 11
est possible, avec le terme Aufopferung, d*approcher le terme Selbslosigkeit, dans le sens de Selbstiiberwin-
dung. Donc, se surveiller soi-m¢me dans son propre sacrifice (surveiller soi-meme son propre sacrifice), en
un mot se perdre. Ou plutdt perdre ce « se ». C’est ici que se trouve le double sens. L’ Aufopferung suppose
la volontg, la liberté ou la décision d’accomplir le sacrifice, que la destruction soit faite par une décision, que
ce soit la mienne, la notre ou celle de la collective. Ich will mich aufopfert. « Je ne peux pas te aufopfern ».
Pour n‘importe quel autre sens, c’est le terme Opfer qui est utilisé. Ce qui sépare le terme Aufopferung du
terme « suicide », ¢’est qu‘il hérite du terme Opfer son mécanisme parfois complétement inintelligible. Tan-
dis que d’autre part, I’ dufopferung devrait se distinguer de 1I’Opfer parce qu’on présume que la volonté, ou
le signe pronominal « se » peut survivre f sa propre mort, ¢’est-f-dire que la volonté pour atteindre une autre
chose - une chose supérieure - arrive f vaincre tout simplement la matérialité de la mort. Ce corpus de signi-
fications de ce terme, trés proche d’ailleurs de I’expression frangaise de « dévouement », ne comprend pas la
mort, mais charrie plutot la simulation du sacrifice, ou la mimesis sacrificatoire. Disons que la Freundschaft,
1‘amiti¢, pourrait mimer I’aufopferndste Liebe, ou seine Seele dem Schopfer aufopfern, ou dem Vaterland das
Leben aufopfern, ou im Kriege ... Dans chacun de ces exemples, il existe une incertitude et un jeu dont la mort
ou la destruction est I’enjeu. La décision ou la liberté, qui détermine le point f ne pas franchir différe d’une
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Pour répondre f ces questions, il faut certainement mettre f part ce déplacement de
sens du terme Aufopferung que pratique Hegel par rapport aux modcles, auxquels, sans
aucun doute, il se réfCre.

Hegel a été contemporain de deux écrits, tr¢s importants, de Fridrich Schiller. Le
premier est de I’année 1786 et se trouve dans le cadre des Philosophische Briefe sous
le titre « Aufopferung » (Schiller, Sdmtliche Werke, Band 5, Leipzig, Reclam, 1966, S.
351.). Dans ce texte, Schiller, en traitant de la différence entre 1°’amour et 1°égod’sme,
attribue le sacrifice /Opfer/ t la vertu, mais celle-ci reste mystérieuse et incompréhen-
sible. En effet, dans cet écrit, t peine long de deux pages, le terme Aufopferung figure
uniquement dans le titre tandis que le terme Opfer sert f Schiller pour construire une in-
terrogation continuelle sur la possibilité de réaliser le bonheur, le sien propre ou celui
qui est offert f quelqu’un, au moyen du sacrifice de sa propre vie /...wenn dieses Opfer
mein Leben ist?/. Sans tenir compte du fait qu’il utilise le terme Opfer, ce questionne-
ment explique le mécanisme de I’ Aufopferung qui contient la volonté de se sacrifier -
et non de sacrifier quelqu’un. Pour ¢tre clair sur ce point, Schiller utilise des syntagmes
tels que : « ma vie qui est le sacrifice /Opfer/ ». L’ Opfer reste quelque chose de neutre,
«n’importe quoi », cela pourrait f la rigueur ¢tre mgme « mon corps ». Au contraire,
I’ Aufopferung est mon acte, mon suvre, le sujet dans lequel, par exemple, mon corps est
le sacrifice (Opfer, objet).

Ce texte contient encore deux interrogations de Schiller qui peuvent nous servir f
déterminer le lieu ot la nature de I’ Aufoperung peut apparaitre :

« Wie ist es méglich, dass wir den Tod fiir ein Mittel halten, die Summe unsrer
Geniisse zu vermehren? Wie kann das Aufhoren meines Daseins sich mit Berei-
herung meines Wesens vertrdgen ? » /Comment est-il possible que nous traiti-
ons la mort comme un moyen pour multiplier nos jouissances? Comment la fin
de mon existence peut-elle enrichir mon essence, ma personnalité ?/

Le second texte, publié en 1792, a pour titre : « Uber den Grund des Vergniigens an
tragischen Gegenstianden » (ibid., S. 366.). Nous citerons ici uniquement un fragment
de I‘original :

«Jede Aufopferung des Lebens ist zweckwidrig, denn das Leben ist die Bedin-
gung aller Giiter; aber Aufopferung des Lebens in moralischer Absicht ist in ho-
hem Grand zweckmdfig, denn das Leben ist nie fiir sich selbst, nie als Zweck,
nur als Mittel zur Sittlichkeit wichtig. Tritt also ein Fall ein, wo die Hingehung
des Lebens ein Mittel zur Sittlichkeit wird, so muss das Leben der Sittlichkeit na-
chstehen. « Es ist nicht notig, dass ich lebe, aber es ist notig, dass ich Rom vor
der Hunger schiitze », sagt der groffe Pompejus... »
Plus précisément, nous devons montrer quelques champs dans lesquels Hegel se sert
de I’ Aufopferung, de son rapport t I’ Opfer /sacrifice/, et finalement montrer 1‘importance

situation f un autre, d’un cas f ’autre mais ’accent est toujours mis sur ma volonté, sur moi. Le « décideur »
des limites de ma liberté, c’est moi. Mais je décide aussi ol et quand ce sera le cas.
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du mécanisme du sacrifice quant f la réussite de son projet de savoir absolu. Il ne faut pas
négliger le fait que 1°‘emploi hégélien de la figure de I’dufopferung et la fonction qu‘il
lui attribue ne sont pas conditionnés uniquement par une quelconque modification lin-
guistique ou par une innovation par rapport t I’Opfer (en fin de compte, autant dans le
romantisme que dans 1°idéalisme allemand, I’ Adufopferung est prédominant par rapport
t I’Opfer). Tout d*abord, il y a dans 1‘emploi hégélien un lien particulier et une réflexion
nourrie sur le sacrifice au sein du christianisme (du protestantisme). Ensuite, il ne faut
pas oublier I“attitude romantique f 1°‘égard de la mort et dans la mgme veine 1 1°égard de
la patrie. Il faut également se rappeler d‘un modcle que Hegel a peut-gtre utilisé pour
comprendre I’ Aufopferung et qui traduit la relation que Schiller, dans son second texte,
a percue entre I’ Aufopferung et la moralité, le devoir moral, les moeurs, et la relation en-
tre la mort et la vie de 1’éthique /Sittlichkeit/. Cette dernicre relation t propos de laquelle
Hegel critique Kant et Fichte est marquée chez lui reconsidération du rapport que la li-
mite /Grenze/ et la borne /Schranke/ forme 1 1’égard du devoir /Sollen/. Ici, t 1a fronticre
entre les deux langues, entre le « devoir » et le « devoir », de « Sollen », d’une part, et
de« Pflicht », d’autre part, nous pourrions comprendre le probléme du sacrifice-4ufop-
ferung comme le dernier pas lors du franchissement de la limite et lors de ’atteinte de
I’absolu. Ce supplément de sens et de signification, que Hegel rajoute f cette figure, se
fait décisif tandis que son intervention est totale par rapport f ses précurseurs. En effet,
le sacrifice et par la suite aussi la mort (la mort « supérieure »  la mort mgme) devie-
nnent le lieu ol la suppression finale advient enfin et ot le projet se clot.

Dans La critique de la raison pratique (1788), Kant traite de la loi morale. Pour gtre
précis, il utilise comme exemple un commandement de 1’Evangile, qui, justement, par-
ce qu’il est un précepte, n’est pas accompli volontiers. Il montre ainsi en quoi consiste
I’intention morale /sittliche Gesinnung/ et la lutte avec le désir :

[...] car la victoire /Uberwindung/ sur un tel désir /Begierde/ colite toujours un
sacrifice /Aufopferung/ au sujet et nécessite par conséquent une coercition sur soi-
meme /Selbstzwang/, c¢‘est-f-dire une contrainte interne /innere Notigung/ pour
ce qu‘on ne fait pas tout f fait volontiers /was man nicht ganz gern tut/ °.

Le sujet est dans 1°inquiétude, dans 1‘inquiétude intérieure, mais le prix qu‘il paie -
parce que Kant nous dit que le sujet est écrasé et qu‘il en souffre - est justifié parce que
c‘est la seule fagon d’intérioriser la loi. Un autre exemple se trouve t la fin du texte de
Kant et nous permet de revenir f notre perspective hégélienne. C’est It d’ailleurs que
nous introduirons de nouveau Hegel. Voici ce fragment :

L’action /die Handlung/ par laquelle un homme cherche, au grand péril de sa vie,
f sauver des gens du naufrage et dans laquelle il finit par laisser sa vie /sein Leben
einbiisst/, est rapportée sans doute d“un coté au devoir /Pflicht/ et, d‘un autre coté,
considérée essentiellement comme méritoire /grisstenteils auch fiir verdienstil-

5 E. Kant, Critique de la raison pratique, Paris, PUF., 1971 (1943), p. 88; Kritik der praktischen Vernunft,
Band VII, S. 206.
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che Handlung angerechnet/ mais notre estime pour cette action est considérable-
ment diminuée par le concept du devoir envers soi-meme /durch den Begriff von
Pflicht gegen sich selbst/, qui semble ici gtre quelque peu compromis /welche hier
etwas Abbruch zu leiden scheint, geschwdcht/. Plus décisif est le sacrifice magna-
nime /grossmiitige Aufopferung/ de sa vie au salut de sa patrie /Erhaltung des Va-
terlands/, et cependant il reste quelques scrupules f celui qui se demande si c‘est
un devoir parfait de sacrifier soi-mgme, et sans en y ¢tre commandé, en vue d‘une
telle fin, et 1°action n‘a pas par elle-mgme la force nécessaire pour nous servir de
modcle et nous exciter  1‘imiter. Mais il s‘agit d“un devoir rigoureux /unerldssliche
Pflicht/ dont la violation blesse la loi morale en soi, sans considération du bonheur
de I'homme /Menchenwohl/ et foule aux pieds pour ainsi dire, la sainteté (on ap-
pelle ordinairement les devoirs de cette espéce des devoirs envers Dieu, parce que
nous nous représentons en lui 1‘idéal de la sainteté en substance), nous donnons
alors tout notre respect /die allervollkommenste Hochachtung/ t celui qui cherche
f accomplir en sacrifice /Aufopferung/ tout ce qui peut avoir quelque valeur pour
nos penchant plus intimes; nous trouvons notre ame fortifiée et élevée /gestdrkt und
erhoben/ par un tel exemple, puisque nous pouvons gtre convaincus par If que la
nature humaine est capable de sélever, 1 une si grande hauteur /grossen Erhebung
tiber alles/, au-dessus de tous les mobiles que peut lui opposer la nature °.

L’expression du « sacrifice magnanime /grossmiitige Aufopferung/ de sa vie pour le
salut, de sa patrie /Erhaltung des Vaterlands/ » fait partie d’un discours bien connu. Le
thé¢me du sacrifice de la vie pour la vie ou pour le salut de la patrie est désigné, avant
et apr¢s Kant, par la notion Opfertod. Quant f I’expression Aufopferung, elle apparait
en 1761 dans un ouvrage important ayant eu de nombreuses éditions. Il s‘agit d’un tex-
te de Thomas Abbt intitulé Vom Tode fiir das Vaterland, ot nous trouvons déjt dans
I‘Introduction la phrase suivante :

«[...] wenn alle Unterhaben des Kdnigs schon bereit und willig sind, ihr Leben
fiir Ihn und fiir des Staat, wenn er es fordert, aufzuopfern » (S. 7).

Nous pouvons trouver chez Abbt tous les mécanismes et les contextes qui appa-
raitront et se développeront au cours des décennies f venir et dans lesquels la mort, ou
plus exactement le sacrifice pour la patrie, sera intégré. Il y aura deux modcles-clé. Le
premier consiste en 1’identité entre le citoyen et le soldat /Biirger und Soldat/ (S. 16.)
« jeder Edelman Soldat und Biirger ». Le second identifie le sacrifice pour la patrie au
sacrifice du Christ, ot se produit I’imitatio de la vie, de la mort et de la résurrection de
Christ.

Voici maintenant un fragment du texte Bekenntnisdenkschrift (Schrifen - Aufsdtze -
Studien - Briefe, Band 1, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1966, S. 683) de Clau-
sewitz, écrit une cinquantaine d‘années plus tard, en février 1812 :

6 Ibid., p. 168; Ibid., S. 295-296.
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« Gewiss, ich kenne den Wert des Ruhe, die Annehmlichkeiten der Gesellschaft,
die Freuden des Lebens, auch ich wiinsche gliicklich zu sein wie irgend jemand.
So sehr ich aber diese Giiter begehre, so wenig mag ich sie durch Niedertrdchti-
gkeit und Ehrlosigkeit erkaufen. Die Philosophie lehrt uns unsere Pflicht tun,
unserem Vaterland selbst mit unserem Blut treu dienen, ihm unsere Ruhe, ja un-
serer Dasein aufopfern ».

Quelle philosophie et quels philosophes nous enseignent cela ?

(Dans I‘ouvrage d‘Albert Portman-Tinguely Romantik und Krieg, Frieburg, Univer-
sitdtsverlag, 1989, le Tod fiir Vaterland est un lieu commun du romantisme. L’auteur
analyse, f titre d‘exemple, ce théme dans le chapitre « Des Tod fiirs Vaterland als Pflicht
und Passion », chez Fredrich Schlegel (S. 149), chez Max von Schenkendorf (S. 280) et
chez Théodor Korner (S. 334). Nous avons cité le fragment d’Abbt de cet ouvrage.)

Clausewitz pense certainement ici que le fondement aussi bien que le sommet de Die
Philosophie sont présents chez Fichte. Reden an die deutche Nation est un des appels les
plus explicites 1 I’dufopferung, tandis que chez Hegel, cette « philosophie populacicre
et politicarde du Fichte tardif » est intégrée d‘une manicre tr¢s fourbe dans le fond de la
pensée hégélienne. Nous citerons ici un passage tiré de 1° « Appendix » (« Anhang zu
den Reden an die deutche Nation ») que Fichte a écrit en 1806 et qui n‘est pas publié
dans les éditions courantes de 1‘ouvrage principal de ce dernier :

« Der Verfasser des gegenwdrtigen Entwurfes sieht den bevorstehenden Krieg
also an : Es soll durch ihn die Frage entschieden werden, ob dasjenige, was die
Menschheit seit ihrem Beginne durch tausendfache Aufopferungen an Ordnung
und Geschicklichkeit, an Sitte, Kunst und Wissenschaft, und Frohlichem Aufhe-
ben der Augen zum Himmel errungen hat, fortdauern und nach den Gesetzen der
menschlichen Entwickelung fortwachsen werde ». (Gottlieb Fichtes simmtliche
Werke, Band 7, S. 506)

La guerre qui suit rappelle les milliers de sacrifices depuis la création de I*humanité.
Dans l‘ouvrage Der Kult un die Toten Helden, Nationsozialistische Mythen, Riten und
Symbole, 1923-1945, Koln, Sh-Verlag, 1996, Sabine Behrenbeck montre les cérémonies
et les rituels des sacrifices ainsi que la relation complexe entre le héros et la mort pour
la patrie /Opfer auf dem Altar des Vaterlandes/. Cf. le chapitre « Das Opfer fiir die Ge-
meinschaft », S. 71-76, ainsi que 1‘analyse de la propagande sacrificatoire - Opferpro-
paganda, S. 192; enfin, cf. [‘analyse de la figure Opfer dans le roman-journal de Paul
Joseph Goebbels, Michael, 1931, S. 120.

Avant tout, avec le renforcement de 1‘Etat et donc avec la survalorisation de ce « su-
périeur » /iiber alles/, 1a figure de I’ Aufopferung disparait et se transforme durant le na-
zisme en Selbstopfer, ou en Opfer auf. Une « machine de déconstruction » trés précise
que Nietzsche met en $uvre t différents niveaux de significations proccde f la dispariti-
on du terme Aufopferung (Menschliches Allzumenschliches, partie 9 ; Die Fréhliche Wi-
ssenschaft, partie 4 ; Nachgelassene Schriften, aux différents endroits). L’ Aufopferung
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s‘avére etre décisif pour 1‘élaboration de cet « universel » (de 1‘Etat germanique ?), pour
la constitution du pouvoir politique et de 1‘union de tous dans 1° « universel ».

D‘une phrase f 1‘autre, on voit chez Kant des oscillations et des hésitations lors de la
valorisation d‘une action /Handlung/ dont le résultat est, sans aucun doute, la mort ou
l‘offrande de la mort « dans la vie des autres ». L organisation du fragment du naufrage
est peu solide et peu logique. A partir de cela, on peu trés bien voir ce que Hegel conte-
ste, dans quels passages il intervient et de quelle fagon il corrige la production de Kant.
En dehors de ces phrases dans lesquelles on ne sait jamais ce qui est 1°essentiel, Kant
interroge la justesse ou la suffisance de ce sacrifice - Aufopferung — t un niveau diffé-
rent de Schiller. Il est intéressé, comme nous 1‘avons déjf vu, d“une part, par la source
de I‘action en général ainsi que, par la suite, par la source de I’Aufopferung, de la mi-
mesis, et par la possibilité que cette action soit répétée et imitée et, d‘autre part, par le
concept du devoir et de sa constance. En général, ce qui intéresse Kant, c‘est I’ intérieur
qui engendre une action et ce mgme intérieur qui réagit sur les effets de cette mgme ac-
tion. Plus précisément, ce qui 1‘intéresse, ce sont [‘universalité et |“‘uniformité de cet in-
térieur et par la suite aussi la « propreté » de I’action en tant que telle. N’oublions pas
que ceci n’est pas une action ordinaire, que ceci est la « mort en action », une action
par laquelle la mort se supprime elle-mgme. La « mort en action » n’est plus en mesure
de se renouveler. La question de savoir si I’Aufopferung est mgme possible, de quelle
manicre I’ Aufopferung est en général possible, reste pour Kant la question de la source
et la question du rapport f 1’égard de la loi morale. Il ne s’agit pas d’une interrogation
dont la réponse est quelque part dans 1’économie de la mort et dans I’eschatologie du
salut. De megme, 1’ Aufopferung dans ces classifications et dans ces différenciations par
rapport aux autres actions, arrive f peine f gtre repéré comme le particulier. A cause de
cela, mgme si nous mettons ses indécisions de coté, la solution de Kant ne reste pas cla-
ire jusqu’au bout. Car, pour quelle raison I’ Aufopferung au profit de la Vaterland serait
quelque chose de particulier par rapport I’ dufopferung lors du naufrage? Est-ce par-
ce que cette seconde situation est fortuite, parce que le danger est arrivé brusquement
ou parce que tous les voyageurs, avant de s’embarquer, n’ont pas souscrit f I’obligation
morale de se sacrifier I’un au profit de I’autre?

En tout cas, Kant ne désigne pas par le terme de sacrifice /Aufopferung/ le fait de per-
dre sa vie (pour I’autre)  ’occasion d’un naufrage, mais s’il avait utilisé un substantif,
il aurait été obligé de se servir, selon nous, du terme Opfer’. Au contraire, I’ Aufopferung
de sa vie pour le salut de la patrie /Erhaltung des Vaterlandes/ ne peut pas ¢tre 1’idéal-
type pour tous, ne peut pas ¢tre imité, parce que la possibilité de cette action serait ain-
si mise en danger, ce qui signifierait que ce « salut » /Erhaltung/ de la patrie mgme se-
rait compromis. Lors du naufrage, la mort s’adresse aux autres, f I’autrui, f ’un des au-
tres, au salut de 1’autre, tandis que, dans le second cas, I’ Aufopferung de sa propre vie

7 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 47. Ainsi que Jacques Derrida, Donner la mort, Paris, Galilée, 1999, p.
65 et ss. ou le paragraphe cité est commenté :

« Personne ne peut épargner f I’autre son propre mourir. Quelqu’un peut bien « Aller f la mort pour un aut-
re » /fiir einen Anderen in der Tod gehen/. Mais cela signifie toujours : se sacrifier pour un autre « dans un cas
déterminé » /fiir den Anderen sich opfern in einer bestimmten Sache/ ».
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ou le don de sa vie, se fait au « nom » d’une collectivité groupant ces mg¢mes autres, les
autres compléments occultés (mais comme nous en faisons nous-mg¢me partie, il s’agit
par conséquent de notre propre salut). Il y a quelque chose d’abstrait dans I’expression
« patrie », au moins dans le contexte de I’utilisation kantienne. Nous pourrions dire que
la priorité que Kant confCre f I’4dufopferung de sa vie pour sa patrie n’est rien d’autre
qu’un jeu textuel qui traite ce Vaterland f sa manicre, comme une chose intérieure, pro-
pre, proche, t la différence, disons, des autres naufragés inconnus et lointains. C’est ici
que se situe la différence vis-f-vis de Schiller, en fait la différence vis-f-vis de ce se-
gment ol ce dernier parle du bonheur fait aux autres par « ma propre mort ». Mais, en
me¢me temps, il y a une certaine proximité avec Schiller, parce que la mort de chacun
est traitée uniquement t cause de 1’épanouissement de son essence propre, de son pro-
pre intérieur, obtenu par des « termes auxiliaires » ou par des expressions telles que la
patrie, Dieu, la loi morale ... 3.

Laissons temporairement Hegel de coté et voyons un peu ce qui lui est ultérieur,
Max Stirner et Karl Marx, dans le but d’en faire une sorte d’ « introduction » f la suite
de notre analyse de Hegel. Nous le ferons en essayant de « décontextualiser » et de ca-
sser d’avance un contexte « sacral » - selon 1’expression de Marx. Nous pouvons nous
le permettre car I’Aufopferung a déjt perdu la signification que Hegel a tr¢s soigneu-
sement renforcée f la « suite » de Kant. En effet, profitons des incertitudes de Kant et
de Schiller quant au sacrifice, f 1’Aufopferung, pour ajouter encore quelques incertitu-
des. En utilisant ce qui est chez Marx une reconstruction ou une déconstruction, trcs
complexe’, de ce terme ou de I’opération le concernant qui s’accomplit entre quelques
textes et entre deux langues - frangaise et allemande - nous expliquerons peut-¢tre mie-
ux I’intervention de Hegel (qui, chronologiquement, intervient entre Kant et Marx). La
signification de I’ dufopferung a perdu beaucoup de sa puissance. Marx, bien qu’il puis-
se se servir du texte d’Etienne Cabet Réfutation des doctrines de [ ‘Atelier (1842), se sert
explicitement du terme le « dévotiment »'°. Ainsi le mélange de textes - celui de Stirner,
Der Einzige und sein Eigentum (nous indiquerons la résistance, parfois dramatique, de
Stirner face f n‘importe quelle forme de sacrifice que la traditionnelle théorie de I‘Etat
lui avait laissé en héritage) de Cabet, déjt cité, ainsi que du républicain Philippe Joseph
Benjamin Buchez - critiqué par Cabet — permet-il f Marx de penser 1’ Aufopferung dans
un contexte séculier et en dehors de Hegel. La question que posent Marx, Stirner et Ca-
bet est celle du sens du sacrifice, du sens que peut avoir le fait de donner sa vie pour les

8 Nous sommes invités  penser la mort avec une certaine distance (n’oublions pas que son synonyme est ici
« Aufopferung de sa vie ») en partant des hauteurs du romantisme et donc de la penser comme quelque chose
qui se déroule en soi, f I‘intérieur de soi, en un mot comme quelque chose qui f la fois peut gtre avalé et peut
donner 1‘épanouissement de la vie. La patrie (Vaterland ou Mutterland ?), comme le nom megme de Dieu, ser-
vait f élargir cet infini intérieur du fait que la mort devienne le devoir commun et ’espace pour tous.
9 Tl est question d’un laps de temps trés court. Les textes évoqués ont été écrits entre 1842 et 1846.

10 C’est I’orthographe utilisée par Cabet et f sa suite par Marx.

Au début du siccle, Joseph de Maistre utilisait ce mgme terme dans un contexte différent : « Lorsque les
Lois des XII tables prononcent la mort, elles disent : Sacer esto (qu’il soit sacré), c’est  dire dévoué : ou
pour s’exprimer plus correctement, voué, car le coupable n’était, rigoureusement parlant, dé-voué que par
I’exécution ». Sur les sacrifices, Paris, Agora, 1994, p. 36.
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autres, de 1°égod’sme et du rapport entre le communisme et le sacrifice. Ainsi, grace t
une sorte de virtuosité de Marx, tous les trois se trouvent-ils réunis au mgme endroit et
cherchent f répondre f 1‘appel, mentionné plus haut, de ce penseur républicain tombé
dans 1‘oubli - Buchez - que voici :

Dévouez-vous, dévouez-vous, sacrifiez-vous! Ne pensez qu‘f vous sacrifier ' !

Il n’est pas seulement question ici du sacrifice pour la patrie ou pour I’Etat. Il s’agit
aussi de la situation ot les uns se sacrifient pour les autres, pour un devoir, pour une fin.
L’ Aufopferung est It un moyen pour qu’un objectif soit accompli de la meilleure fagon.
Mais nous sommes trcs loin de Kant et la mort n’est pas en question. Tout au plus so-
mmes nous en présence d’une simulation de 1’acte de « donation de tout ». La signifi-
cation du sacrifice est ici de « donner tout son possible », tout en n’allant pas jusqu’au
bout ; donner tout ce qu’on a, mais non sa propre vie ; il semble que nous avons donné
ce qui rend possible I’acte de donner et ce qui le prolonge f I’infini. Lorsque tous les trois
sont enfermés dans un dilemme, c’est Philippe Joseph Benjamin Buchez va le plus loin
lorsqu’il « déclare ennemis tous ceux qui ne veulent pas se dévouer » 2,

Le dévouement est I’unique moyen d’accomplir le devoir /seine Pflicht zu erfiil-
len/. Chacun de nous doit se dévouer /sich aufopfern/ partout et toujours. Celui
qui, par égod’sme, refuse d’accomplir son devoir en se dévouant, doit y gtre con-
traint /« zu gezwungen werden »/'.

Ce mélange du francais et de 1’allemand, de I’original et de la traduction, d’une tra-
duction avec une autre traduction, sert f Marx dans son effort pour découvrir toutes les
raisons possibles d’argumenter pour ou contre le sacrifice, c’est-f-dire pour ou contre
I’égod’sme de Stirner, ou, plus précisément, de montrer  quel point Stirner ne comprend
pas le communisme, parce que les communistes, selon Marx, étant de ’autre c6té de

11 K. Marx et F. Engels, L idéologie allemande, Paris, Editions sociales, 1968, p. 257. 11 faut signaler I’une
des imprécisions de K. Marx quant f la traduction, ou il vaut mieux parler d’une sorte de limitation et de
pesanteur que la langue allemande ne c¢de pas aux autres langues. Marx pose ainsi que Stirner a trouvé I’idée
de I’ « Aufopferung der Menschen » chez Cabet dans le texte cité plus haut et admet donc comme des équi-
valents « das dévoiiment » et « die Aufopferung ». Lorsque la citation de Cabet s‘ouvre, Marx traduit « das
devoiiment » par « die Aufopferung ». Vient ensuite la contrainte de la « traduction erronée » parce que la ci-
tation de Buchez a ét¢ traduite comme suit : « Opfert Euch, opfert Euch! Denkt nur daran. Euch zu opfern! »
(Marx, Engels, Werke, Band 3, S. 208).

La contrainte du substantif Aufopferung s’impose du fait qu’il est impossible, f partir de ce substantif, de con-
stituer le verbe correspondant et encore moins d’exprimer son impératif. D’ailleurs, il est certain que cette fig-
ure ne posscde pas une liberté de mouvement dans sa langue d’origine. L’impératif du verbe « aufopfern »,
privé de sens, n‘est pas persuasif. Paradoxalement, le fait que Marx utilise un « gallicisme » réduit la signi-
fication de I’dufopferung, en tant que substantif, signification moins dure qu’en langue allemande, mais per-
mettant des « applications » considérablement plus larges.

12 Voici la traduction de Marx et son néologisme : « devouieren ». « Buchez erkldrt alle die fiir Feinde, wel-
che sich nicht devouieren wollen » (Marx, Engels, Band 3, S. 208). D‘une fagon ou d’une autre, le frangais
sert f Marx f rendre moins dure la signification du terme Aufopferung en langue allemande.

13 Ibid., S. 208.
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la logique, du dévouement ou de 1’égod’sme, ne considérent pas que ces notions soient
contradictoires'. Les interminables débats de Stirner sur I’égod’sme et sur ses différen-
tes variantes trouvent leur fondement dans I’héritage du dilemme schillérien'®. Pourtant,
dans cette résistance dramatique et parfois théatrale contre le sacrifice, Stirner oublie de
penser 1 la proximité de ces deux figures chez Hegel, en un mot r cette ruse ou f cette
fiction dépeignant le sacrifice du particulier accompli comme un avantage pour ce par-
ticulier et pour son épanouissement. Cela nous méne au sujet absolu,  1’ego absolu ou
t I’égod’sme absolu. Stirner, qui voit le danger dans n’importe quelle entreprise associ-
ative, est intéressé par des formes de libération du particulier ou, plus précisément, par
les formes que prennent les fuites hors de la société et les expressions qu’obtient alors
la solitude du particulier.

Selon Stirner, les communistes veulent sacrifier la société existante, I”’homme présent,
au nom de ce qui va venir. Sa principale observation porte sur leur consentement f voir
la société, et meme I’Etat, comme des créations religieuses et sacrées, parce qu’ils con-
servent de ses prédécesseurs et megme de ses adversaires le mgme mécanisme centré sur
le sacrifice. Dans cette résistance f 1’égard de la société /Gesellschaft/ et de I’Etat, Stir-
ner - ou Solomon, comme Marx le nomme parmi tant d’autres dénominations qu’il in-
vente, - « retourne la chose ». La source, la fin et la direction du sacrifié sont exclusive-
ment pointées vers le personnel mais aussi vers le Moi et le Nous /Ich und Wir/ de Fi-
chte'®. Ce sens unidirectionnel vers soi donné au sacrifice, de Moi vers Moi ou de Soi

14 Ibid., S.279.

15 Marx (/bid., 1969, p. 274-303) consacre f ce théme un chapitre entier intitulé « Phénoménologie de
1‘égod’ste en accord avec lui-mgme ou la théorie de la justification /Rechtfertigung/ ». En effet, Stirner, qui
se présente comme le « vrai égod’ste » ou qui milite pour que « 1‘égod’ste (soit) en accord avec lui-mgme »,
différencie ce groupe de l‘autre sorte d‘égod’stes : les faux ou, selon sa perception, les « égod’stes inauthenti-
ques ». Par la différenciation que Stirner a ainsi créée entre ces deux groupements (selon Marx elle est dans
son essence une « misérable » distinction - die « lumpige » Distinktion — signalons qu’il a raté son but et que
ses arguments sont défaillants), il distingue quelque chose qui est parfaitement le contraire de I’égod’sme et
de son concept (c’est If que se trouve le cynisme de Stirner), f savoir la possession ou la non-possession de
I’ « esprit de sacrifice ».

Nous sommes ici mis en présence d’une incroyable et impossible traduction du terme « Aufopfernde ». 1l
devient, chez Marx et chez Stirner, « ceux qui ont I’esprit de sacrifice ». « Beginnen wir mit den erstern, den
Aufopfernden » /Commengons par les premiers, ceux qui ont 1‘esprit de sacrifice/ ou « Wer ist denn aufop-
fernd ? » /Qui donc a l‘esprit de sacrifice?/ (ibid., p. 275-276 ; également chez Stirner, L ‘unique et sa pro-
priété, et autres écrits, Lausane, 1’age d’homme, 1972, p. 141. Le supplément est déjf le terme « esprit »,
de mgme que la transformation du gérondif en la forme impersonnelle ou le passage du verbe « gtre » au ver-
be «avoir ». L’Aufopfernd est quelque chose qui n’est pas égod’ste, unegoistisch, mais sa signification fon-
damentale est le Selbstlos, self-sacrificing. L’ Aufopfernd dans le contexte de Stirner désigne donc ceux des
égod’stes qui peuvent gtre sacrifiés et ceux qui ne s’y pretent pas ou, en d’autres termes, ceux qui ont un pen-
chant f disparaitre, f se perdre et ceux qui n’ont pas ce penchant. En ce sens, il est clair que le « dévouement »
n’est pas le terme adéquat pour exprimer le terme Aufopferung en francais.

Le second groupe est constitué des égod’stes au sens vulgaire du terme, f savoir les bourgeois, ceux qui sont
parfaitement sans intérgt, parce ils n’ont pas d’idéal, parce qu’ils manquent d’enthousiasme, ne possc¢dent pas
d’idées, sont préoccupés par les intérgts, sont animés par 1’esprit calculateur, ce qui fait qu’ils sont impurs et
non-sacrés /Unreinen, Unheiligen/. Ils n’ont pas en eux 1’Aufopfernde.

16 «[...] mais que, si nous sacrifions quelque chose, c’est t Nous que nous le sacrifions, voilf f quoi ne son-
gent pas les sociaux... » Citation de Stirner prise chez Marx (Marx, Engels, Band 3, S. 194) (« sondern, op-
fern wir etwas, es Uns opfern, daran denken die Sozialen nicht ».).
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vers Soi, est une sorte de retrait rhétorique, devant Hegel devant les structures sacrées
de la vie et de la politique. En tout cas, le mobile de Stirner est la défense de 1’égod’ste,
la protection de I’ « ennemi » figurant dans le texte cité de Buchez, la préservation de
I’homme qui ne veut pas se sacrifier, I’édification d’un barrage devant I’injustice que
commettent tous les peuples ou tous les Etats  I’égard de 1’individu en le réduisant f
rien. Ce rien qu’est I’individu se voit bien dans le fait que pour n’importe quel indivi-
du le sacrifice patriotique /patriotische Aufopferung/ est déji préparé, de mgme qu’est
dejr écrite la rhétorique qui va le rehausser et le sauvegarder parce qu’il se détruit lui-
meme, parce qu’il s’anéantit!”. Stirner révcle ce code rhétorique qui est la pare les méca-
nismes par lesquels le particulier se perd ou qui permettent la destruction du particulier
par I'universel. Il s’agit d’une découvert r la fagon de Kierkegaard, de 1’autrui dans soi-
meme, de la découverte de ce qui ne peut pas ¢tre sacrifié, ce qui est opposé au sacri-
fice volontaire. Tr¢s souvent, mgme en forgant des termes bruts et inadaptés, la rhéto-
rique ne parvient pas f occulter toutes ses imperfections. En outre, Stirner a eu un trcs
venimeux et parfois mgme hargneux lecteur qui, dans L idéologie allemande, broie tout
simplement son texte en intégrant Stirner dans les logiques formelles que ce dernier a
essay¢ de fuir. Voyons cette « rhétorique de la fiction » et la manicre dont Stirner déjo-
ue les embiiches de la société ou de I’Etat.

Je suis détourné de ma jouissance personnelle. Quand Je crois devoir servir un
Autre, M‘imagine gtre obligé envers lui, Me tiens pour appelé au « sacrifice » /
Aufopferung/, au « dévouement » /Hingebung/, t 1’ « enthousiasme » /Begeiste-
rung/. Eh bien! si Je ne sers plus aucune idée, aucun « gtre supérieur » /hoheren
Wesen/, il s‘ensuit naturellement que Je ne sert non plus aucun homme mais, en
toute circonstance, Moi /Mir/. C‘est ainsi que Je suis, non seulement en fait ou
selon I‘gtre, mais aussi pour ma conscience - 1°‘Unique /Einzige/ 3.

Le vrai égod’ste donne la priorité non pas f I’amour mais f I’intér¢t personnel, parce
que I’amour exige le sacrifice et ne connait rien d’autre que le sacrifice. « L’égod’sme
ne pense pas f sacrifier /denk nicht daran etwas aufzuopfern/, t céder quelque chose il
décide simplement : « Ce dont j’ai besoin, Je dois I’avoir et Je veux Me le procurer » »'°.
Stirner n’a pas classé les communistes et leurs proches parmi les vrais égod’stes par-
ce qu’ils sont « den Aufopfernden », parce que, contrairement aux bourgeois, ils ont la
volonté de s’exposer eux-megmes au sacrifice f cause d’une passion et pour une finali-
té. Le second groupe, celui des bourgeois, n’est pas arrivé t atteindre le Moi f cause de

17 M. Stirner, 1972, p. 262 ; Der Einzige und sein Eigentum und andere Schriften, Miinchen, 1968, S. 219.
18 M. Stirner, 1972, p. 391; 1968, S. 219.

19 M. Stirner, 1972, p. 298; 1968, S. 155. Citons de nouveau une phrase intéressante, et en allemand étant
donné que la traduction frangaise n‘est pas trés siire : « Die Liebe kennt nur Opfer und fordert « Aufopfe-
rung ». » L‘amour ne connait que le sacrifice et soit il exige, soit il fait payer, soit il provoque I’ 4ufopferung,
le fait de mourir pour lui (I°amour), de perdre la tgte et d’anéantir ce « Moi » f cause de lui (1'amour). La lec-
ture des textes de Stirner se complique considérablement, de la mgme fagon que chez Hegel, par la présence
de nombreux italiques et f cause des multiples expressions mises entre parenth¢ses. En outre, et c‘est trés
important, la logique de ces procédés est totalement différente de celle de Hegel.
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son esprit de calcul et de sa préoccupation pour les choses matérielles. Le premier gro-
upe n’a pas de disposition pour conserver ce Moi, pour le rendre autonome et le pur-
ger des idées 1 la fois sacrales et fictives. Ils « subordonnent tout le reste /alles Andere
setzt/ T Une seule volonté, f Une seule passion,  Une seule chose, f Un seul but... Une
passion les domine,  laquelle ils sacrifient toutes les autres »*°. Selon Stirner, toute leur
conduite est égod’ste, « mais d’un égod’sme sans ouverture, unilatéral et borné : ils sont
possédés »*!. Sans tenir compte de ses distinctions mal organisées et donc brumeuses,
selon Stirner, la signification de 1’Aufopferung suggcre au moins deux directions. La
premicre, ¢’est la fixation, une sorte de réduction de toutes les frictions possibles f une
seule fin. C’est donc un sacrifice avant le sacrifice. A cet endroit apparait I’expression
Opfer. De ce fait, nous sommes en présence d’un mécanisme auf-opfer, d’un sous-sa-
crifice ou d’un sur-sacrifice. En premier lieu sont sacrifiés toutes les autres fins et tous
les intérgts existants au profit d’une seule fin. D’oti I’expression chez Stirner : « ils sont
possédés » (ils sont fixés, réduits  ’un, ils sont des armes).

En second lieu, il existe un « reste » (un excédent, un rejet) qui demeure ce qui ne
peut pas gtre sacrifié, I’« insacrifiable »*?, et qui est, selon Stirner, Moi-mgme. « Mgme
en sacrifiant d’autres passions f une seule, ce n’est pas pour autant Moi-mgme que Je
sacrifie f cette passion. Je ne sacrifie rien de ce par quoi Je suis vraiment Moi-mgme »*.
Bien que Marx raille ces propos, il est clair que I’ « égod’ste » est justement ce résidu ou
ce pouvoir, cette subjectivité de I’esprit qui tend  surpasser sa mort et son propre sacrifi-
ce. Il importe peu que le résultat soit ou non la mort, il importe qu’il demeure le résidu,
ce qui n’est pas sacrifi¢ parce que c’est lui qui décide le sacrifice, qui le met en place.
En d’autres termes, et en nous laissant emporter par la rhétorique de Stirner, le « Moi »
est en mgme temps le « possédé » et I” « exorciste » ou plutdt 1’ « auto-exorciste ». On

20 Stirner donne une liste d’idées pour lesquelles habituellement on se sacrifie, telles que la Famille, la Pat-
rie, la Science ... et cite une réflexion de Saint-Juste que nous reproduisons ici dans son enticreté :

«Il'y a quelque chose de terrible dans I’amour sacré de la patrie; il est si exclusif qu’il sacrifie tout, sans pitié,
crainte ni considérations humaines, t I’intéret public. Il fait Manluis se jeter dans un précipice; il sacrifie ses
inclinations personnelles, conduit Regulus  Carthage, jette un Romain au gouffre et porte Marat, victime de
son dévouement, au Panthéon ». (L ‘unique et sa propriétés et autres écrits, 1972, p. 142)

21 Cette citation est prise dans L ‘idéologie allemande, page 275. « Egoistisch ist ihr ganzes Tun und Trei-
ben, aber es ist ein einseitiger, unaufgeschlossener, bornierter Egoismus, es ist Besessenheit ». (Marx, En-
gels, Band 3, S. 225).

22 Laquestion et les formes différentes de cette mgme question, f savoir ce qui est « insacrifiable », ce qui est
le « résidu », ce qui « ne peut gtre sacrifié », ce qui lutte pour ne pas perdre sa trace, tout cela est dans la suite
de ce texte ce qui nous fait approcher de ce qui s’oppose 1 la guerre et aux multiples formes de la violence.
Dans le texte de J. L. Nancy « L’insacrifiable » (Une pensée finie, Paris, Galilée, 1995, p. 65-106, qui traite
de la dialectique du sacrifice en I’Occident (p. 67) et de la gencse de ce concept, la conclusion est nette :
I’existence est par excellence insacrifiable.

«[...] il n’a pas de « vrai » sacrifice, I’existence véritable est insacrifiable, la vérité de I’existence est d’gtre
insacrifiable ». (p. 105).

23 M. Stirner, 1968, S. 276. « Opfere Ich aber Einer Leidenschaft andere, so opfere Ich darum dieser Leei-
denschaft noch nicht Mich und opfere nichts von dem, wodurch Ich wahrhaft Ich selber bin ».
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peut donc dire que ce Moi, simultanément, meurt et survit, mais survit, selon Stirner,
dans une forme qui n’entre pas dans le registre du véritable égod’sme*.

Toutes les réserves et toutes les hésitations de Kant lorsqu’il pense le sacrifice de la
vie pour le salut de la patrie deviennent beaucoup plus claires t travers ce que dit He-
gel. Auparavant, toute la clarté venait du fait que la perspective avait été changée et
que I’ « intérieur » de Kant avait été remplacé par I’accent mis sur I’ « §uvre » et sur
I’extériorisation (ici, on pourrait dire autrement qu’il s’agit de I’accentuation d’un autre
« intérieur »). Ensuite, le texte et le systtme de Hegel fortifient I’ Adufopferung, devenu
un supplément direct f I’ Aufhebung. A divers endroits, Hegel explique 1’ Aufopferung par
rapport f la patrie ou f I’Etat et cela f différentes époques de sa vie. Nous les citerons en
commengant par les textes de la maturité et en terminant par les oeuvres de jeunesse.

a) Bien qu’il existe beaucoup de différences des plus subtiles entre trois éditions de
I’Encyclopédie des sciences philosophiques en abrége de 1817, 1827, ou 1830, le pa-
ragraphe 546 f ’intérieur de « L’esprit objectif » nous montre le devoir des individus
dans le cadre de I’Etat lorsqu’il est en état de guerre /Zustand des Krieges/ ou lorsque la
relation entre les Etats se manifeste comme une relation de violence /Verhdltnisse der
Gewalt/. Dans ce paragraphe, Hegel écrit que la particularité des individus singuliers /
die besondere Selbstindigkeit der Einzelnen/ et leur immersion dans 1°gtre-If extérieur
de la possession et de la vie naturelle /das dusserliche Dasein des Besitzes und in das
natiirliche Leben/ sont une sorte de néant /ein Nichtiges/. 1l s’ensuit que pour la con-
servation de la substance universelle de 1°Etat /Erhaltung der allgemeinen Substanz/,
il est nécessaire de sacrifier ces naturels et particuliers ¢tres-1t /Aufopferung dieses na-
tiirlichen und besonderen Daseins/*. Nous trouvons aussi chez Kant le terme « Erhal-
tung » (conservation, salut) et il est intéressant de suivre toutes ces formulations et les
différents niveaux de 1° « intérieur » parce que, d“une manicre quelque peu différente
de Kant, nous rencontrons ici aussi 1‘abandon de 1°extériorisation du Dasein et son re-
cul. La fronti¢re recule sur le corps du Dasein, la fronticre quitte la nature et la posses-
sion et s‘intégre sur le lieu de la future mort du Dasein.

b) Il faut citer ici un fragment connu des Vorlesungen tiber die Philosophie der Ge-
schichte*®. Comme nous le savons, Hegel a donné ces legons lors du semestre 1822-23,
et ensuite cinqg fois tous les deux ans jusqu’en 1830-31. Parce qu’il s’agit de 1’ « Intro-
duction », qui lors des traductions (également en frangais) est, f cause de son importance,
souvent éditée f part, nous supposons que Hegel I’a rédigée t plusieurs reprises et que le
thé¢me du sacrifice, qui y est traité, a été plusieurs fois remis sur le métier :

L’intérgt particulier de la passion est donc inséparable de la mise en action du gé-
néral (ou universel) /der Betdtigung des Allgemeinen/ ; car le général résulte du
particulier et du déterminé, et de la négation de celui-ci. C‘est le particulier /das

24  En montrant 1’échec de I’égod’sme, Stirner a montré les limites du sacrifice /Aufopferung/ parce que
le « résidu » (Moi) n‘est pas intégré f 1‘idée au nom de laquelle le mécanisme du sacrifice a ét€¢ mis en
mouvement.

25 Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, tome 111, p. 325 ; Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften I1I, Band 10, S. 346.

26 Lecons sur la philosophie de [ ‘histoire, Paris, Vrin, 1970 ; Hegel-Werke, Band 12, 1986.
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Besondere/ qui s‘use en se combattant et dont une partie est détruite /das sich
aneinander abkdmpf und wovon ein Teil zugrunde gerichtet wird/. Ce n‘est pas
1‘idée générale qui s‘expose f des contraintes, T la lutte /Gegensatz und Kampf],
t des dangers; elle se tient en arricre /im Hintergrund/, hors de toute attaque et
de tout dommage. C‘est ce qu‘il faut appeler 1°artifice de la raison /List der Ver-
nunft/ quand elle laisse agir f sa place les passions, de sorte que ce par quoi elle
parvient t 1°existence /in Existenz setzt/ éprouve des pertes et souffre de dom-
mages. Car c‘est le phénomcne dont une partie est vaine et une autre affirmati-
ve /von der ein Teil affirmativ ist/. En général, le particulier /das Partikuldre/ est
trop petit face au général (universel) /4llgemeine/ ; les individus sont sacrifiés
et abandonnés /aufgeopfert und preisgegeben/. L idée paie /bezdhlt/ le tribut de
“existence /des Daseins/ et de la caducité, non par elle-mgme, mais grace aux
passions des individus ?".

Hegel ensuite affirme qu’en dépit du fait que les individualités, leurs fins et la sa-
tisfaction de celles-ci soient sacrifiés /ihre Zwecke und deren Befriedigung aufgeop-
fert/, il existe en elles quelque chose d’éternel et de divin /an ihm selbst Ewiges, Géttli-
ches sei/, c’est T dire la moralité subjective et concrcte ainsi que la religiosité /Morali-
tdt, Sittlichkeit, Religiositdt/. Les individualités sont donc quelque chose de passager et
d’occasionnel, elles ne sont que des moyens, mais ceci est leur coté formel. Néanmoins,
leur contenu consiste f « avoir en elles-mgmes quelque chose qui leur soit commun avec
elle (avec la fin ou avec ’universel /4/lgemeine/) ». La fagon de classifier est chez Hegel
double ou f deux niveaux. En premier lieu, il existe  I’intérieur de I’individu quelque
chose d’ « insacrifiable » qui est impossible f perdre, qui est éternel. Par analogie, il y a
chez lui du néant et du contingent, qui peuvent gtre détruit (traduire « das sich aneinan-
der abkdmpfund wovon ein Teil zugrunde gerichtet wird » par : « une partie est détrui-
te », ne correspondant f rien. Cela ne met pas en évidence suffisamment d‘éléments pour
qu’on puisse parler de quelque chose qui se perd et qui disparait compl¢tement, de sorte
que cette disparition ne soit d‘aucune manicre incluse et adaptée dans la partie qui reste
et qui est affirmative)®. En second lieu, la fagon de classifier et de distinguer de Hegel
se fait f 1‘intérieur du conflit qui oppose les individus les uns aux autres. Appelons cette
confrontation « horizontale » pour la différencier de la précédente qui est « verticale ».
Ici aussi, une partie est niée, ce qui indiquerait que la classification « éternel — contin-
gent » existe aussi bien chez les particuliers ou les groupes ou les Etats confrontés. Par

27 Lecgons sur la philosophie de [ histoire, p. 37 ; Band 12, S. 49.

28 Le terme « insacrifiable », utilisé ici, est  double sens parce qu’il suppose ce que Hegel ne fait pas. Donc,
le sens de I’opposition que Hegel opcre entre 1’éternel et le contingent donc n’est pas dans le fait que le con-
tingent est sacrifié, qu’il disparait et que, parce qu’il n’est pas « sacrifiable », I’éternel reste intact. Car chez
Hegel, sacrifier ne veut pas dire perdre et ne pas - sacrifier ne veut pas dire préserver. En effet, il n’existe pas
chez lui quelque chose qui ne se sacrifie pas /Aufopferung/, qui n’est pas dans le processus du don de soi, qui
ne complcte pas la négation par sa propre auto-négation (en se niant lui-mgme). En ce sens, il n’existe pas
chez Hegel de perte ou, plus précisément, il n’existe pas de perte éternelle. Ainsi I’ Aufopferung est le supplé-
ment de la négation et quelque chose qui affermit la méthode hégélienne.

189



exemple, un groupe ou un Etat est le représentant « authentique » de 1idée universelle
et c‘est lui qui marque la victoire sur celui qui ne 1°est pas®.

Cet angle de vision, cette perspective hégélienne et le mécanisme du maitre, posent
le rapport entre le singulier et I’universel, entre I’individu et I’Etat dans un contexte hi-
storique d’ol piti€ et paix sont absentes. L’universel est né avec la négation du particu-
lier, dans la matrice de la mort de 1’individuel ou, plus précisément, dans 1’usage de la
mort. C’est comme si Hegel proposait de raconter ce contexte historique en des termes
oll la mort des uns et la survivance des autres dans cette lutte produisent I’universel, qui
ne risque rien parce qu’il se tient quelque part en retrait /Hintergrund/. Les uns et les
autres, les deux parties, sont donc unifiées et se tiennent ensemble, avant tout grace 1 la
lutte ou t la guerre. On peut dire que la lutte, ou la guerre est donc quelque chose qui se
veut « universel », ou quelque chose qui donne son universalité v [ 'universel. Bien que
Hegel ait mis I’accent sur la ruse, sur la raison qui dirige, sur la « manipulation » de to-
ute sorte de la raison pour « utiliser » I’individu, plus exactement ceux qui donnent et
ceux qui regoivent la mort, la raison ou 1’universel ne sont pas quelque chose placé sur
la rive opposée de I’individu, ce qui sacrifie les individus pour ses fins (le sacrifice dans
le sens d’Opfer). Bien au contraire. La raison ou ['universel, selon les termes de Hegel,
apparait par le sacrifice (le sacrifice dans le sens de I’ dufoperung). En tant que tel, elle
apparait dans le particulier et dans 1’existence (une partie est négative, mais une autre
est affirmative, comme le dit Hegel). La raison se sacrifie et apparait dans la multitude,
dans I’autre qui alors, en se sacrifiant maintenant uniquement lui-meme, revient t la ra-
ison, moyennant la lutte et par I’auto-négation®.

29 La force est le facteur qui donne 1’authenticité f 1’idée et réveille avant tout la force du sacrifice ou la pas-
sion pour se sacrifier. Le sacrifice (dans deux variantes chez Hegel, comme Opfer et comme Aufopferung, com-
me exigence et comme précepte, comme quelque chose qui rend le texte de Hegel complet et met la dernicre
touche f son syst¢me) est le lieu ol s’unissent et s’adaptent la passion (ou la force), I’éternel et le divin. Le
sacrifice suppose la passion ou la volonté, dans deux sens différents, f savoir comme mort donnée ou comme
mort regue pour que 1’idée en projet ou I’idée meme soit réalisée. Ces dessablages de 1’absolu, ce strip-tease
mystique hégélien dans le sens d’un graduel dépouillement de tout ce qui est « contingent » et « passager »,
enfin pour faire jaillir dans sa nudité le pur et I’éternel corps de 1’esprit absolu, fortifie avant tout la « propen-
sion » que poss¢de Hegel I se débarrasser de toutes les métaphores et de tout ce qui peut déformer et affaib-
lir I’absolu en tant que totalité et perfection. La mort n’existe donc pas, les innocents ne sont jamais assassi-
nés, la douleur est absente, de mgme que le deuil, le sang, la puanteur, le bruit, les cris des faibles n’existent
pas; il n’y a pas de coupables, les massacres sont inconnus, ainsi que les viols ou les disparus ... L’absolu
n’est pas I’Homme-Dieu, il est supérieur mgme t Dieu. Il ne poss¢de pas de blessures inguérissables, celles
qui suivent du sang ou des larmes.

30 Ce lieu, ot I’Opfer et I’ Aufopferung se séparent, par rapport  I’universel ou par rapport f la raison, c’est
en tant que théologien que Hegel le pose. Pour un tel théologien, Dieu-Christ est celui qui se sacrifie, et Dieu-
Pcre est celui qui demeure dans ce qu’il a créé, parce que cet acte de la création est un sacrifice. Dans ce con-
texte, I’ Aufopferung est le supplément et la critique implicite de Hegel du judad’sme qui, selon lui, s’arrgte
au sacrifice dans le sens d’Opfer-.

L’ Aufopferung, en tant que sacrifice de soi-meme, fait que ’emploi du terme Opfer chez Hegel se déplace,
aussi bien du point de vue sémantique que grammatical. L’Opfer est I’objet que quelqu’un renie. Renier sa
propriété, sa volonté, son sentiment ou mgme sa vie - tout cela peut ¢tre Opfer. « Par le sacrifice /Opfer/,
I’homme exprime qu’il se dépouille /sich entdussere/ de ses biens, de sa volonté, de ses sentiments particuli-
ers » (Legons sur la philosophie de [’histoire, p. 47; S. 69) (Cette traduction de Gibelin par « il se dépouille »
de I’original « sich entdussere », bien qu’elle ne soit pas parfaitement précise, est bienvenue f cause des anal-
ogies que le terme « dépouille » ouvre dans le contexte de Hegel). L’Opfer est un acte de rejet de quelque
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¢) Nous arrivons maintenant t 1’exemple célcbre, des Principes de la philosophie du
droif’' : Hegel, ayant déjf construit son systéme, se trouve alors « enfermé » dans 1’Etat
absolu. Pour que I’Etat puisse persister, un supplément est nécessaire, f savoir le sacri-
fice de tous en son nom est nécessaire. Hegel insiste sur un moyen non-textuel destiné
t affermir I’institution de ce mgme texte et de son systéme.

Crest pour eux un devoir substantiel /substantielle Pflicht/ que de prendre cons-
cience de cette situation : le devoir de maintenir cette individualité substantiel-
le, Iindépendance et la souveraineté de 1°Etat /Unabhdngigkeit und Souverdnitiit
des Staats zu erhalten/ et cela, sans craindre les dangers et en acceptant de faire
le sacrifice de leurs biens et de leurs vies /Aufoperung ihres Eigentums und Le-
bens/, de leurs opinions et de tout ce qui est compris dans la vie de chacun.

I1 est nécessaire que le fini - la vie et la propriété - soit posé comme contingent,
parce que c‘est cela qui constitue le concept de fini /Es ist notwendig, dass das
Endliche, Besitz und Leben, als Zufillige gesetzt werde, weil dies des Begriff
des Endlichen ist/*.

Avant tout — Hegel le souligne - nous rencontrons ici un devoir substantiel /substan-
tielle Pflicht/. Dans 1’accomplissement de ce devoir, la liberté est nécessaire mais non
suffisante. L’essentiel est que la « chose » ne va pas de soi. Ce dernier fragment est
trés proche du fragment de la Phénoménologie de [ ‘Esprit que nous avons cité au dé-
but. L esprit qui est infini, pose de son intériorité ce qui est fini et ce qui est passager.
Mais I’ Aufopferung joue sur le double sens. Le sacrifice est donc ce positionnement et
cette extériorisation, comme le dit Hegel dans la Phénoménologie de I’Esprit, et ensu-
ite, le sacrifice est le retour vers son intériorité, le recul vers soi-meme. 11 laisse de la
mgme manicre toutes ces finitudes f la mort, en m¢me temps qu’il nourrit I’infinité de
I’esprit, tant qu’il donne la vie. L’ Aufopferung se trouve tout au début, au moment ot
Iesprit doit s’extérioriser /Entdusserung/, lorsque ’esprit doit mémoriser et lorsqu’il
doit exposer au savoir et f la mémoire toutes ses possibilités et toutes les formes de son
en dehors de soi. L’ Aufopferung nous attend t la fin, lorsque cette mgme extériorité a
été abandonnée, selon I’expression de Hegel, au profit de quelque chose de I’infini - de
I’Etat, de quelque chose d’« intérieur ». Ce fini et ce limité dont abandonnés tandis que
Iesprit ou I’absolu, f I’image de I’Etat absolu, est réalisé par cet abandon. N’oublions
pas qu’il s’agit de I’état de guerre. Quelque chose d’extérieur, I’autre, un Etat autre per-
met ce processus de 1’Aufopferung. L’Etat hégélien est nié de 1’extérieur et il s’agit It

chose, mais uniquement de ce qui est déjf rejeté. Cependant, I’acte par lequel mon acte ou moi-m¢me nous
transformons en Opfer - est I’ Aufopferung. Voici une phrase de Kant ol apparait, sans le moindre double sens,
t quoi I’dufopferung se rapporte : « Depuis le sacrifice /Opfer/ du bout des I¢vres qui lui (I’homme) cotite le
moins jusqu’f celui des biens matériels qui, pourraient gtre mieux utilisés dans I’intérgt des hommes et mgme
jusqu’au sacrifice de sa propre personne /der Aufopferung seiner eigenem Person/ ... » (La religion dans les
limites de la simple raison, p. 226).

31 Principes de la philosophie du droit, (rédigé en 1820), 1982, § 324. (rédigé en 1820)

32 Ibid., p. 324 ; Ibid., S. 491-492. La traduction plus exacte de cette derni¢re partie de la citation se trouve
dans I’ouvrage de Labarricre et Jarczyk, Le Syllogisme du pouvoir, Paris, 1984, p. 223 : « Il est nécessaire que
le fini, possession et vie, se trouve posé comme contingent, car ¢’est If le concept du fini ».
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de I’ultime négation, de I’examen final qui préccde I’accomplissement et la réalisation
de I’absolu. La guerre est nécessaire pour que le projet hégélien puisse ¢tre parachevé.
L’Etat doit entrer en guerre avec 1’autre, avec I’autre I’Etat pour que 1’ Aufopferung se
fasse. Ainsi seulement 1’Etat devient absolu et la guerre s’érige en Aufopferung, en ce
supplément concret d’Aufhebung. Comme nous l1‘avons vu, la technique par laquelle He-
gel donne vie f ses opérations dialectiques suppose 1‘occultation de ‘autre ou de 1‘autre
Etat, voire, f un niveau différent, I‘occultation de la guerre et de I°assassinat de 1autre.
Ce qui est mis en avant est la négation. Et pourtant elle est en principe toujours infruc-
tueuse et inexorablement vaincue parce qu‘elle se fait incorporer d‘une fagon ou d‘une
autre par ce quelque chose qu‘elle tente de nier.

d) Nous étudierons ici les textes du semestre 1817-1818, au moment ot Hegel ex-
pose ses Vorlesungen tiber Naturrecht und Staatswissenschafi®>.

Faire ce chemin en arricre vers ces textes hégéliens de jeunesse nous prive de la ré-
duction qui viendra ultérieurement, mais nous fait découvrir 1‘expression Aufopferung
au cours de sa gestation et dans des contextes parfois surprenants. Ainsi, dans le para-
graphe 160 (S. 248-250 ; p. 271-272.) Hegel nous montre, en indiquant tr¢s clairement
qu‘il s‘agit de 1‘unification fédérale de 1‘Allemagne la mani¢re dont 1‘Etat se forme en
partant du but, ou de 1‘honneur de I’indépendence, qui est [’honneur le plus élevé pour
un peuple /hdchste Ehre eines Volkes/. 11 décrit quels sont les mécanismes utilisés pour
¢laborer ce concept, considéré déjf t 1°époque par Hegel comme étant essentiel. Il nous
permet également d‘apprendre la signification de la « substance » ou du « substantielle-
ment » lorsque viendra plus loin la phrase : un devoir substantiel /substantielle Pflicht/.
C’est le pouvoir de I’effectivité, le Macht des Wirklichkeit. Hegel oppose ce pouvoir f
la vie et f la propriété. En effet, c’est au moyen de la guerre qu’un peuple indépendant
et uni se réalise. Qu‘est-ce que cela signifie? Pratiquement, cette exigence étant essen-
tielle, que tout doit « passer » par le sacrifice /Aufopferung/. La décision ou la volon-
té d’unir I’Allemagne concerne 1’ Allemagne elle-mgme, le peuple allemand, les Alle-
mands prets £ mourir pour 1’ Allemagne. La décision ou la volonté d’unir I’ Allemagne
ne concerne donc pas les autres, la mort de ces derniers, la destruction et la disparition
d’un autre Etat ou des autres Etats. La figure de I’ Aufopferung est, dans ce paragraphe,
enticrement déterminée par la guerre. La fin de ce fragment nest pas différente de cel-
les des trois autres précédemment cités :

De ce moment ressort immédiatement le devoir /Pflicht/ pour tous de se sacrifi-
er pour la conservation de 1’Etat /fiir alle hervor, sich aufzuopfern fiir die Erhal-
tung des Staates/. Les individus n’ont leur honneur, leur subsistance essentielle,
que dans I’Etat /Die Individuen haben ihre Ehre, ihr wesentliches Bestehen alle-
in im Staat/. Un individu ne peut véritablement se sacrifier que pour le tout de
I’Etat /nur aufopfern fiir das Ganze des Staates/ ...

33 Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissenschaft, Hamburg, Felix Meiner, 1983, avec une préface de
O. Poggeler. Lecons sur le droit naturel et la science de I’Etat, Paris, Vrin, 2002.
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Ainsi, f la situation ol 1’on peut perdre la vie pour quelque chose, 1 la guerre - dont
nous ne connaissons absolument pas 1‘origine et qui se faufile dans le texte de Hegel
comme un intrus venu du réel que lui et ses contemporains vivent f 1‘époque -, Hegel
confie une fonction tr¢s précise dans le devenir d‘un peuple. En plus de sa fonction de
rénovation et de rétablissement de 1‘Etat que posséde la guerre®, elle est quelque cho-
se qui est sa partie constitutive dans le sens ot elle ne se manifeste pas une fois 1‘Etat
réalisé mais, bien au contraire, elle intervient, sous la forme de I’ Aufopferung dans
ce meme lieu et en meme temps que la constitution meme de 1‘Etat. La guerre en tant
qu’événement, ou plutdt en tant qu’occasion de faire I’ Aufopferung de sa vie et de ses
biens, rend possible 1‘Etat parce que 1‘Etat se constitue avec I” Aufopferung que 1‘on ne
peut mieux exprimer que dans la guerre, dans la guerre qui se déclenche au moment de
sa constitution.

La guerre dans son apparition phénoménale, est cette orientation vers I’extérieur,
mais qui réagit sur ’intérieur et exhibe la nullité de la particularité /Die Kriege
in seinem Erscheinen ist diese Richtung nach aussen, die aber nach innen wirkt
und die Nichtigkeit der Besonderheit zeigt/.

11 devient clair, maintenant, que cette direction que prend la guerre vers 1‘extérieur
est It pour réussir 1‘Etat f 1‘intérieur du fait qu‘il s*élargit. Cette « extériorisation de sa
nature » /seine dusserliche Natur/ est le contraire m¢me de ce qu‘ouvre I’ Aufopferung
comme perspective - f savoir l‘intériorité®.

e) Nous continuons notre remontée dans le temps par I’étude des premiers tex-
tes de Hegel avec la Phénoménologie de |‘Esprit. Nous nous situons donc autour de
1807, peut-gtre une ou deux années avant la rédaction de cet ouvrage. Dans le chapitre
« L’effectuation de 1’autoconscience rationnelle par soi-mgme » /« Die Verwirklichung
des verniinftigen Selbstbewusstseins durch sich selbst »/*%, Hegel parle de 1‘effectuation
ou de I‘actualisation de la raison comme du dernier pas par lequel la vie d“un peuple se
termine. La raison est pour Hegel la substance universelle fluide /die Vernunft ist als die

Sliissige allgemeine Substanz/*’, qu’il compare tout d’un coup avec la lumiére, en disant
qu’elle (1a substance) se diffracte (ou se réfracte ou s’ « irradie », comme Hyppolite tra-
duit le mot zersprinkt de Hegel) en beaucoup de d‘essences parfaitement autostantes /
in viele vollkommen selbstindige Wesen/, en des essences qui sont alors « conscientes
du fait quelles sacrifient leur singularité, et que cette substance universelle est leur ame

34 Nous rencontrons de nouveau ici chez Hegel une apologie de la guerre : « Les guerres sont ce que sont
les vents sur la mer, sans eux 1’eau deviendrait putride... » Ibid., S. 249 ; Ibid., p. 272.

35 Hegel ressent le besoin de préciser que cet intérieur n’est pas du tout abstrait et imaginé mais véritable et
effectif. « Ce sacrifice n’est pas exigé simplement dans la disposition d’esprit, mais aussi dans I’effectivité »
/Diese innerliche Aufopferung wird nicht bloss in der Gesinnung, sondern in der Wirklichkeit gefordert].
1bid., S. 249 ; Ibid., p. 272.

36 Phénoménologie de | ‘Esprit, p. 338; Phénoménologie de | ‘Esprit 1947, p. 288; Phdnomenologie des Gei-
stes, Band 3, S. 263.

37 Ibid., p. 341; Ibid., p. 290; ibid., S 265.
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et essence; tout comme cet universel est f nouveau leur agir en tant que singuli¢res, ou
1‘Suvre produite par elles*®y /dass sie ihre Einzelheit aufopfern und diese allgemeine
Substanz ihre Seele und Wesen ist; so wie die Allgemeine wieder das Tun ihrer als Ein-
zelner oder das von ihnen her vorgebrachte Werk ist/. Aunom de la réciprocité que He-
gel mentionne aussi un peu plus loin - elle figure dans la phrase avec la double négati-
on, « Il n‘y a rien ici qui ne serait pas réciproque ... » /Es ist hier nichts, das nicht ge-
genseitig wdre®/ - nous devrions dans une certaine mesure liquider ces lacunes et ces
inach¢vements que Hegel a semé, en les intégrant dans les autres de ses propos ou en se
référant f eux. Cette géométrie t la fois mystique et déformée de I’absolu ou de la rai-
son qui se déchire ou se rétrécit en poussant en mgme temps selon le rythme de la « con-
traction bohménienne », nous dit qu’il existe, en accord avec la phrase déjf citée de la
Phénoménologie de [ ‘Esprit, un double sens au mot « sacrifice » /Aufopferung/. D’une
part, la raison se zersprinkt ou « I’esprit se sacrifie » et d’autre part elle croise une mul-
titude de particuliers qui se sacrifient alors pour 1’absolu*. Nous ne savons tout simple-
ment pas si cette réciprocité se déroule en mgme temps et toujours dans le mgme espace,
mais c’est un fait que ce sacrifice, le seul sacrifice dans la rencontre des deux sens qui
sont ses départs, comme « une spirale sacrificatoire », marque tout ce qui s’accomplit
f I’intérieur de 1’univers théorique hégélien. Voici la suite de cette partie de la Phéno-
ménologie de I’Esprit ot on se trouve dans le contexte de la paix, de I’économie, du co-
mmerce et non pas dans le contexte de la guerre. Hegel s’efforce de nous persuader que
ces sacrifices des gestes particuliers et des existences individuelles sont parfaitement
préservés au moyen, par exemple, du « médium universel » /allgemeine erhaltende Me-
dium/ ou grace t la « puissance de tout le peuple » /Macht des ganzen Volks/. Ensuite,
il n’y a pas que la forme du singulier qui participe f la substance universelle /in des all-
gemeinen Substanz/ son contenu /Inhalt/*' aussi.

38 Ibid., p. 341; Ibid., p. 290; ibid., S. 265.

39 Voici un autre fragment : « Le tout devient comme tout son $uvre, pour laquelle il se sacrifie et par-If ju-
stement il se regoit lui-mgme d’elle en retour ». ibid., 1993, p. 341 ; (« [...] et de cette facon il se recoit lui-
meme de ce tout », ibid., 1947, p. 291; «[...] das Ganze wird als Ganzes sein Werk, fur das er sich aufopfert
und eben dadurch sich selbst von ihm zuriickerhdlt », ibid., S. 265-266.).

40 Ilne faut pas oublier encore une autre figure, une figure que Hegel affectionne, la figure de la « vertu » qui
apparait sur le chemin du singulier f 'universel. « [...] que le bien ne peut se trouver exécuté que par le sacri-
fice /Aufopferung/ de cette meme (essence) et elle devient vertu » /Tugend). ibid., 1993, p. 246; ibid., S. 270.
Dans un chapitre tr¢s important de la Phdnomenologie des Geistes, t savoir « La vertu et le cours du mon-
de » /« Die Tugend und der Weltlaut »/ (Zbid., p. 360 ; Ibid., S. 283), la figure de la vertu est entiCrement
développée et pergue justement en se servant de la figure Aufopferung. « La vraie discipline est seulement
le sacrifice de toute la personnalité ... » L’autoconscience se libcre de soi-mgme par le sacrifice singulier et
entre dans le cours du monde. La vertu doit asservir et sursumer /aufheben/ de ’individualité et la singular-
ité f travers la lutte contre le cours du monde en se sacrifiant elle-mgme. En développant d’autres figures de
la lutte (« La combattre ne peut pas gtre par conséquent qu’une oscillation entre préserver et sacrifier » /Be-
wahren und Aufopfern sein/, ibid., p. 364 ; ibid., S. 287), que ce soit celles des chevaliers, des armes ou des
ennemis, Hegel essaie, en se servant du sacrifice de la vertu, en montrant ses défaites devant et ses victoires
sur le cours du monde, d’intégrer I’abstraction vide et I’individualité dans cet universel qui est I’essence du
monde et de la réalité.

41 Ceci estun point important. En effet le contenu est quelque chose de vivant, « I’habileté et I’ethos univer-
sel de tous » ainsi que le travail /die Arbeit/. Le travail est  cet endroit la principale métaphore pour exprim-
er cette participation vivante et les sacrifices de tous particuliers sur Iautel du peuple ou de I’Etat. Dans ce
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Voici maintenant un autre fragment, qui introduit la mort mais qui connait encore le
travail et le devoir au service de 1°Etat. Il s’agit du chapitre « Le monde de I’esprit aliéné
de soi » /« Die Welt des sich entfremdeten Geistes »/ (1993, p. 443 ; S. 362.), du frag-
ment que Hyppolite a intitulé « le service et le conseil »**. Hegel décrit 1’ opposition ent-
re la conscience noble /edelmiitige Bewusstsein/ et la puissance étatique /Staatsmacht/
et définit ensuite / ‘hérod'sme du service.

Se rapportant ainsi positivement f lui, elle se comporte négativement en regard de
ses propres fins, de son contenu /sein besonderen Inhlalt/ et ¢tre-1t particuliers, et
les laisse disparaitre. Elle est [ ‘hérod'sme du service /Heroismus des Dienstes/ la
vertu qui sacrifie 1°gtre singulier f 1°universel /welche das einzelne Sein dem All-
gemeinen aufopfert/ et par-1t am¢ne celui-ci t 1°gtre-If, - la personne qui de soi
renonce f la possession et f la jouissance /Besitze und Geniisse/ et, pour la puis-
sance présente-lt, oplre et est effective /handelt und wirklich ist/ **.

Il est clair que c’est uniquement de cette manicre que la puissance étatique devient
la puissance effective. Pourtant, Hegel découvre ici les niveaux du sacrifice, les degrés
de cette reddition du pouvoir étatique et analogiquement les défectuosités et les inach-
¢vements de ce mgme pouvoir du fait que le sacrifice n’est pas poussé f son terme. Mais,
qu’est-ce que la fin en général ? Ou, qu’est-ce que la fin pour ’universalité? A quel mo-
ment I’Etat trouve-t-il qu’il a assez de sacrifices, f quel moment a-t-il suffisamment regu
et quand la quantité et la qualité des sacrifices offerts ont-elles été satisfaisantes? La pu-
issance étatique n’est pas totale parce que 1’autoconscience lui a remis uniquement une
partie de soi, c’est-f-dire uniquement son ¢tre. Voici le fragment suivant et la manicre
dont Hegel utilise le terme « mort » qui doit donner sa force au sens du texte, rendre si-
gnificatif le destin de 1’Etat, et montrer I’importance du sacrifice.

L etre-pour-soi /Fiirsichsein/, la volonté /Wille/ qui n’est pas encore sacrifiée co-
mme volonté /der als Wille noch nicht aufgeopfert ist/, est I’ esprit intérieur séparé
des états qui, face f son parler concernant le plus grand bien universel se réserve
/vorbehdlt/ son plus grand bien particulier et est enclin f faire de ce bavardage /
Geschwdtz/ concernant le plus grand bien universel, un succédané pour opérer /
einem Surrogate fiir das Handeln/. Le sacrifice de I’gtre-1f /Die Aufopferung des
Daseins/ qui advient dans le service est certes complet lorsqu’il a été poursuivi
jusqu‘t la mort /ist zwar vollstindig, wenn sie bis zum Tod fortgegangen ist/; mais
le danger surmonté de la mort elle-mgme f laquelle on survit laisse en reste un

fragment le travail seul existe tandis que la guerre n’existe pas. En quoi consiste le contenu //nhalt/ lorsque le
sang est li¢ avec le sacrifice et de quelle fagon la mort participe dans la vie de tous, de I’ensemble, de la com-
munauté et finalement des membres survécus de cette mgme communauté n’est pas pour cette raison encore
claire pour le moment. Tout simplement, pour I’instant I’idée fondamentale de Hegel selon laquelle la com-
munauté se forme et se maintient /Erhaltung/ par la mort n’est pas suffisamment expliquée.

42 Ibid., 1947, tome 11, p. 66.

43 1bid., 1993, p.454 ; Ibid., S. 373. 1l faut que nous retenions également le lieu d’oll commence le renie-
ment et la négation du contenu //nhalt/ et de I’ gtre-If.
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gtre-1f déterminé, et du coup un pour-soi particulier, laber die bestandene Gefahr
des Todes selbst, der iiberlebt wird, ldsst ein bestimmtes Dasein und damit ein be-
sonderes Fiirsich iibrig/ qui rend ambigu et suspect le conseil pour le plus grand
bien universel, et se réserve en fait 1‘opinion propre et la volonté particulicre en
regard du pouvoir étatique. Il (I°gtre-pour-soi) se comporte par conséquent en-
core de fagon inégale en regard de ce mgme (pouvoir-étatique) et tombe sous la
détermination de la conscience vile /und fdllt unter die Bestimmung des nieder-
trdchtigen Bewusstseins/, qui consiste f se tenir toujours prete f la révolte [prete
t la rébellion, chez Hyppolite] /Sprunge zur Empéorung/ *.

Pour empgcher cela, pour que cette contradiction /Widerspruch/ se sursume /aufzu-
heben/, il est de facto nécessaire d’entrer dans la mort, de ne pas survivre f la mort, de
se mettre effectivement de 1’autre c6té de la vie.

Le vrai sacrifice /wahre Aufopferung/ de [ ‘etre-pour-soi est par conséquent seule-
ment le (sacrifice) dans lequel il se livre aussi parfaitement que dans la mort /so
vollkommen als im Tode hingibt/, mais se maintient tout autant dans cette exté-
riorisation /aber in dieser Entdusserung sich ebensosehr erhdlt/ *.

Il est nécessaire que tout soit extériorisé (ici, I’Aufoperung s‘identifie de nouveau t
I’ Entdusserung comme dans le fragment de la fin de la Phdnomenologie des Geistes),
que le Soi comme tel se sépare de soi et qu‘il découle totalement du soi, cest le seul
moyen pour que la puissance étatique /Staatsmacht/ soit élevée /erhoben/ au Soi propre.
Les combinaisons que Hegel élabore autour du théme de la « mort » sont pour le moins
bizarres. La mort est traitée tantot au sens littéral et tantot dans un sens métaphorique
qui doit renforcer la signification du sacrifice. Peut-on supprimer la réserve, la pensée
dernicre, insacrifiable et se sacrifier comme lorsque nous nous adonnons ou nous livrons
t lamort ? Jusqu’f la fin et sans réserve. Mais, que signifie un tel sacrifice, jusqu’f la fin,
f I’image de la mort ? L’entrée dans 1’Etat s’identifie-t-elle avec I’entrée dans la mort ?
Que signifie extérioriser, selon Hegel ? Est-ce la seule manicre finalement de demeurer
entier et de durer éternellement ? Toutes ces questions, dont la mort et 1’Etat est I’objet,
peuvent trouver des réponses f condition d’ajouter f ces propos mystiques de Hegel au
sujet de mort quelque chose qui renverse son texte et détruit la mort mgme. Mourir mais
demeurer « entier » ou se donner f I’Etat comme on s’adonne f la mort, suppose néa-
nmoins un reste insacrifiable : le cadavre. L’Etat garde le cadavre de son sacrifié et fon-
de ainsi son pouvoir. D autre part, I’ Aufopferung suppose avant tout la remise (dona-
tion) du cadavre. Le cadavre devient alors le cadeau offert. Mourir pour I’Etat et con-
server cette mort f I’intérieur de I’Etat sont deux actions que le cadavre rend possible*.
L’extériorisation jusqu’f la fin, jusqu’au cadavre.

44 Ibid., 1993, p. 455-456 ; Ibid., S. 375.

45 Ibid., 1993, p. 456 ; Ibid., S. 375. Selon la traduction de Hyppolite, p. 68 : « [...] dans lequel il se donne
aussi complctement que dans la mort ».

46 Le cadavre est ici une métaphore aussi significative que I’est la mort chez Hegel. Les expressions de cette
métaphore sont également la sépulture, le monument funéraire, la momie, la fronticre etc.
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¢’) Nous sommes toujours dans la Phdnomenologie des Geistes, dans le supplément
t I’ Aufopferung effectué pour la patrie, mais maintenant dans le royaume de la mort et
des morts de Hegel. Observons quelques régles qui peuvent nous ¢tre utiles lorsque nous
voulons mieux voir le rapport entre le singulier et I'universel. Celui qui est mort /7ote/,
qui est hors de 1‘inqui¢tude de la vie contingente /der Unruhe des zufilligen Lebens/,
s‘est élevé 1 la quiétude de 1‘universalité simple /die Ruhe des einfachen Allgemein-
heit erhoben hat/. 11 est seulement 1‘ombre ineffective sans moelle /nur der unwirkliche
marklose Schatten/*’. 1l n‘est pas le citoyen (comme le dit Hegel, « effectif et substan-
tiel »), mais fait partie de la famille. Il est le singulier « comme une essence universe-
lle soustraite 1 I’effectivité sensible ». En mgme temps, la mort est également 1” « uni-
versalité » /Allgemeinheit/*.

Mais la mort n’a pas 1’universalité comme unique propriété, car le travail indivi-
duel y trouve aussi son terme : « La mort est 1‘ach¢vement /Vollendung/ et le travail
supreme /héchste Arbeit/ que 1‘individu comme tel entreprend pour elle » (il s‘agit de
I‘essence éthique commune /sittliche Gemeinwesen/*). Lorsqu’on meurt, ¢’est au pro-
fit de la communauté. La fonction de la famille est de protéger le cadavre de la nature,
des forces basses, du dépecage, de la décomposition de ce qui reste. Ainsi, 1°gtre mort
doit faire aboutir f lui-mgme le processus de la mort. (C‘est en ce sens que la démoliti-
on, c‘est-r-dire 1‘auto-démolition, est une $uvre, faite r la fois de travail et d“action /die
Tat der Zerstorung/™.

L’ (gtre) mort, I’¢tre universel /das Tote, das allgemeine Sein/ est quelque chose
de retourné dans soi /in sich Zuriickgekehrtes/, un etre-pour-soi, ou que la sin-
gularité singulicre pure /reine einzelne Einzelheit/ dépourvue de force se trouve
¢élevée individualité universelle /zur allgemeinen Individualidit erhoben wird.
Le mort /der Tote/, étant donné qu‘il a libéré son etre de son agir, ou du Un né-
gatif, est la singularité vide /die leere Einzekheit/ ... >

Hegel en conclut que ce particulier, le mort, le cadavre, poss¢de en continuité la
force.

Sa puissance est le purement universel abstrait /das abstrakte rein Allgemeinel/ ;

Uindividu élémentaire /das elementarische Individuum/ qui, t la mesure de ce

qu’il est son fondement, ramcne de force dans 1’abstraction pure comme dans

47 Ibid., p. 411 ; Ibid., S. 332.
48 Ibid.,p. 411 ;1bid., S. 332.
49 Ibid.,p.412 ; Ibid., S. 333.

50 Lorsqu’il commente I’ Antigone, sa tragédie favorite, Hegel est beaucoup plus explicite sur le destin de
ceux qui s’opposent I la communauté et  I’Etat et finalement de ceux qui sont en guerre avec leur famille ou
avec une partie de cette famille.

« Celui qui en vint f profaner I’esprit suprgme de la conscience, 1’arrogant, doit nécessairement gtre spolié
de I’honneur dii f son essence achevée totale, I’honneur de I’esprit décédé » /der Ehre des abgeschiedenen
Geistes/. Ibid., p. 430 ; Ibid., S. 351.

51 1Ibid., p. 413 ; Ibid., S. 333.
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son essence 1’individualité qui s’arrache de I’¢lément et qui constitue I’effectivité
consciente d’elle du peuple .

Le cadavre est en continu la partie de la nation, quelque chose en de durable de la
nation et en ce sens il est « le sein de la terre » /Schdsse der Erde/*® qui le préserve de
tout ce qui veut le disloquer. Le cadavre /Leiche/ est (nous faisons certainement 1’erreur
d’utiliser le terme « cadavre » parce qu’il n’existe pratiquement pas pour Hegel. Il re-
fuse d’utiliser et de nommer cadavre ce qui est « mort ») le lieu et le temps de la mort
que Hegel désigne par un fractionnement ot on distingue, d’une part le droit divin et la
loi divine /das géttliche Recht und Gesetz/ et d’autre part la loi humaine. Par ce fracti-
onnement, Hegel se maintient dans I’esprit du Christ et du protestantisme, et ¢’est par
lui aussi que le « cadavre » est vivant. Il le fait exister en tant qu’esprit qui s’unit avec
I’esprit absolu, et qui, par exemple, peut ¢tre facilement appelé, troublé dans sa paix et
mis en mouvement par des forces mystiques™. En d’autres termes, le cadavre n’est pas
chez Hegel ce qu’il est réellement, c’est-f-dire le reste, la trace du crime, de 1’assassinat,
la marque d’une maladie pénible, I’origine de la puanteur, la décomposition, les ble-
ssures portées par la nature; le cadavre n’est pas le lieu d’une fronticre, d’un cimeticre
... [In’y a rien d’humain sur un tel cadavre, et c’est donc en ce sens que la vie humai-
ne est impérissable. La famille « cache » le cadavre, le remet en retour au peuple ou t
elle-mgme, étant la partie de la nation, dans I’attente que le particulier finisse ce qu’il
a commencé, qu’il accomplisse le voeu donné f la communauté ou f 1’Etat. Autrement
dit, la famille est I’acteur qui doit cacher la mort aux yeux des autres 3. Cette nécrop-

52 Ibid.,p.413 ; « [...] die sich von dem Elemente losreifst und die ihrer bewusste Wirklichkeit des Volks aus-
macht, in die reine Abstraktion als in sein Wesen ebenso zuriickreifst, als es ihr Grund ist ».ibid., S. 334.

53 Ibid., p. 413 ; Ibid., S. 333.

54 Voici ce que Hegel dit de I’epos dans le chapitre « L’Oeuvre de I’art spirituel » de la Phdnomenologie
des Geistes.

«[...] I'extreme de 1‘universalité /das Extrem der Allgemeinheit/ le monde des dieux, par le moyen terme de
la particularité, est rattaché  la singularité /die Mitte der Besonderheit mit der Einzelheit/,1*a¢de /Séinger/. Le
moyen terme est le peuple dans ses héros /die Mitte ist das Volk in seinen Helden/, qui sont des hommes sin-
guliers, tout comme 1‘acde, mais des hommes seulement représentés, et par It d*abord universels, tout comme
‘extreme liberté de 1‘universalité, les dieux. C’est donc dans cet epos que se présente somme toute f la cons-
cience ce qui dans le culte vient f effet en soi, le rapport du divin f 1*humain /die Beziehung des Gottlichen auf
das Menschliche/. Le contenu est une opération de 1’essence autoconsciente de soi. L’opérer trouble le repos
de la substance et excite 1’essence /Das Handeln stort die Ruhe der Substanz und erregt das Wesen/, ce par
quoi sa simplicité est divisée et ouverte sur le monde multiforme des forces naturelles et éthiques. L’ opération
est la blessure de la terre en repos, la faille qui, animée par le sang, appelle au dehors les esprits décédés, le-
squels, altérés de vie, la regoivent dans 1’agir de I’autoconscience /Die Handlung ist die Verletzung der ruhi-
gen Erde, die Grube, die, durch das Blut beseelt, die abgeschiedenen Geister hervorrufi, welche, nach Leben
durstend, es in dem Tun des Selbstbewusstseins erhalten/ ». ibid., p. 623-624 ; ibid., S. 531.

55 En fait, la tragédie d’Antigone réveille avant tout chez Hegel la peur de la mort qui y est exposée, qui est
impitoyable, celle oti I’Etat, en portant le coup mortel  celui qui s’oppose, se porte également le coup fatal.
Pourtant un fragment (ibid., p. 431 ; ibid., S. 351.) décrit la vengeance /Rache/ du défunt /der Tote/ dont le
droit est 1ésé. Il s’agit de vengeance parce que sa vie en communauté des vivants est interrompue, et le ban-
nissement auquel aspire la famille du mort, tout cela donne I’espoir  Hegel que la réconciliation est néan-
moins possible, et que, la loi divine aidant, on peut établir la loi humaine, ¢’est-f-dire que le cadavre soit en-
terré et ainsi préservé des chiens errants et des oiseaux parce que le cadavre n’est le cadavre qu’en dehors de
la terre, parce qu’il se décompose et parce qu’il est dépecé par les fauves. Ce lieu est le seul dans la Phdnom-
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hilie perturbée montre que la mort est vaincue et que I’universalité comme telle a réu-
ssi f I’effacer.

f) Nous sommes encore f Iéna ol nous suivons deux séminaires de Hegel, le premi-
er en 1803-1804 et le second en 1805-1806, donc 1 I’époque ot il travaille t sa Phéno-
meénologie de [’Esprit®®. Dans ses prises de position, encore mal ajustées, rudes, parce
que la sévérité de la méthode, la précision des arguments et de I’emboitement, si carac-
téristiques des écrits ultérieurs de Hegel, sont ici absentes, nous pouvons suivre les pre-
micres réflexions sur I’ Aufopferung :

C’est dans le fait que j’ai mon soi positif dans la volonté commune que consi-
ste I’¢tre reconnu en tant qu’intelligence, en tant que su par moi ; que la volon-
té commune est posée par moi ; que j’ai en elle négativement I’[¢tre reconnu],
en tant que puissance mienne, en tant qu’universel qui est le négatif de moi-
me¢me par I’intuition de sa nécessité ou par I’extériorisation. L’universel de son
coté se manifeste ainsi : le dernier, pour ¢tre ma nécessité, le premier, pour se
sacrifier soi-mgme et pour me faire parvenir  ce qui est mien /das letzere mei-
ne Nothwendigkeit zu sein, das erstere sich selbst aufzuopfern, und mich zu dem
meinem kommen zu lassen/ ; en cela j’obtiens la conscience en tant que consci-
ence de moi-meme 7.

Le paragraphe ot nous nous trouvons, « Constitution », permet f Hegel de situer
I’ Aufopferung, grace f un langage plat, dans 1‘état de guerre (donc dans un état de mili-
taire, Soldatenstand), pour le diriger ensuite vers un tout /Ganze/ universel /Allgemeine/
58, On ne parle plus d‘un quelconque sacrifice abstrait pour la patrie, comme cela était
le cas dans les textes de la maturité ; ici les choses sont posées de manicre « concrcte »,
on les trouve dans la peur de la mort, dans la guerre, au moment ot se déchaine le con-
flit avec 1’autre, avec I’ennemi, en présence du crime ... Vient ensuite une autre phrase,
que nous ne trouverons jamais plus dans les textes ultérieurs, si parfaitement ¢laborée,
si claire et donc sans la moindre ambigud’té. Dans les écrits de la maturité, son sens sera
toujours adroitement caché et dilué :

enologie des Geistes ou le terme Leiche (cadavre) apparait et ot ce mot est aussitot effacé parce que la terre
fait que la mort disparait de facto.

56 G. W. F. Hegel, Gesamelte Werke, Band 6 7 8. Jenaer Systementwiirfe I, hrsg. K. Dusing, H. Kimmerle,
Hamburg, Felix Meiner, 1975; 11 Band, 1971, Hamburg; 111 Band, 1976, Hamburg.

57 Hegel, La philosophie de [’esprit, Paris, PUF., 1982, p. 86-87 ; Ibid., 111 Band, « Naturphilosophie und
Pilosophie des Geistes », Vorlesungensmanuskript zur Realphilosophie, 1805-1806. S. 255.

58 La philosophie de [’esprit, p. 107. « Soldatenstand und Krieg sind die wirklich Aufopferung des Selbst -
die Gefahr des Todes fiir den einzelnen; das anschauen seiner abstrakten unmittelbaren, Negativitdt, wie er
ebenso sein unmittelbar positives Selbst ist ». Ibid., S. 275.

Kojéve (1947, p. 560.) a traduit ceci librement : « La condition-de-soldat et la guerre sont le sacrifice objec-
tivement-réel du Moi-personnel, le danger de mort pour le particulier - cette contemplation /Anschauen/ de
sa Négativité abstraite immédiate; de meme que la guerre est également le Moi-personnel immédiatement
positif du particulier... »
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Le crime est un moment nécessaire dans le concept du droit et de la loi qui a au-
torité. /Das Verbrechen ist nothwendiges Moment in dem Begriffe des Rechts und
Gewalthabenden Gesetzes/ *.

Le crime /Verbrechen/ qu‘on commet en tant de guerre est permis parce qu‘il est
pour 1‘Universel /es ist Verbrechen fiir das Allgemeine/ ©°. Le crime posséde au moins
deux faces : tuer I’autre, I’ennemi, au nom du Tout et pour I’universel ¢, pour le salut
de sa patrie, donc sacrifier I’autre et ainsi sacrifier sa loi morale au nom de /a loi, pour
le nom ou ¥ cause de la raison d’Etat ou du Tout ; se donner f la mort, se faire sacri-
fier, se donner f 1‘autre pour que la mort advienne et pour que nous-mgmes devenions
1‘objet de son crime, tout cela pour que soit rachetée « la loi ou le nom ou la raison
d‘Etat ou du Tout ».

L’Opfer ou le sacrifice et I’ Aufopferung ou le sacrifice nuancé se complétent mutu-
ellement dans la figure du crime et celle du meurtre (cest le théme tardif que de Hegel
développe dans le Systcme de la vie éthique). Ces figures instaurent nécessairement le
droit ou linstitution de 1‘Etat en général. Hegel décrit la condition précise requise et
donne megme ses conseils pour supprimer ce crime f 1‘intérieur du Tout et comment le
cacher ou le 1égaliser au sein de cette institution qu‘est le droit. Nous pourrions dire cela
d‘une autre fagon : comment le crime forme-t-il et élargit-il le droit, la loi et rend-il cette
dernicre plus puissante ? Voilf la suite si importante du fragment déjf cité :

C’est un crime pour I'universel ; le but est la conservation du tout /die Erhal-
tung des Ganzen/ face t I’ennemi /gegen den Feind/ qui tend 1 la destruction /die
Zerstorung/ de ce tout. Il faut justement que cette extériorisation /Entaiisserung/
ait cette forme abstraite, soit privée d’individualité /individualitdtslos seyn/ : il
faut que la mort soit regue et donnée froidement /der Tod kalt emfangen und ge-
geben werden/, non par un combat corps t corps /die statarische Schlacht/ ot
I’individu singulier fixe 1’adversaire dans les yeux /der einzelne den Gegner in
das Aug fasst/ et le tue dans une haine immédiate /unmittelbarem Hasse/, mais
par la mort donnée et regue dans le vide /sondern der Tod leer gegeben und em-
fangen wird/ .

59 Ibid., p. 107 ; Ibid., S. 275.

60 Kojcve (1947, p. 560.) traduit cette phrase par « un crime pour 1I’Universel (I’Etat) ».

61 Dans son texte « Les Universels », Balibar, f la base de quelques écrits politico-juridiques de Hegel,
développe le concept de I'universel comme fiction (universalité fictive). La crainte des masses, Paris, Gali-
lée, 1997.

62 La philosophie de l’esprit, p. 107-108. Le néologisme que crée Hegel, f savoir « die statarische Schlacht »,
est difficile pour n‘importe quel traducteur. Kojéve 1‘a traduit en frangais par « un combat commenté », en
¢liminant ‘idée megme de la bataille ... Dans d’autres endroits ot le terme statarische apparait : tel le paragra-
phe 459 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften (Eine hieroglyphische Schriftsparche erforderte
eine ebenso statarische Philosophie, als es die Bildung der Chinesen iiberhaupt ist); ou lorsqu‘il parle de la
Chine ou de I'Inde dans Vorlesungen iiber die Philosophie des Geschichte (Band 12, S. 147, 174, 215 ; Le-
¢ons sur la philosophie de [histoire, Paris, 1970, p. 92, 109, 133) que Gibelin traduit avec « statique ». De
meme, la note dans les marges du manuscrit du séminaire ot Hegel, f la fin de ce fragment, écrit : umper-
sonlich aus dem Pulverdamf - montre que la Chine et 1°apparition de la poudre ont fait cesser les sanglantes
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La mort doit gtre recue et donnée froidement, sans haine. La privation de la vie de
1‘adversaire doit ¢tre occultée. La mort doit ¢tre donnée imperceptiblement, ne laissant
aucune trace. C est dans ce vide qu‘il faut faire des échanges et des affaires. Cette mort
invisible doit g¢tre précise et bienvenue afin de pouvoir oublier le cadavre et de cette
facon, mgme le meurtre ou le crime /Verbrechen/. Ces deux métaphores du « froid »
et du « vide » - la lutte est alors calme et sans passion - doivent donner le fondement
du passage invisible du meurtre ou de la mort au droit et  la loi. L’idée de Hegel est
que I’ennemi est invisible et indétectable par nos sens, que les évidences de la mort ne
s’imposent pas, que le cadavre et le meurtrier n’ont pas d’existence. Cette mort, sans le
corps, en dehors de I’espace et finalement n’étant pas intégré par la terre, doit rendre so-
lide le tout, c’est f dire I’Etat. En d’autres termes, Hegel essaie de doter la mort du mo-
uvement et d’effacer ses conséquences inévitables, f savoir la fixation et I’immobilité.
La mort erre libre dans un vide, s’échange, se donne et est recue. En ce sens, ’Etat ou
le Staat n“est en rien quelque chose de statarisch, parce que le mouvement intérieur dii
f la mort surpasse un tel état statique ©.

g) Deux ans auparavant - nous sommes toujours f Iéna, lors du cours consacré au
célcbre « Kampfum Anerkenung », Hegel examine pour la premicre fois la mort dans le
contexte de I’Aufopferung et de la Totalitdit. Au lieu du tout et de la partie, de “universel
et du particulier, il est ici question de la totalité particulicre /die einzelne Totalitdit/ et
de la totalité comme absolu, comme Esprit absolu /die Totalitdt als absolut allgemei-
ne als absoluter Geist/**. Hegel montre, en se plagant du point de vue de cette totalité
particulicre, de quelle fagon il parvient  la suppression /Aufhebung/ de 1‘intérieur de
1“absolu, de I‘effacement du particulier au moyen d‘une incessante disponibilité f mourir.
Cette disponibilité pour la mort, c‘est-f-dire la disponibilité pour I’ Aufopferung et la mort
me¢me, cimentent la totalité particuliére dans 1°absolu, dans la totalité idéale. Pourtant,
pendant ce séminaire dans ce fragment, il met en lumicre une autre chose qui dans les
textes ultérieurs de Hegel sera tenu de coté. I s‘agit du rapport, de 1‘interpénétration,
ou mieux encore, du prolongement 1‘une dans 1‘autre des figures de 1’ Aufhebung et de
I’ Aufopferung. L impression prédomine qu‘f partir de ce point, du lieu ol nous somme

et directes empoignades de corps f corps. La poudre apporte la distance, supprime la proximité de 1‘ennemi,
son assassinat, ce crime et le cadavre. « Statarische » (stataria est le contraire du motoria) est quelque chose
qui est fixe, immobile, quelque chose animé de trés peu de mouvement, ce qui facilite et banalise la mort, la
« psychologise » dans le contexte de Hegel (n’oublions pas que le terme « statarische » est f ’origine du terme
désignant - I’Etat - Staat- en tant qu’institution), ou dans un autre contexte lorsque Hegel parle de I’éducation
des Chinois, de quelque chose qui exige la lecture lente, précise, accompagnée de beaucoup de commentaires,
d’explications, bref d’efforts. (La désignation de I’ennemi est tr¢s proche de la fixation et de I’interprétation
du texte). Quoiqu’il en soit, nous sommes forcés de revenir sans arr¢t  ce rapprochement que Hegel, au moy-
en du terme « statarische », fait entre la bataille /Schlacht/ ou la guerre et la philosophie.

63 Le Staat n’est pas caractérisé par le statarische, bien que sa dénomination suggcre le contraire. Hegel
essaye de diminuer ce qu’il a au début nommeé le crime, d’effacer le crime dans 1’assassinat, de supprimer
I’assassinat au profit de la mort, de promouvoir 1’état de guerre, dans lequel la mort est donnée et regue de
fagon mystique, comme quelque chose de vivant qui empeche 1’Etat de s’abrutir et de s’immobiliser, et qui
permettra que statarische s’installe en lui. Hegel affirme 1’Etat dynamique.

64 G. W. F.Hegel, Jenaer Systementwiirfe, Fragmente aus Vorlesungsmanuskripten zur Philosophie der Na-
tur und des Geistes, S. 312-313.
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(Iéna) et au sein de ce séminaire (1803-1804) de Hegel, il puisse exister une indicati-
on concernant le sens de ses futurs textes, des textes ol existe toujours un ajout secret.
Nous pourrions dire que cette indication est un supplément « ontologique » (on dira-
it qu‘il est volontariste et décisionnel) f I’Aufhebung, dont le role est d’empgcher fina-
lement ses insuffisances, de les parachever®. En fait, Hegel affirme que ce particulier
ou cet einzelen Totalitdt est en soi, en tant que tel, conservé ou maintenu /indem sich
als solche sich erhalten/* et renforce ensuite ce « sich erhalten » par sich selbst abso-
lut aufopfert, sich aufhebt®’.

Si nous comparons cette suite hégélienne - sich erhalten, sich selbst absolut aufop-
fert, sich aufhebt - avec le fragment de la Science de la Logique, ou plus exactement si
nous intégrons la suite dans ce fragment, il ressort que ce « sich aufopfert » a été le syn-
onyme de « faire cesser, de mettre un terme » /als aufhoren lassen, ein Ende machen/.
Tout laisse penser que I’expression « sich aufopfert » est trop brute et trop concréte pour
que Hegel puisse la placer au céur de son mécanisme méthodologique si précis. Quoi
qu‘il en soit, cette pratique f laquelle il met le point finale (et ainsi « parachéve le pro-
cessus dialectique ») se distingue d‘autres pratiques semblables uniquement par sa li-
berté et son autonomie. En effet, Hegel veut dire que la chose contient en soi la volon-
té de disparaitre, de se nier avec 1‘intention d‘¢tre conservé dans quelque chose d‘autre
supérieur f soi. En effet, ce quelque chose doit s’entrainer soi-mgme f la négation. Dot
découlent deux ou plus idées. La premicre indique que le quelque chose possc¢de en soi
un fait d“auto-destruction (dans l‘histoire des textes philosophiques et psychanalytiqu-
es, cette idée peut ¢tre facilement suivie) et la seconde suggcre que la mort, loin d*gtre
une coupure absolue, est simplement le passage dans 1‘espace sans fronticres (cette idée
dérive de l‘effacement de la mort dans 1‘univers chrétien).

65 Dans les deux rédactions de Wissenschaft des Logik, celle de 1812 et celle de 1831, une trés importante
note /Anmerkung/ reste inchangée. Dans cette note, ot il ne mentionne pas I’ Aufopferung, Hegel donne des
explications sur « un des concepts les plus importants de la philosophie »,  savoir le concept de « suppressi-
on » et de « supprimé » laufheben und das Aufgehoben/. Science de la logique, tome I, trad. S. Jankelevich,
1974, p.101; Wissenschaft der Logik, Band 5, S. 113.)

« Dans le langage courant, supprimer /aufheben/ a un double sens : celui de conserver /aufbewahren/, de main-
tenir /erhalten/ (aufheben signifie en allemand relever, soulager, soulever et supprimer. Remarque S. J.) et celui
de faire cesser, de mettre un terme. /als aufhoren lassen, ein Ende machen/ ». 1bid., 102 ; Ibid., S. 114.

Apr¢s la comparaison de ce terme avec le terme follere et f la suite des remarques sur le double sens de Witz
de Ciceron (tollendum esse Octavium) (on suggcre que le soutien f Octavio marque, en fait, 1‘élimination ou
le meurtre d‘Octavio), Hegel ajoute ce qui suit : « On ne supprime une chose qu‘en faisant en sorte que cette
chose forme une unité avec son contraire » /Etwas ist nur insofern aufgehoben, als es in die Einheit mit sei-
nem Entgegengesetzten getreten ist/.

66 C’est la réflexion qui fait que quelque chose est nié en soi et chez soi, qui fait que ce quelque chose est
confronté avec sa propre négation. C’est le premier acte de Hegel. Ensuite ce quelque chose séjourne dans
une autre chose, supérieure f ce qu’il est, ot il demeure et ot il sera préservé, et surtout ol sera préservé ce
« sol », sa propriété propre. Dans ce cas, Hegel désigne ce qui lui est supérieure comme étant die Totalitdt
als absoluter Geist.

67 Jenaer Systementwiirfe, Fragmente aus Vorlesungsmanuskripten zur Philosophie der Natur und des Gei-
stes, S. 312.
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h) Examinons maintenant 1’écrit que Hegel élabore f la jonction des années 1802 et
1803 et qui a été intitulé, aprs sa mort, System der Sittlichkeit®®.

Nous sommes ici face aux premiers écrits de Hegel f ses débuts et nous y trouvons
en plusieurs endroits des idées qui seront plus tard® développées et retravaillées™. Le
troisi¢me chapitre est profondément différent de tout ce que Hegel écrira ultérieurement.
En effet, les figures telles que la « guerre » ou I’ « ennemi » font que le rapport entre le
particulier et 'universel est dépendant de fagon médiatisée ou directe de 1’autrui qui est
un certain autrui particulier et antagoniste 7'. Hegel se sert d’un mécanisme de produc-
tion de la différence pour pouvoir la supprimer. Quelque chose est fixé pour gtre ensui-
te nié. La Sittlichkeit efface toutes les déterminations, surpasse toutes les vertus, toutes
les différences ou les souffrances. Hegel pose alors, que le mouvement de la Sittlichkeit
ou de la vie éthique se voit aussi dans le fait qu’il produit quelque chose en face. Cette
production n’est pas faite f cause de lui-meme. La Sittlichkeit n‘a pas pour but de pro-

68 G. W. F. Hegel, Systcme de la vie éthique, Paris, Payot, 1992; Gesammelte Werke, Band 5, Hamburg,
Felix Meiner, 1998, S. 277-361.

69 Dans I’ouvrage, Le droit naturel de Hegel, Paris, Vrin, 1996, Bourgeois, qui se donne pour objectif de
comparer le Hegel de cette époque avec Hegel de jeunesse (Hegel de Systcme de la vie éthique avec Hegel de
Frankfurt), fait état, en s‘appuyant sur ces textes du début, de plusieurs interprétations de la notion de sacri-
fice (p. 306-310, 440-468) et également de la conception de la guerre que cultive Hegel. En analysant 1écrit
Systcme de la vie éthique, I’auteur se sert de quelques termes qui n’existent pas chez Hegel mais qui corre-
spondent 1 I’ « esprit » hégélien, tel que le « sacrifice du Soi-individuel » (p. 307), la « force du sacrifice »
(p-442) ou le « sacrifice réconciliateur » (p. 406), le « sacrifice comme 1’auto-négation » (463) ou le « sacrifice
total » (464). Notons également I’idée que B. Bourgeois exprime f la page 396, en se référant t J. Hoffmeis-
ter et f T. Haering, et qui concerne la proximité entre le philosophe et le guerrier, ou plus exactement, qui rap-
proche 1’évocation de la philosophie et le sacrifice du guerrier. L’idée dessine le philosophe qui, chez Hegel,
copie le sacrifice du guerrier pour la patrie par le fait qu’il se trouve absorbé par I’universel ou plus exacte-
ment parce qu’il est, par sa pensée absolue et son travail, véritablement immolé et meurt pour I’universel éta-
tique. Cette idée doit gtre complétée par un mouvement de retour (nous en parlerons plus tard) selon lequel le
philosophe par cette activité produit la guerre et le guerrier. Ainsi, par ces mouvements divergents, les deux
activités se complctent.

70 Nous trouvons ainsi dans ces écrits de jeunesse les esquisses de I’idée de vie éthique absolue /absolu-
te Sittlichkeit/ éternelle, qui ne se manifeste pas comme 1‘amour envers la patrie, le peuple et la loi /als Libe
zum Vaterland und Volk und Gezetzen/, mais comme la vie absolue dans la patrie et pour le peuple /als Le-
ben im Vaterland und fiir das Volk/, ce qui était le fondement de la conclusion de Hegel selon laquelle dans
1“éternel du peuple toute individualité est supprimée /im dem Ewigen des Volkes aber ist alle Einzelheit auf-
gehoben/ (Syst¢me de la vie éthique, 1992, p. 164 ; 1998, S. 328). Nous trouvons aussi 1'hommage rendu t
‘invention de la poudre et par la suite des armes f feu qui ont fait que la mort entre dans 1‘universel /4/lge-
meine/, de mgme qu‘elle sort de 1‘universel. Elle s‘accomplit sans colCre /ohne Zorn/, devient générale et in-
différente, impersonnelle /allgemeinen, indifferenten, unpersonlichen/ (ibid., p. 167 ; ibid., S. 331). Dans le
troisi¢me chapitre et dans le cadre de la section « Gouvernement » /Regierung/, nous trouvons la premicre
égalisation hégélienne f la base de la puissance /Potenz/ absolue de 1idée universelle de 1‘Etat et du gouver-
nement : il faut « [...] que le gouvernement soit véritablement puissance contre le particulier /gegen das Be-
sonderel/, que les individus soit nécessairement dans 1‘universel et 1°éthique /im Allgemeinen und Sittlichen/ »
ibid., p. 176 ; ibid., S.339-340.

71 Ala fin de ’ouvrage, It o Hegel parle du droit et du syst¢me de la justice, il écrit : « Aussi bien la né-
gation de la singularité /Negation der Einzelheit/, qui est une négation par la singularité /durch die Einzel-
heit/ - et non pas 1‘absolument universel /das absolut Aligemeine/ - est-elle purement négation de la possessi-
on comme telle; ou bien la négation d‘une singularité vivante dans 1‘individu; ou la négation de la totalité de
I‘individu vivant; le deuxi¢me cas est un acte de violence /Gewalttat/; le troisiéme est un meurtre /Mord/ ».
Ibid., p. 196 ; Ibid., S. 358.
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duire quelque chose, car elle le produit pour le briser immédiatement aprés /zerschidgt
es unmittelbar/. Sinous suivons du regard la manicre dont Hegel fait exécuter ce qui est
produit et ce qui doit gtre nié /Negierendes/, si nous observons 1‘amoncellement des dé-
terminations qui se suivent — « quelque chose qui doit gtre nié », « cet ¢tre (qui) est une
totalité vivante » /lebendige Totalitdt/, et que cet gtre qui n’est « étranger » /Fremdel/,
que pour devenir f la fin I’ « ennemi » /Feind/, et cet ennemi qui est un « peuple enne-
mi » /ein Volk/ - nous obtenons une sccne, un théatre compliqué ot plus exactement un
autel sur lequel il faut immoler les sacrifiés. L autre, qui au début était créé uniquement
pour gtre détruit, est chargé de formes parfaitement autonomes et uniques parce qu‘il
s‘agit de 1°étranger et d‘un autre peuple. L autre est tout simplement autonomisé et il
n‘est pas certain qu’il sera détruit dans la guerre qui suit. De meme, le jeu est monté
exclusivement pour que 1‘individualité /Einzelheit/ acccde sur la scéne que Hegel con-
struit pour I’exposer au danger de la mort /die Gefahr des Tods/, pour qu’il se sacrifie
pour le peuple /fiir das Volk/ (pour son propre peuple). En mgme temps, nous trouvons
ici I’émiettement de 1’absolu, 1’exhibition au néant /Nichts/, la vacuité des détermini-
tés /Leerheit des Bestimmtheiten/, le danger du combat /Gefahr des Kamps/, le danger
de la mort /Gefahr des Tods/, tout cela pour que 1’absolu, par le sacrifice répétitif du
I’individu, soit de nouveau fortifié’*.

Si nous replagons ces réflexions dans leur contexte historique, il semble que dans
I’intérieur de son texte et de son systéme s’accomplissent deux actes que son écriture
confond (et occulte) bien qu’ils soient parfaitement dissemblables. Ces deux actes qui se
complctent, Hegel les consid¢re comme des figures de I’ Aufhebung et de I’ Aufopferung.
En premier lieu, Hegel fabrique 1'unité et I’absolu abstraits, il expose ensuite au dan-
ger cette construction (ce danger est uniquement « textuel ») : I’ennemi et la guerre
sont campés sur 1’horizon, pour que, par la suite, ils soient If véritablement et effecti-
vement. L’écriture hégélienne est ici la ruse de 1’écriture, destinée f vaincre 1’abstrait
et  dépasser ses prédécesseurs. En effet, Hegel essaie de faire entrer la guerre et le sa-
crifice pour la patrie f I’intérieur de son texte pour en faire la partie intégrante et le li-
ant de son syst¢me.

1) A la fin, nous évoquerons encore un texte, le dernier, que Hegel écrivit f la fin de
1800 et qui fut publié¢ en 1801 dans le « Journal critique de la philosophie »”. Il s’agit
d’un texte ayant un titre interminable : « Des manicres de traiter scientifiquement du
droit naturel; de sa place dans la philosophie pratique et de son rapport aux sciences
positives du droit »™, dont les fragments peuvent contribuer f mieux comprendre le texte
cité du Systcme de la vie éthique (chronologiquement, sa production est postéricure). Au

72 Ibid., p. 165 ; Ibid., S. 325.

73« Kritische Journal der Philosophie » est édité f Tiibingen sous la direction de F.W.J. von Scheling et
Hegel.

74 Cet ouvrage a été publié¢ en France en 1990 (Paris) grace t la traduction de B. Bourgeois. Le mg¢me texte
de Hegel publié en 1972 (Paris) dans la traduction de André Kaan, était accompagné par un large Avant-pro-
pos et un commentaire du traducteur. Dans le tome 2 de Werke (Jenaer Schriften) cet écrit porte le titre de
Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie
und sein Verhdltnis zu den Positiven Rechtswissenschaften (S. 434-530).

204



commencement du troisi¢me chapitre oi Hegel explique, encore une fois - mais, c’est,
selon I’ordre chronologique, la premicre fois - la liaison entre la « totalité éthique abso-
lue » /absoluten Sittlichkeit/ et le « peuple » /Volk/, il précise que I’individu, justement
f travers le danger de la mort /Gefahr des Todes/, face t la menace du néant, prouve son
appartenance au peuple ou son union avec le peuple /das Angehéren einem Volk ist, das
Einsein mit/”. L’individu singulier prouve /erweist/ son appartenance, sa proximité et
son unité avec son peuple, en affrontant le danger de la mort. Cette démonstration par
sa propre négation ou la négation elle-m¢me doit donner sa force au peuple et son po-
tentiel éthique. C’est celui qu’introduit le danger et la mort qui est un autre (I’autre na-
tion ou I’autre individualité), il s’agit ici, par rapport aux autres textes tardifs de Hegel,
de la différence-clé. En effet, le fait de retenir ne concerne pas un ennemi, en tant que
produit qui doit ¢tre ni¢, mais concerne le rapport /Verhdltnis/ entre deux individualité
/Beziehung von Individualitit zu Individualitdt/, qu’il soit positif ou négatif (le rapport
négatif comprend I’exclusion de 1’un par I’autre, das Ausschliessen einer durch die an-
dere). Hegel porte toute son attention au rapport négatif :

[...] la nécessité de la guerre, qui, parce qu’elle est la libre possibilité que soient
anéanties /vernichtet wird/ non pas seulement des déterminités singulicres /ein-
zelne Bestimmtheiten/, mais I’intégralité de celle-ci en tant que vie, et cela pour
I’absolu lui-m¢me ou pour le peuple /fiir das Absolute selbst oder fiir das Volk/,
conserve aussi bien la santé éthique des peuples /sittliche Gesundheit der Volker/
en son indifférence vis-f-vis des déterminités ... 7

Le négatif et ce qui détruit /vernichten/ tout ce qui est fixe et arr¢té, en d’autres ter-
mes la destruction de moi-meme, avec I’aide d’un autre ou, au contraire, I’anéantissement
de I’autre par mon propre mouvement volontaire et courageux dans la mort, donnent vie
et réalité f une abstraction, ce qui a été au départ une figure apparaissant sous deux as-
pects différents, f savoir en tant que « totalité éthique absolue » /absoluten Sittlichkeit/
et en tant que « peuple » /Volk/.

Tout ce répertoire de textes hégéliens, tant ceux de la maturité de Hegel que ceux de
sa jeunesse - la chronologie n’est pas ici respectée, - avait pour but de montrer, f travers
la figure du « sacrifice /Aufopferung/ pour la patrie », quelques mécanismes-clé, ainsi
que les déplacements du sens qui forment et cadenassent le systéme hégélien. Ainsi, la
figure qui, dans les textes de jeunesse, a ét¢ marquée et, de fagon paradoxale, conser-
vée en tant que figure de I’ « ennemi », devient année aprcs année, comme nous 1’avons
démontré, de plus en plus pale pour finalement disparaitre de la mgme manicre que la
figure de ’autre””.

75 Des manicres de traiter scientifiquement du droit naturel, Vrin, 1990, p. 55 ; Band 2, S. 481.

76 Ibid.,p. 55 ; dans la traduction de André Kaan figure ici un supplément qui n’existe pas chez Hegel, mais
que la logique hégélienne impose. « [...] ¢’est-f-dire la vie, et cela en sacrifice f I’absolu lui-mgme, pour le
peuple ». (p. 118.).

77 Le th¢me hégélien de I’autre palit et disparait de la mgme fagon que la notion de I’ennemi. L’ennemi
n’est pas I’ennemi en tant que tel, [’autre n’est pas 1’autre en tant que tel, de sorte que leur destruction n’est
jamais totale et ne se fait pas en dehors de nous. La mort de I’autre (ou de 1’ennemi) ne se produit pas en de-
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Cette disparition est accompagnée d’une apparition de plus en plus fréquente du sa-
crifice dans le sens de 1’dufopferung.

PETAR BOJANIC
Institut for philosophy and social theory (Belgrade)

ZRTVA 1 ZRTVOVANIE (OPFER 1 AUFOPFERUNG)

ZRTVOVANIJE ZA DOMOVINU KOD HEGELA

Sazetak: Tekst predstavlja pokusaj rekonstrukcije Hegelove upotrebe i Hegelovih razlikova-
nja re¢i Opfer i Aufopferung. U prvom delu rada ispituju se poreklo i znacenja ovih reci u najvaz-
nijim tekstovima nemacke filozofije pre i posle Hegela. Drugi deo teksta posvecen je detaljnim
analizama Hegelovih sintagmi «zrtvovanja za domovinuy ili «Zrtvovanja za ocevinu» koje se po-
javljuju u razli¢itim tekstovima. U kontekstu rata i borbe protiv neprijatelja, u kontekstu Hege-
lovog patriotizma i znacaja zrtvovanja za dovrsenje njegovog filozofskog sistema i za institucio-
nalizovanje nemacke drzave, moguce je pratiti razlike izmedju ova dva «zrtvovanja» i opravdati
njihovu vaznost za razvoj Hegelove misli.

Kljucne reci:

Hegel, Zrtvovanje, sebe-zrtvovanje, domovina, rat, filozofija

hors de nous, hors de celui qui lui survit. Parall¢lement, ’autre, I’ennemi, doit ¢tre maintenu en vie pour pou-
voir « servir ». Comme I’autre, I’ennemi doit ¢tre maintenu en vie afin que sa mort soit également acceptée
et incorporée en « moi ». « Je donne la mort f mon ennemi » (et je prends ainsi possession de cette mort).
Ensuite, « Je donne ma vie  I‘Etat (f mon Etat) et je lui fais don de son (mon) ennemi mort. L¢instance de
quelque chose qui m‘est supérieur, Iinstance de 1‘universel ou de 1‘Etat, fait que le don que je lui fais de ma
vie cod’ncide avec le don de la mort de mon (de son) ennemi. Je donne ma vie pour ma patrie, l‘ennemi lui
offre sa mort. Elle regoit ainsi I‘espace de mort, celui dans lequel elle s‘¢largit. Je nourris ma patrie de ma
mort, et elle recoit aussi la mort de I’ennemi. La patrie ne peut s‘élargir que dans un espace de morts. Com-
me on peut le voir, le passage de I’individuel f I’universel a exigé de Hegel I’organisation d’une « aide » vir-
tuelle, la figuration de I’ « autre » ou de I’ « ennemi » qu’il faudrait détruire.
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