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ONTOLOGIZOVANIJE PRIRODNOG PRAVA U LIKU
PRIRODNOG PRAVA'
Spinoza — deus sive ius naturale

Kaze se da je Spinoza jedan veliki istocnjacki mislilac u zapadnoj tradiciji. Ako je
takva tvrdnja tacna, a u velikoj meri jeste, za ocekivati je da se i u filozofiji prava Spi-
noza kreée pod plastom nedelatnog apsolutnog identiteta, ali, zacudo, u tom domenu
veliki isto¢njacki princip se ne iskazuje kao polaziste, $to ne znaci da je odbacen, nego
se prvotnim nazocuje sam duh Zapada kroz Makijavelijev princip. Raskol etike i politi-
ke, pravicnosti i pravde, to Makijavelijevo ¢edo, je postulat Spinozine filozofije prava.
U Politickom traktatu se kaze: ,,Drzava je vrlo nestabilna ako zavisi od Cestitosti po-
jedinca. Sloboda ili duSevna snaga je vrlina pojedinca, a vrlina drzave je bezbednost™'.
Pravi¢nost pojedinca pripada finom odredenju privacije u subjektivitetu modernog ¢o-
veka, dok je posve drugi princip, takode moderan, princip politicke drZzave u njenom
oposebljivanju. Zahtev za Cestitos¢u je, u sustini pokusaj da se bezgrani¢no pravo mo-
derne subjektivnosti obrazuje iz moralne sfere u politicku, $to je, po Spinozi, nevalja-
no. Na Cestitosti pojedinca je pocivao helenski polis, zato Sto pripadnik polisa nije bio
moralna licnost nego valjan ili rdav ¢lan zajednice. Helenska Cestitost je u isto vreme i
pravdoljubivost i pravi¢nost, ona je sjaj nerazdrobljenog polisa i nerazdrobljenog ¢o-
veka. Zevs nije bio politicki bog. Bi¢e modernog ¢oveka se mrvi u odvajanju privaci-
je od principa suStine politike. Spinoza kreée bas od takvog uverenja, od dalekog eha
Sokratovog demona, od gradanskog, modernog raskola moralnosti i politike, $to nuzno
filozofiju prava ¢ini jedinim delatnim delom njegovog filozofskog sistema.

Kada je moderno gradansko bice razdrobljeno na moralnost i politiku mora se posta-
viti pitanje utemeljenja politickog ustroja. Svoju istinu politika sada sama mora iskovati
kroz, a kako bi drugacije, pojam razuma. Tako je ono $to je Grocius zvao ius volunta-
rium dobilo svoju imanentnu istinu u onome ius naturale. Svako ko polazi od bicevite
odvojenosti moralnosti i politike, mora pri¢i prirodnom pravu i tu se zasnovati. Prirod-
no pravo je usud novovekovnog misljenja.

Spinozino promisljanje je u potpunosti pratilo navedenu imanentnu paradigmu no-
vovekovne filozofije, prirodno pravo je uporiste svakog njegovog pokusaja da promisli
istinu politike. Definicija koju je dao to potvrduje: ,,Pod prirodnim pravom se podrazu-
mevaju sami prirodni zakoni ili pravila prema kojima se sve desava, drugim recima silu

1 Ovajrad, iz knjige Ontologijski stav filozofije prava (Novi Sad, 1997), posveéujemo uspomeni na tragicno
preminulog kolegu prof. dr Lazara Vrkatica.

SPINOZA, B.: “Politicki traktat”, “Kultura®, Beograd, 1957. god. str. 7.
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same prirode, iz ovog sledi da pravo celokupne prirode, a samim tim i prirodno pravo
svakog pojedinca, dopire dotle dokle i njegova moc¢; sledstveno tome, sve §to svaki ¢o-
vek ¢ini prema prirodnim zakonima on to ¢ini prema najvisem prirodnom pravu, i ima
onoliko prava nad prirodom koliko ima sile?.

1z definicije mozemo zakljuciti sledece:

a) pod prirodnim pravom se podrazumevaju sami prirodni zakoni ili pravila prema
kojima se sve desava, §to ¢e reéi da je prirodno pravo odredeno kao sama sustina bica.

b) Prirodno pravo ,,celokupne prirode” (boga) i pojedinca dopire dokle i njegova
moc¢; Sto znaci da prirodno pravo svake individualnosti ima samo imanentnu granicu,
a ne nikakvo odredeno vanjsko ogranic¢enje. Individuum je limitiran svojom supstanci-
jalnom sustinom i ni¢im vise.

Posto je prirodno pravo sustina bi¢a, onda je ono u osnovi sinonim za boga odno-
sno modus boga; ako pojedinacno jeste samo po supstancijalnoj sustini, a supstancija
je samo jedna, onda je ono po bogu. Spinoza kaze da je ,,bog apsolutno slobodni uzrok
koji ni¢im drugim nije determinisan, jer bog egzistira jedino na nuznosti svoje priro-
de.*® Na osnovu toga se da odrediti prirodno pravo kao ono $to je apsolutno slobodno i
samo svojom supstancijalnom sustinom limitirano, $to je i uradeno u gornjoj definici-
ji. Ovako odredivsi prirodno pravo, Spinoza je skoro na pocetku novovekovlja nacinio
prvi pokusaj da se premosti raskol izmedu ius voluntarium i ius naturale, i to kroz on-
toloski stav koji mozemo formulisati kao deus sive ius naturale.

Spinozin pojam boga je razlic¢ito tumacen: od stava da je Spinoza ateista (Jakobi),
do stava da kod njega ima i previse boga (Hegel). Neosporno je jedino da jedna nede-
ljiva apsolutna supstancija (bog) ima srediSnje mesto u Spinozinoj filozofiji, i da se ta
supstancija javlja kao prirodno pravo. Posto je sustina boga u apsolutnom jedinstvu sa
bic¢em, to Sto se nama bog prikazuje kroz prirodno pravo je dokaz da prirodno pravo is-
punjava sebe u bozjem bi¢u. Bog nema svrhu van sebe, nego samo u svojoj sustini, Sto
ne znaci da je samovoljan nego bas nuzan, te je prirodno pravo samosvrhovito i bice-
vito po svojoj sustini.

Takvo odredenje mora usloviti apsolutno pozitivan pristup pravu, jer je bog savr-
Sen i nedeljiv. Zato se Spinoza, kako sam kaze, ,,ne ruga ljudskim delima, ne sazaljeva
ih niti mrzi, nego samo shvata“*. Kod njega nemamo ni traga od nekakvog pokusaja da
se poducava kakvi bi zakoni i kakva bi drzava trebala biti, nego se daje valjano obra-
zlozenje njihovog postojanja. Kada se upustao u pri¢u kakvu aristokratiju i monarhiju
valja naciniti, nije zidao iz uma novo ustrojstvo politicke drzave, nego je samo davao
prakti¢ne savete pozivajuce se na neosporno postojanje aristokratije i monarhije. Na-
ivnost koju je pri tome pokazivao je u saglasju sa ozbiljnos¢u njegovih osnovnih po-
stavki. Njegov metodski credo je isti kao i u Makijavelija, Monteskjea i Hegela: to je
pozitivan pristup stvari prava. Naravno, nije to u potpunosti isto, jer kod Monteskjea
i Hegela imamo u isto vreme i negativan pristup stvari prava, Sto je posledica njihove

2 Isto, str.10
3 SPINOZA, B.: ,,Etika®, ,,Kultura®, Beograd
4 SPINOZA, B.:* Politi¢ki traktat®, str. 6
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spekulativnosti. Ipak, svest koja se sa odgovornos¢u stara o stvari drzave i prava ima u
Spinozi uglednog predstavnika.

Pozitivan pristup stvari prava, u osnovi, predstavlja pre svega pozitivan pristup su-
Stini Coveka. Prirodno pravo, kao ne samo najznacajniji segment bica nego kao sama su-
Stina bica, se objektivira kao stvar rase, kao sveukupnost rase. Spinozin covek je znan
covek, osloboden sveta trebanja, bas onoliko koliko je potrebo da ipak ostane covek: on
Zivi 1 svojim bi¢em ne ponizava filozofiju jer ,,ljudi ipak nisu obavezni da Zive prema
zakonima zdravog razuma, kao §to ni macka nije duzna da zivi prema zakonima lavlje
prirode®.® To §to je Covek €ovek ne znadi da je prosao CistiliSte i da sebe postavlja kao
ono §to nikad nije zadobijeno a time ni sac¢uvano. On zivi po prirodnom pravu, njego-
vo bice je i bice boga i bice sveta, jer su bog i svet sinonimi, te odista jeste, $to ne zna-
¢i da je dostatan, da nista ne treba. ,,Prirodno pravo pod kojim se svi ljudi radaju i pod
kojim ve¢ina njih zivi brani ljudima samo ono $to ne zele ili $to izmice njihovoj moci;
ono im ne zabranjuje ni svade, ni mrznju, ni lukavstva, ni srdzbu, niti ma $ta $to je u
njima izazvano prohtevom.“® Prirodno pravo nije neka skrivena susina ¢oveka koja se
njemu sama namece kao ono $to on treba da bude, kao ono jos-ne-biéevito, nego kao
ono sto je dato i nije u koliziji sa onim §to je zadato. A ono §to je zadato ljudskoj rasi je
drustveno stanje. No, da bi se doslo do govora o drusvenom stanju mora se stvoriti bi-
¢evito ishodiSe socijalnosti rase.

Saglasno svojoj slavi racionaliste, Spinoza ¢e osnov drustvenosti coveka naci u slo-
bodi i razumu, odnosno razumu samom (jos$ jedan sinonim — sloboda i razum; Spino-
zina filozofija, zbog nedostatka delatne potencije, je sva u sinonimima, odnosno ona je
jedna sinonimna filozofija). Razum, i to jos uvek zdrav ljudski razum, je, pored proh-
teva, druga delatna potencija ¢oveka. On daje mo¢ coveku i odreduje njegovu grani-
cu; po razumu je ¢ovek slobodan. Posto je ,,sloboda vrlina ili savrSenstvo® 1 posto se
,»sve ono $to dokazuje ¢ovekovu nemoc¢ ne moze odnostiti na njegovu slobodu®,” preo-
staje jo$ razum kao ono §to je osnova ljudske moc¢i i slobode. On je utoCiste prirodnog
prava i jedini delatni element u njemu. ,,Covek je utoliko slobodan ukoliko se rukovo-
di razumom* — re¢i ¢e Spinoza, i dodati da ,,sloboda ne oduzima potrebu deljenja nego
je namece,® $to ¢e reci da je razum apsolutna delatna mo¢ (potencija) coveka. Proh-
tev, kao druga delatna mo¢, nije apsolutan, boziji je ali bogu nije drag, on se pojavlju-
je, istina u saglasju sa prirodnim pravom ali ne kao istina. Istina u Spinozinoj filozofi-
ji je apsoluna supstancija, odnosno prirodno pravo ili sam razum. Ako se moze govori-
ti o subjektivnoj strani u toj filozofiji u kojoj nema slobode, onda se ona rada i odmah
umire u pojmu razuma.

Delatna strana u pojmu razuma je najjasnije izvedena kroz razdeobu prirodnog i
drustvenog stanja. Razum, kao osnovna humana potencija, omogucava izlaz iz prirod-
nog stanja i vodi ka pravnom stanju.

5 SPINOZA, B.:“Teolosko-politicki traktat™, , Kultura®, Beograd, 1957. god., str. 189
6 Isto, str.190

7 Spinoza, B.:“Politicki traktat®, str.12

8 Isto, str.13
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Spnozino shvatanje prirodnog stanja je klasi¢no: prirodnost ljudske duse, rec je o
duhu, nije i sirovost; prirodno stanje odreduje samo sledecée: a) covek je sam sebi sudi-
ja, b) nedostatak greha.

a) Sintagma: ,,u prirodnom stanju je ¢ovek sam sebi sudija“, kazuje o vanpravnoj
situaciji ljudske jedinke. Covek neposredovano, nereflektovano ispoljava svoje prirod-
no pravo onoliko koliko hoce i moze. Mera je njegova, Sto ne znaci da je u njemu, sve
ono vanjsko nije reflektovano kao suprotnost. Kada sudi, sudi po sebi, zbog sebe i na
sebi; on je jedini predmet suda, sudi se po njegovoj meri, a razlog svega je on sam. Pri-
rodno stanje nije samo nedostatak tre¢eg, a treéi ¢ini pravo, nego nedostatak drugog.
Tu je govor samo o jednome, koji istina nije jedinstven, ali jo§ uvek sebe ne moze da
reflektuje kao drugog. Drugi znaci priznanje i borbu za priznanje, a u prirodnom stanju
toga nema. Nema borbe, na delu je nedelatan mir duse, gde razum ne vri. Situacija gde
je svako sam sebi sudija prestaje u pravnom stanju, ali se utemeljuje u predpravnom se-
gmentu. Spinoza misli da tre¢i ¢ini drustveno stanje, §to je u velikoj meri ta¢no, ali po-
java treceg (pravna situacija) je zasnovana na odredenju drugog. Spremnost za drugog,
za udvostrucenje duse, je ontolosko ishodiste pojave tre¢eg — drzave. Drugi, to nije pa-
kao, to je borba za priznanje, zrelost duse, spremnost na smrt i strah od nje. Drugi je
svest o konacnosti, a time rodenje rase, naravno ontoloski, a ne istorijski. Spinoza, $to
ne ¢udi, nije imao svest o znacaju drugog, nego polazi od treceg; to je zato §to nije mo-
gao razviti subjektivnu stranu duha u ontoloskoj ravni. Nedelatna, apsolutna supstanci-
jane dozvoljava da se beskonacnost okonaci, da se unisti. Beskonac¢nost duse, bog, kod
njega, uvek ostaje pri sebi, nema kontrakcija, i, kao ¢ovek u prirodnom stanju, sudi po
sebi, na sebi i zbog sebe.

b) Spinozin govor o negresnosti prirodnog stanja (,,u prirodnom stanju nema gre-
ha*) nije govor o zlu, kao Sto se moze priciniti. Na pitanje o zlu Spinoza je odgovarao
u Etici i to neuspesno. Na pitanje ,,odakle zlo u svetu?*, apsolutna supstancija ne do-
zvoljava odgovor, nego samo izgovor. Sa pozicije osvetovljenog boga zlo je nepojmlji-
vo, zato §to je zloCin delatna subjektivna potencija kona¢nog humaniteta o kojoj Spi-
nozin bog ne zna. Zbog toga, i samo zbog toga, u Etici nista mudro nije receno o zlu.
Sto se ti¢e govora o grehu, on je zasnovan na sasvim drugoj ravni, jer je zlo ontolosla
kategorija, a greh eticka. Kada se kaze da u prirodnom stanju nema greha, govori se, u
biti, o vanmoralnoj situaciji. Prirodna dusa nije nemoralna, ona ne reflektuje sebe kao
Ja, te je amoralna; prirodno stanje je sa onu stranu dobra i zla. Spinozi se na ovakvom
odredenju ne moze nista dodati niti oduzeti (zaista klasi¢an uvid) ali problemi nastaju
kada se po¢ne odedivati greh u drustvenom stanju. Greh Spinoza definiSe pomoc¢u dvo-
jega: zakona i zdravog ljudskoog razuma. Sto se ti¢e stava da je greh protivan zdra-
vom ljudskom razumu, jasno je da je opet na delu stara Spinozina nepokretnost kada
se radi o subjektivnoj strani duha. Moralnu svest nije mogao pozitivno da zasnuje zato
Sto nije ontoloski zasnovao delatnu dimenziju duha. Odredenje greha kao nezakonitog
akta je samo nastavak iste price, i zato su u pravu oni koji tvrde da je Spinoza napisao
Etiku, ali da nije imao etiku. Ne samo da nema etiku, nego nema ni senke subjektiv-
nog duha; na delu je apsolutna supstancija kao cela istina, a istine ipak nema bez delat-
nog subjektiviteta.

256



Tako vidimo da su oba odredenja prirodnog stanja pod istim znakom pitanja, §to zna-
¢i da se njihova problemati¢nost mora protegnuti i na drustveno stanje; i pravna i mo-
ralna svest se zaista teSko, nekako vestacki, zasnivaju kod Spinoze. Vanpravnost i va-
nmoralnost prirodnog stanja su negativna odredenja, §to kazuje da je drustveno stanje
bitno stanje ljudske duse, a prirodno stanje je pretpostavka koja nema znacajniju ulogu
u sistemu; naime, o0 njemu se govori jer je potrebno oslikati gradansko stanje kroz su-
protnosti prirodnosti, no, i kad se to radi, ne pokazuje se nimalo simpatije za ¢vrsce ute-
meljenje. Spinoza prirodno stanje ne shvata ni znac¢ajno ontolo§kom, ni istorijskom,
ni pravnom pretpostavkom. (a) Prirodno stanje svoj ontoloski rang izvlaci iskljucivo
iz prirodnog prava kao osvetovljenog boga. Ono je samo modus prirodnog prava i ni-
Sta vise. (b) Prirodno stanje kao istorijsko, odnosno kao vanistorijsko stanje, nije pred-
met filozofije zato Sto nema inicijalnu ulogu. To stanje, verovatno, ima pravo na svoje
postojanje, ali nema svoje pravo, te time nije ni ontoloski, ni istorijski relevantno. (c)
Pravno stanje svoje ontolosko utemeljenje ima u prirodnom pravu, a ne u prirodnom sta-
nju. Prirodno stanje ne samo da nije potrebno pravu da bi sebe obrazovalo nego je cak i
suvisno, posto je odredeno kao vanpravno i nije nosilac kategorije razuma.

Jedna vidljiva funkcija prirodnog stanja u Spinozinom filozofskom sistemu je slede-
¢a: prirodno stanje je izmeStena pric¢a o gradanskom drustvu.

Ovaj zakljucak namece jedan istorijski paradoks: kako je moguce da covek koji je bio
inspirator ¢ak i savetnik, prve ozbiljne gradanske vladavine u prvoj ozbiljnoj trgovackoj
naciji, ne napise ni jedan red o ekonomskom, gradanskom drustvu? Odgovor nije jed-
nostavan, najmanje dva razloga postoje. Prvi je u tome Sto postoji ontoloska sterilnost
Spinozinog deus sive ius naturale, zbog koje se ne moze individuirati vecno individu-
iranje gradanskog drustva. Drugi razlog, a ocito u vezi sa prvim, je dat kroz objasnje-
nje gradanskog drustva u druga dva odgovarajuca segmenata: prirodnog prava i me-
dunarodne politike. Spinoza je, u stvari, toliko mnogo govorio o gradanskom drustvu,
da se to ni ne vidi. Taj govor ni malo nije metafori¢an, nego adekvatan predmetu. Po-
stoje, zaista, tri stanja gde je Covek sam svoj sudija: prirodno stanje (gde je covek co-
vek), gradansko drustvo (gde je covek gradanin) i medunarodna politika (gde je Covek
drzava). Posto nije smeo, niti mogao, da govori o gradanskom drustvu zbog ontoloske
postavke sistema, Spinoza je sustinu gradanskog, ekonomskog drustva izneo kroz go-
vor o prirodnom stanju i medunarodnoj politici. Ve¢ smo govorili o prirodnom stanju,
te ¢emo sad izneti prividnu medunarodnu — politicku pricu.

Spinoza kaze: ,,...poSto pravo najvisih vlasti nije nista drugo nego samo prirodno
pravo, iz ovoga sledi da dve drzave stoje jedna prema drugoj kao dva pojedinca®“.’ Ci-
tat ima dve postavke:

a) Drzava je po prirodnom pravu, odnosno drzava ima isti ontoloski rang kao ¢o-
vek u prirodnosti i gradanin u gradanskom stanju, $to je u Spinoze, u biti, i jedini mo-
guci ontoloski rang.

b) Drzava spram druge drzave stoji kao spram sebe; odnoseéi se prema drugoj drza-
vi, drzava samopotvrduje sebe i ono opste u sebi.

9 Isto, str. 23
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Postavka a) i postavka b) potpuno jasno iznose situaciju gradanina u gradanskom
drustvu; da bi opis bio kompletan, nedostaje samo govor o vlasni$tvu i ugovoru. Sto
se vlasnistva tie, ono se kompenzuje sa sve prisutnim prirodnim pravom, a do ugo-
vora se dolazi cudnovatim putem: razlaganjem ratnog gradanskog stanja. Kaze se: ,,.Dve
drzave su po prirodi neprijatelji... zbog toga ako jedna drzava Zeli da objavi rat drugoj
drzavi... ona to moze preduzeti sa pravom, jer da jedna drzava zarati sa drugom dovolj-
na je samo njena volja. Ali ona ne moze da odluci nista u pogledu mira..., iz ovoga sle-
di da pravo rata pripada svakoj drzavi, a da pravo mira ne pripada jednoj drzavi, nego
najmanje dvema, koje se u tom slucaju nazivaju ugovorne sile. Ovaj ugovor traje koli-
ko i razlog za njegovo zakljucenje, to jest dok postoji strah od Stete ili nada u izvesnu
korist“.' Iz ovog citata sledi: gradanin je sam sebi sudija, te je u latentnoj ratnoj situa-
ciji, ali 1 on u gradanskom drustvu svoju sustinu potvrduje na dvojak nacin: kao apso-
lutna individua (vlasni$tvo, rat) i kao oposredovana individua u drugoj individui (ugo-
vor, mir). Ugovor je potvrda njegove sustine, koju ¢ine strah od Stete i nada u izvesnu
korist. Potvrduju¢i svoj ekonomski egoizam u drugome, gradanin kroz ugovor izlazi iz
sebe, iz svoje posebnosti, ali ne daleko, samo do drugog kao svog odsjaja. To je najvi-
§i nivo delatne strane modernog ¢oveka koji je sebi Spinoza dozvolio, i jo$ ga, pride,
sakrio i maskirao. Ta, viSe natuknica o gradanskom drustvu nego govor o njemu, jasno
kazuje da je Spinozi bila prezentna sustina gradanskog drustva kao eksplozivne subjek-
tivne delatne potencije, ali da joj nije mogao dati na volju, nego ju je proterao u zabrane
nemustog govora, zato §to je morao ostaviti neuvredenog svog deus sive ius naturale.
Da je jasno progovorio o gradanskom drustvu, ne samo da bi uvredio svog boga, nego
bi i proneo vest o njegovoj smrti i o vlastitoj filozofskoj nemoci.

No, ako nije smeo govoriti o gradanskom drustvu, svakako je smeo, a i rado je to
¢inio, govoriti o drugom temeljnom principu gradanskog sveta — o principu politic-
ke drzave. Na tom polju se Spinoza krece lako, njegov filozofski credo dolazi na svo-
je, sva njegova misao prava, a i sveukupnost tog, inaCe Sturog, filozofskog sistema se
koncentrise, 1 piSe se sa onom inspiracijom koja je bila dozvoljena samo jos jednom —u
govoru o jednome. Princip politicke drzave se, tipi¢no spinozisticki bezobzirno i nepo-
sredovano, izvlaci iz pojma razuma. lako ,,prirodno pravo svakog pojedinca ne odredu-
je zdrav razum, nego stepen njegove moci i snaga njegovih prohteva‘“, moze se re¢i da
se razum shvata kao sama sustina prirodnog prava. Prohtev je jedno stanje duse koje ne
moze biti dominantno, ali se dusa spasava i sebe ¢uva kroz razum. Ljudska rasa nuzno
i nuzdno, tezi drzavi zato Sto je u pojam coveka bog ukovao sebe kao razum. Kao Sto
smo ranije pokazali, i prohtev je (ta druga antropoloska mo¢) bozije delo, ali ne i bozi-
ji odslik. Racionalnost rase je osigurana, sustina bica je odredena kao razum, te se po-
jedinac¢no okuplja oko te jedine tvrde ontoloske postavke. 1zlazak iz prirodnog stanja u
drzavno stanje, odnosno drustveno, je odreden kao zavrsetak debate izmedu dve antro-
poloske moéi: moci prohteva i moc¢i razuma. Ishod te ontoloske debate je odavno znan:
razum rasu privodi bogu, drzavi i pravu; rasa svoju sustinu zadobija u deus sive natu-
ra. Prirodno pravo trijumfuje kao racionalna sustina sveta.

10 Isto, str. 24
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Socijalno bice rase je, dakle, zadato, a istorija pravnosti nije avantura roda, nego is-
punjenje zaveta datog kroz objavu apsolutne supstancije. Problem egzistencije drzave je
u nesavrsenosti humaniteta; kaze se: ,,Kad bi svi [judi mogli upravljati razumom i kad bi
uvideli koliko je to korisno i potrebno drzavi, ne bi se nasao niko ko bi se posluzio pre-
varom, nego bi svi bili prozeti iskrenom Zeljom da ostvare taj uzviseni cilj, to jest sacu-
vaju drzavu.“!" Drzava se daje kao objektivizacija razuma i pri tom se ¢ovek redukuje
na bozanski o€is¢en politicki racionalitet. Sfere moralnosti nema; ona nije politicka, te
time ne nosi u sebi osnovnu antropolosku mo¢ — racionalnost. Moderni ¢ovek nije mi-
Sljen jedino kao citoyen, on nije bourgeois, a ako i jeste o tome se ne govori. Spinozi
je prezentna ta razlika, reéi ¢e: ,,... ¢lanove drzave nazivamo gradanima ukoliko uziva-
ju sve koristi drzavne zajednice, a podanicima one koji su duzni da se pokoravaju dr-
Zavnim propisima i zakonima“;'? no, gradanin koji koristi sve prednosti pravnosti nije
odreden kao subjekat, on nije za sebe nego je samo modus podani¢kog bi¢a. Covek kao
bourgeois je opisan, §to smo ranije pokazali, kao prirodno bice i subjekt medunarodne
politike; a ovde za njega ima samo pomen. Ako ,,nije da gradanin nije gospodar svoga
prava, nego je to drzava“," i ako ,,gradanin ima pravo samo na ono $to mu je zajamce-
mno od strane drzave®, jasno je da je gradanin predstavljen kao kona¢nost pojma poda-
nika. Niko ne spori da se sfera privacije gradanskog drustva uspostavlja u nelagodnom,
ali jedinom moguc¢em, zagrljaju politicke drzave, no gradansko drustvo ima u sebi ne-
Sto imanentno, svoju (ekonomsku) sustinu, koja se, istina nepojmnljeno, ipak uspostav-
lja. Princip subjektivnosti gradanskog drustva je za Spinozu tamno procelje, o kojem
se ima neka svest ali se ne moze pojmiti. Ono se tretira kao devijantno, jer nije po sebi,
nego po vanjskom principu, principu politicke drzave.

Princip politicke drzave ne samo da nije u suprotnosti sa prirodnim pravom nego je
samo to pravo, a u suprotnosti je sa prirodnim stanjem kao situacijom ,,gde je svako svoj
sudija“. U drustvenom stanju se uspostavlja sasvim drugacija situacija: ,,... svako preno-
si svu vlast koju ima na drustvo, koje ¢e samim tim jedino imati najvise prirodno pravo
nad svim stvarima, to jest suverenost“.'* Naizgled, po navedenom citatu, imamo pokusaj
da se prirodno stanje iskoristi kao pretpostavka pravnosti, no to nije tako; prirodno pra-
vo je pretpostavka i prirodnog stanja i pravnog stanja, te prirodno stanje, kao $to je ka-
zano, nema predpravnu funkciju. To $to svako ,,prenosi svu vlast sa sebe* na drzavu ne
znaci da je pretpostavka drzave u prirodnom pojedincu koji ¢ini drustveni ugovor; Spi-
nozina drzava ima svoju imanentnu pretpostavku i ne treba joj opravdanje za egzisten-
ciju. Ona je gorda na svoje postojanje, utemeljena u samoj sebi, nema osecaja krivice i
napustenosti, te joj alibi nije potreban; osvetovljeni bog je njena sustina.

Drzava je ,,opsta zajednica koja ima suvereno pravo nad svim onim $to potpada pod
njenu mo¢“.”* Ovakva definicija ne kazuje mnogo. To da je drzava ,,opsta zajednica“
(ne bas valjano formulisano), ne znaci nista drugo nego da je govor o jednome, da je za-

11 SPINOZA, B.: ,,Teolosko-politicki traktat, str. 192.
12 SPINOZA, B.: ,,Politi¢ki traktat*, str. 18.

13 Isto, str. 19.

14 SPINOZA, B.: ,,Teolosko-politicki traktat®, str. 193
15 Isto, str. 193
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jednica u jednoti, da ima ,,suvereno pravo nad svim onim §to potpada pod njenu moc*,
odnosno govori se 0 neospornoj vezi drzave sa prirodnim pravom. Ako prirodno pravo
,»svakog pojedinca dopire dokle i njegova moc*, onda je lako uocljivo da je definicija
drzave samoizvedena iz definicije prirodnog prava. Drzava kao jedno (,,opsta zajedni-
ca“) ima sebe u celosti dotle dokle se prostire. Drzava nije modus prirodnog prava,
ona je samo to pravo.

Posto smo sustinu drzave odredili, postavlja se pitanje njene granice: bi¢e ¢oveka je
granica drzave, jer se humanitet prema opstosti prava i politike odnosi pozitivno samo
iz dva razloga: straha od kazne i privilegije gradanskog statusa. Prvi razlog je potpuno
pripadam politi¢koj drzavi, strah nije protivan razumu, nego je stvaralacki tonus sile ra-
cionalnosti, dok drugi oc¢igledno cilja na ekonomsko gradansko drustvo koje je odrede-
no kao istorijska privilegija. Zbog navedena dva momenta, pravnog i gradanskog, sto-
ji lucidna Spinozina izjava: ,,Dela na koja se niko ne moze privoleti obecanjima i pret-
njama ne potpadaju pod pravo drzave“.'® Tu je granica pravnog stanja, pa i samog gra-
danskog sveta. Ta granica se da posmatrati i sa poptuno suprotnog stanovista: sa tacke
antroploske potencije podanika. Oc¢igledno da postoji gradanska podanicka moguénost
u humanitetu, ali kod odredenog segmenta rase se da izgubiti, odnosno nerealizovati.
Tada drzava gubi svoj podstoj, Sto ne znaci da gubi sebe. Spinoza kaze: ,,0Oni koji se ne
plase, niti se i¢em nadaju, zavise samo od sebe, te su neprijatelji drzave®."” Oni su, u
sustini, u prirodnom stanju, posto nemaju pravnu i gradansku svest, te drzavu shvata-
ju kao nesto vanjsko hladno i strano, a ne kao svoju, kao slobodu. ,,Oni*, to znaci puki
zbir, u sebi nemaju opstosti, kod njih vazi (ne)pravo da je svako sebi sudija, ta suro-
vost prirodnosti u okruzenju pravnosti, te zato za njih nema mesta, valja ih proganjati i
smatrati (kako ¢e to Hegel kasnije nazvati der Pobel) svetinom i oloSem. Za prirodnost
u gradanskom svetu nema mesta, ona moze svoj princip (svako svoj sudija) da ocuva u
gradanskom drustvu, ali samo ako je ve¢ podvedena pod pravnu mo¢ politicke drzave,
a drugacije ne. Tu Spinoza biva izri¢an: ,,Pod privatnim gradanskim pravom mozemo
podrazumevati samo slobodu svakog ¢oveka da ¢uva svoj zivot, slobodu odredenu na-
redbama vladara i zajam¢enu jedino njegovom vlaséu™.'® Nema gradanina koji nije po-
danik, podanistvo je sustina gradanskog bica te ,,coveka ne ¢ini podanikom razlog zbog
kojeg treba da se pokorava, nego sama pokornost™."

No, podanistvo nije ropska pokornost. Postoje tri istorijska modusa pokornosti: rop-
ska, pokornost ka roditelju, 1 podani¢ka pokornost. Ropska pokornost je zasnovana na
koristi koju ima gospodar, on je subjekat i jasno definisana volja. Drugi vid pokorno-
sti je takode jednosmeran: sin ,,pokoravajuci se ocu radi samo za svoju korist“.* To $to
toga nije svestan, u sustini stvari, ne menja nista. Sto se podanika ti¢e, moZe se reci da
on ,,¢ini, po naredenju vladara, ono sto je korisno za zajednicu, pa prema tome i za nje-

16 SPINOZA, B.: ,,Politicki traktat*, str. 21

17 Isto, str. 20

18 SPINOZA, B.: ,,Teolosko-politicki traktat®, str. 195
19 Isto, str. 202

20 Isto, str. 194
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ga samog™.?! Podanistvo je sloboda gde ¢ovek izlazi svojom voljom iz sebe i biva drza-
vom, i to zato da bi sacuvao svoju slobodu. Time Sto se pokorava podanik je istorijski
privilegovan i nalazi se u najcistijoj ljudskoj situaciji, a to je zato Sto je to jedina racio-
nalna situacija. Drzava i razum su identi¢ni.

Takvoj postavci se ne moze prigovoriti, jer je jasna i valjano utemeljena, ali proble-
mi nastaju kad se pocne razvijati, ako se uopste i razvija. Naime, kao i uvek, Spinoza
ne moze da razvije delatnu potenciju gradanskog svata; posto je ,,zaboravio* da govo-
ri o gradanskom drustvu na pravom mestu, izbegao je takode svaki govor o subjektiv-
noj potenciji gradanske drzave, jer ju je odredio kao apsolutnu supstanciju: ,,Vladar nije
ograni¢en nikakvim zakonom i svi su duzni u svemu da mu se pokoravaju®.?> O potre-
bi podaniStva nema spora, ali vanpravna pozicija vladara je neobi¢na. Prvo da defini-
Semo samog vladara: za Spinozu vladar ne zna¢i monarh, samodrzac ili najvisi nosilac
vlasti, ili bilo $ta Sto se pod terminom vladar konvencionalno podrazumeva. Vladar je
celokupna vlast, on nije samo nosilac ili reprezent vlasti, nego je vlast sama. Po njemu
je drzava drzava, odnosno on je i suveren i suverenitet. Razlike izmedu nosioca vla-
sti, suverenosti drzave i sveukupnosti vlasti nema, sve je to vladar. On, i samo on,
je supstancijalan — apsolutna supstancija kao pravno stanje. Deus sive ius naturale se
konacno odreduje kao moderna gradanska drzava.

Njegova bozanska pozicija ne dolazi u pitanje ni kad gresi, a gresi samo u dva slu-
¢aja: ,,Drzava gresi kad €ini ili kad dopusta da se ¢ini ono $to moze da bude uzrok nje-
ne sopstvene propasti i kad kazemo da ona gresi, u istom smislu u kome, kako kazu fi-
lozofi i lekari, i sama priroda gresi. Na isti na¢in mozemo re¢i da i najvisa drzavna vlast
gresi kad radi protivno pravilima razuma“.* Prva situacija kad drzava-vladar radi u ko-
rist svoje propasti je lazna, jer je to protivno prirodnom pravu, a drzava je ozbiljenje
prirodnog prava, te je iz definicije navedena situacija neracionalna i nemoguca. Druga
situacija ne samo da je nemoguca i protivna prirodnom pravu nego je direktno oponi-
ranje bogu; drzava kao ono supstancijalno opste i beskonacno ne moze u svom pojmu
imati slucajnost i konacnost, a, podsetimo slucajnost i konacnost su odlike protivne ra-
zumu. Racionalnost drzave noze biti jedino mera poredenja $to je samo po sebi nefilo-
zofski posao, a nikako nesto Sto se u jednoj drzavi ostvaruje, a u drugoj ne. Racional-
nost je pojmom odredena i tu prestaje svaka nedoumica.

Drzava je, dakle, u biti negresna, $to ne znaci da je bezgresna, i ona je ostvareni deus
sive ius naturale. DrZava, vlast i vladar, kao tri termina istog pojma se time odreduju
kao sekularizovani, osvetovljeni bog, i nikako nije na delu deifikacija drzave, kako se
moze priciniti, nego sekularizacija boga. Spinoza ne vrsi deifikaciju date drzave, nego
suprotno tome, definitivno osvetovljuje boga.

Zbog toga filozofija prava mora Spinozu, htela to ili ne, priznati kao svoje najunutar-
njije polaziste, jer odakle poceti ako ne od boga. Spinozina pozicija je naprosto osnovno
filozofsko-pravno stanoviste od koga se mora poci, ali ostati na tom stanovistu je nako-
krutniji filozofski napor, jer je to dobrovoljno zatvaranje filozofije u jedan stav. Problem

21 Isto, str. 194
22 Isto, str. 193
23 SPINOZA, B.:“Politi¢ki traktat®, str. 27
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prirodnog prava i njegovog ontologizovanja je u Spinoze misljen rudimentarno on-
toloski kao ontologizovanje prirodnog prava u liku prirodnog prava; prirodno pra-
vo nije izaslo van, ostalo je u sebi, i nametnulo se svemu §to jeste kao ,,obavezna mo-
gucénost™. Pozitivno pravo je nadmaseno a da se nije ni postavilo, $to ¢e reci, nije se ni
razvijalo, jer nije imalo imanentnu svrhu — nije imalo po ¢emu da se razvije. Njegova
svrha je van njega — u prirodnom pravu. Bice pozitivnog prava je nesto konacno i slu-
¢ajno, ono je u biti ne-bice, jer bice je sdmo prirodno pravo. Bice jeste, a ne- bice nije,
te 1 pozitivno pravo nije, odnosno nije istinito. Klasi¢na novovekovna, metafizicka dis-
tinkcija, prirodno pravo — pozitivno pravo, je u Spinoze prevladana u okviru prirod-
nog prava. lus naturale i ius volunatarium nisu razumski suprotstavljeni, oni su jed-
no — samo ius naturale. Bog nije proces nego jedan stav.
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