PREVOD

AGNES HELER

STOICIZAM 1 EPIKUREIZAM U RENESANSI'

Svaka filozofija je jedinstvo pogleda na svet i drzanja koje je u skladu sa tim po-
gledom. Biti filozof znaci pre svega dve stvari: stvoriti takvu sliku sveta koja dublje i
Sire od dotadasnjih rasvetljava objektivne sadrzaje svarnosti i, istovremeno, drustvenim
i etickim drzanjem ostvariti prakticne posledice koje proizilaze iz novog pogleda na
svet. Sto se li¢nosti filozofa ti¢e, ova veza je bezuslovna. Ali, nezavisno od sadrzaja
odredene filozofije, od sadrzinskog Stastva izreCene stvarnosti zavisi da li ¢e obicni lju-
di koji je prihvataju morati (ili bi, bar, morali) da u svakodnevnoj praksi primenjuju
ono $to proizilazi iz njene imanentne sadrzine. Tako je, na primer, uobicajena pojava u
praksi svesno ili nesvesno karikiranje zahteva ponasanja koji proizilaze iz prihvatanja
prevazidene, slike sveta koja vise ne zadovoljava potrebe vremena. Pomislimo na prim-
er na obi¢nog svestenika, koji recimo u XVI veku bez ikakve zadrske, ‘prirodno’ pri-
hvata tomisticko objasnjenje sveta, ali eticke konflikte sa kojima se suoCava uopste ne
razre$ava u tomistickom maniru. Stavie, naa tvrdanja biée istinita i za one poglede
na svet koji su primereni svom vremenu, ¢ak i ako se koncentriSemo samo na njihovu
sadrzinsku stranu: za jednog obi¢nog spinozistu iz X VIII veka zahtev za ‘Zivljenjem’ u
skladu sa odredenim idejama bio je znatno bezuslovniji, nego za one koji su tada prihva-
tali Lokovu sliku sveta; danas kod marksiste — ¢ak i ako nije filozof — podrazumevamo
takvo tesno jedinstvo pogleda na svet i prakse kakvo od jednog, makoliko odusevljenog,
sledbenika na primer Nikolaja Hartmana ni izbliza ne ocekujemo.

U istoriji filozofije postoje samo dve skole (pravca) u kojima se bezuslovnost ovog
spoja podjednako odnosi na svakoga ko prihvata njen pogled na svet. To su stoicizam
i epikureizam i u njima nema ni nacelne razlike izmedu filozofa i ne-filozofa.> Ako u
prvi mah pokusamo da utvrdimo §ta im je zajednicko, a Sta ih razdvaja od bilo koje
druge filozofije, onda mozemo reci da — unutar jedinstva pogleda na svet i drzanja — u
ova dva filozofska pravca uvek dominira drzanje. Posto pre svega izabrano drzanje Cini
nekoga stoikom ili epikurejcem, pripadnost pravcu — kako objektivno, tako i subjek-
tivno — moze se meriti samim drzanjem. Teorijski je, dakle, nemoguca takva relativna
diskrepancija izmedu pogleda na svet i prakse, kakvu smo naznacili u vezi sa svakod-
nevnom zivotnom funkcijom drugih filozofija. Naravno, ovo je svakome — spontano —
oduvek i bilo poznato. Ako neko Zeli da za primer navede nekog velikog aristotelijan-
ca ili hegelijanca, onda ¢e posegnuti iskljucivo za filozofima; ako pak zeli da citira ve-

1 Odlomi iz studije Agnes Heler: Renesansni covek (Heller Agnes: A Reneszdnsz ember, Akadémiai kiadé, Bu-
dapest, 1967.)

2 Treci bi mogao biti skepticizam, o kojem, medutim, necemo posebno govoriti, jer se uvek vezuje Sto za stoicko,
$to za epikurejsko (mada ¢esce za prvo), drzanje.
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likog stoika, onda mu najverovatnije nece prvo pasti na pamet Seneka ili Epiktet, nego
Brut ili Sekspirov Horacije, odnosno, u sluéaju velikog epikurejca, zreli Gete ili Danton
bar onoliko koliko i Lukrecije. Sekspirovi stanovnici ardenske $ume tipi¢ni su epikure-
jei - i mada ‘“filozofiraju’, prirodno, nijedan nije filozof. Ovu istinu su u renesansnom
periodu, makar delimic¢no, i teorijski izrazili. Tako Saron, na zavrietku analize stoickog
drzanja, na slede¢i nacin sumira svoju pouku: “Da bismo zadovoljno i sre¢no ziveli, ne
treba da budemo ni mudraci, ni dvorjani, niti izuzetni po bilo ¢emu. Sve je sujeta §to
prevazilazi zajedni¢ko i prirodno.” Citaj: ne moZe svako biti izuzetnih sposobnosti, ali
moze biti stoik.*

Naravno da primarnost drzanja ni u stoicizmu ni u epikureizmu ne ukida prisustvo
slike sveta. Nas, medutim, zanima osobenost ovih videnja sveta.

Tu osobenost jednim delom odreduje i objasnjava geneza ova dva filozofska prav-
ca. Oba su nastala u vreme raspada grc¢kog drustva koje se temeljilo na polisu, dok im
popularnost i Sirenje u Rimu pada u vreme cezarizma. Oba su uzimala u obzir gubitak
morala i jedinstva zajednice i trazila individualni odgovor na pitanje ‘kako ziveti’. Ra-
zume se, samo za ‘mudrog ¢oveka’; anticka stoa i epikureizam uvek su ostali pogled na
svet koji je vazio samo za odabrane.

Istina — prise¢amo se — ve¢ je i Platon izgradio svoju ontologiju na pitanju ‘kako da
zivimo’, samo $to on jos nije trazio i individualni odgovor na to. On je bio poslednji filoz-
of polisa koji je svojom koncepcijom idealne drzave i njoj odgovarajuce ontologije ciljao
na spasSavanje polisa. Gasenje nade za tako nesto — kako ¢itamo u Sestom pismu — bila je
njegova zivotna tragedija. Nasuprot Platonu, Aristotel na izvestan nacin ponovo odvaja
ontologiju od etike. U svojoj metafizickoj koncepciji, on se kroz negiranje teorije ideja
na jednom visem nivou vraca jonskoj filozofiji prirode. Njegova etika, ¢ija je centralna
kategorija druStveni praxis (energeia), pretpostavlja jednu labavu drustvenu zajednicu,
u kojoj se eticki problemi razreSavaju samim kolektivitetom, unutar okvira drustvenog
kretanja, bas kao i kod Demokrita jedan vek ranije. Nakon raspada polisa, oba puta bila
su neprohodna, ali ostala su dva moguca resenja. Jedno je bilo dalje i¢i platonovskom
stazom, Sto znaci pitanje ‘kako da zivimo’ razreSavati takvim ontoloskim sistemom
koji bi smislu zivota dao ideoloski odgovor, pri ¢emu bi se taj ideoloski odgovor sada
ve¢ odnosio ne na zajednicu, nego na jedinku. Na ovom putu su Plotin i neoplatonisti,
stvarajuci plodno psihicko tlo za prihvatanje hris¢anstva (setimo se samo Avgustinovog
ideoloskog razvoja). Drugo resenje bilo bi pitanje ‘kako da zivimo’ takode zadrzati kao
individualni problem, ali nadovezujuéi ga na autonomiju coveka, a ne na njegovu heter-
onomiju. Ovde mislimo na takvu relativnu autonomiju, slobodu, samosvest, svesno bi-
ranje alternativa i vlast nad svetom i nama samima, koja se oblikovala u antickom (pre
svega atinskom) polisu, ali je ostala satuvana i nakon njegove propasti u vidu zahteva
da ucinimo sebe slobodnim u jednom takvom svetu u kojem sloboda nedostaje.

3 P. Charron: De la sagesse; navedeno prema - Dilthey: Autonomie des Denkens im 17 Jahrhundert; Gesammel-
te Schriften, vol. 11, Teubner, Leipzig-Berlin, 1914, str. 267.

4 Kao Sto ¢emo videti, anticki stoicizam je i u teorijskom pogledu aristokratski. To se, medutim, ni izbliza ne od-
nosi na sve pravce novovekovnog stoicizma.
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Platonsko-plotinska ‘Sta da ¢inimo’ ontologija (sa ovog stanovista obe mozemo po-
smatrati zajedno), cilj ljudskog zivota trazi u transcendentnom svetu, u ¢covekovom od-
nosu prema transcendenciji; teleoloska izgradnja transcendencije pruza coveku moguc-
nost da kroz njenu spoznaju dostigne lepotu i harmoniju. Onaj svet je deo covekovog
sveta — smisao zZivota garantovan je postojanjem i pre i posle smrti. Jo§ jednom nagla-
Savam platonsko-plotinsku heteronomiju ¢oveka (prirodno, ne govorim o ranom Plato-
vonom ¢oveku, ve¢ o onom iz perioda njegove sistematske filozofije): njegov cilj, kao
Sto smo videli, kroji transcendencija koja je izvan njega.

U stoickom i epikurejskom pogledu na svet (u vidu imamo njihove klasi¢ne forme,
medu kojima, sa ovog stanovista, nema razlike), odnos ¢oveka i sveta izvan njega u os-
novi je suprotstavljen. Istina, iz platonskog nasleda preuzima se medusobna uslovljenost
etike i ontologije, ‘samo’ im se obr¢e smer. Prema stoicima i epikurejcima, zakoni sve-
ta vaze za svakoga. Covek se rada u takvo jedno od prirode dato postojanje, koje nije
teleolosko, pa prema tome i ne pruza pojedincu ni individualni cilj, ni smisao Zivota.
Covekov zadatak (ne cilj!) je trezveno suocavanje sa objektivitetom. U datom svetu, unu-
tar datog objektiviteta, on mora ‘na odgovarajuci nacin’ da se izbori za svoju slobodu.

Antic¢ki stoicizam i epikureizam se, medutim, razilaze u razmatranju koji su to objek-
tivni, dati i od ¢oveka nezavisni zakoni, sa kojima mora da se suoci da bi postao slobodan.
Poznato je da stoicizam, barem u klasi¢nom obliku, proglasava apsolutnu neizbeznost
zakona univerzuma. Spoznaja neizbeznosti prirode — a unutar nje i ‘Covekove prirode’
—iu vezi sa tim zivot ‘u skladu sa prirodom’ je ono $to ¢oveka ¢ini slobodnim. Poz-
nata je takode i epikurejska teorija o ‘skretanju’ atoma: ostvarljivost covekove slobode
Epikur (i Lukrecije) opravdava objektivno slucajnim postojanjem (naspram konkretnih
neizbeznosti). Ova ontoloska razlika uslovljava i razli¢itost etickog drzanja. Postavkom
apsolutne neizbeznosti stoici — narocito kasni rimski —uvode ‘dvostruko knjigovodstvo’:
s jedne strane je delanje u skladu sa (drustvenom) neizbeznos¢éu, a s druge prisvajanje
autonomije u ¢isto subjektivnom vidu. Teorija odstupanja, medutim, verifikuje epikure-
jski stav o izboru potpunog i bezuslovnog povlacenja iz javnih poslova. Ova razlika, pak,
nosi nove — suprotstavljene — posledice. Za stoika, koji ‘Zivi u svetu’, postaje obavezno
‘vezbanje’ njegove ljudske prirode putem askeze. Nasuprot njemu epikurejac, izdvojen
od sveta i stvarno razvijajuci autonomiju (bar u jednom uskom krugu), moze ‘slobod-
no da se prepusti’ svojim afektima, jer su oni, usled nedostataka rdavog okruzenja, ion-
ako usmereni prema plemenitim i dobrim uzicima. Ove razlike mogu biti odlucujuce u
odredenim konketnim slu¢ajevima — moguc je cezar stoik, ali epikurejac nikako. Ili, da
spomenemo jednu vazniju posledicu: stoicko jedinstvo askeze i ‘zivljenja u svetu’ bice
privla¢no i prihvatljivo za hris¢anstvo kada postane vladajuca religija u Rimu. Uprkos
tome, ono §to je sustinsko za odnos stoicizma i epikureizma — ¢ak i u anti¢ko doba — je
relativnost njihovih razlika. Zasto od strane hris¢anstva asimilovan stoicizam nije vise
onaj ‘pravi’, veoma jasno proizilazi iz uvek i bezuslovno zajedni¢kog slobodnog odno-
sa stoicizma i epikureizma prema nasoj vlastitoj buducnosti: smrti.

Prema tome, problem antickog stoicizma i epikureizma bio je: kako individuum
treba da zivi na nacin slobodnog (autonomnog) ¢oveka u jednom od njega nezavis-
nom, svetu sa vlastitim zakonitostima (i u prirodi i u drustvu), kojima nuzno pripada
i smrt, kao ¢ovekovo krajnje ponistavanje. Osnovno pitanje, medutim, jos ne sadrzi u
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sebi jednoznacénost datih odgovora na ovo ‘kako’. Ve¢ i anticki epikureizam ima aktivne
i pasivne varijante. Razli¢ite reakcije razlicitih stoika dobro su poznate — dovoljno je
da se setimo Seneke, odnosno Marka Aurelija: prvoga ¢e ubiti jedan cezar, dok je dru-
gi bio cezar.

Ali, ¢im govorimo o novovekovnom — pa vec i o renesansnom — stoicizmu, odnos-
no epikureizmu, ne smemo gubiti iz vida ¢injenicu da se vise ne razlikuju samo po
odgovorima na ono ‘kako’. U izvesnom smislu menja se i sam ontoloski osnov: sada
viSe ne smatraju svi prirodni i druStveni svet stvarno$¢u nezavisnom od coveka, koja
ima vlastite zakonitosti. Naravno, ima i takvih — na primer Montenj — i oni nisu usam-
ljeni. Ipak, sve je vise onih koji /judski svet smatraju ljudskom tvorevinom, a coveka
vlastitim stvaraocem, odnosno onih koji polaze (makar i delimi¢no, kao Makijaveli), od
¢injenice delotvornog menjanja sveta, ili bar njene moguénosti. Ne govorimo sluc¢ajno
i kod njih o stoi¢ko-epikurejskom osnovnom stanovistu i to ne samo zato Sto — slicno
anti¢kim stoicima — prirodu, a u vezi sa njom i covekovu smrt smatraju nepromenljivom
sudbinom, sa kojom se pojedinac mora neumoljivo suoditi, nego i zato $to su sacuvali
stoi¢ko-epikurejski stav o prihvatanju posledica viastitih postupaka.

Odvajajuci se polako od konkretnih, visestruko znacajnih posebnosti koje su ih u
antici obelezile, gubeci vezu sa izvesnim spekulacijama filozofije prirode (kao $to je te-
orija ‘skretanja’ atoma) i oslobodivsi se fatalizma i aristokratizma koji je uz njih nuzno
i8ao, stoicizam i epikureizam su se objektivno stopili, sjedinili. Ovaj proces sjedinjava-
nja moze se pratiti ve¢ u renesansi, ali ostvarice se tek na kraju tog perioda.

Tako moderni stoicizam, odnosno epikureizam vise ni izbliza nisu nekakve konkretne
filozofije, a jo§ manje filozofski sistemi. Pretvorili su se u osnovno teorijsko stanoviste
prema stvarnosti, odnosno eticki obojeno drzanje, koje moze da se prikljuci sasvim
razli¢itim filozofskim sistemima. Naravno, ne i bilo kakvom filozofskom sistemu, jer
uvek preostaje jedan takav ontoloski temelj bez kojeg ovo osnovno stanoviste ne bi
moglo da se javi. Taj temelj je od nasih Zelja, snova i nase partikularnosti nezavisno
postojeca stvarnost, sa kojom moramo da ra¢unamo i u kojoj treba da zac¢injemo nasa
dela, svesni da se u ovom svetu ta dela Sire dalje kao koncentri¢ni krugovi i da samo mi
— vlastitim drzanjem, delanjem i Zivljenjem — mozemo dati, i treba da damo ‘smisao’
toj stvarnosti.

Stoicko-epikurejsko drzanje je jedno od osnovnih nadina ponaSanja u renesansi.
NaglaSavam jedno od, iskljucujuci time iz ovog razmatranja ne samo stvaraoce Cijim
delima u potpunosti dominira vera i verska potreba (koji su, dakle, svoje ljudske ciljeve
ostavili u rukama Tvorca), nego i one koji nisu hteli da se suoce sa zakonima prirode i
objektivnim mogucnostima drustva, smatrajuci ljudsku autonomiju prakti¢no (ponekad
i teorijski) apsolutnom, koji su svojim neobuzdanim afektima Zeleli da siluju ovu stvar-
nost. Upuéujem na dva junaka — Don Zuana i Fausta — koja je, tipiziranjem stotina pri-
mera, oblikovala kolektivna predstava toga doba. Zanimljivo je da je i samo doba veziva-
lo ovu neobuzdanost afekata (odnosno zudnje za znanjem) za transcendentno: odavde
potice na ve¢ razne nacine varirana legenda o ‘saveznistvu sa davolom’. Povest o Faus-
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tu pokazuje inace i to da ovi neobuzdani pojedinci (najc¢esce tragi¢ne licnosti), upra-
VO u suocavanju sa smréu postaju pogodni za ‘pokajanje’. Bez obzira da li negiranjem
prkose onostranom ili polazu nadu u boziju milost, ono $to ¢ine u poslednjim trenucima
zivota u svakom slucaju je strano svemu §to nazivamo stoicizmom ili epikureizmom.
Ovo je posebno vazno naglasiti u slu¢aju Don Zuana, jer je poistovecivanje epikureiz-
ma i teorije uzivanja op$te mesto i u nauci i u svakodnevici. Iz toga nuzno proizilazi da
obuzetog uzivanjem, onoga koji kroz uzitak tezi ekstenzivnoj potpunosti, treba smat-
rati epikurejcem. Ovde se ne mozemo upustati u analizu odnosa epikureizma i teorije
uzitka, ali tvrdimo da postoji takva teorija uzivanja koja ide uz epikureizam, samo Sto
ta veza niposto nije nuzna. A u vezi sa Faustom samo jos toliko da dodamo da mi, pri-
rodno, govorimo o renesansnom Faustu, a ne o geteovskoj obradi.

Faust i Don Zuan su samo krajnosti. Renesansa je u velikoj meri proizvodila po-
jedince ¢ija je neobuzdana patnja proizilazila iz nepoznavanja stvarnosti i koji zbog
toga nisu znali da ostvare onu stoi¢ko-epikurejsku autonomiju. Ovakve licnosti su kod
Sekspira prisutne u velikom broju — podseéam samo na kralja Lira. Ali, renesansa je
stvarala i takve licnosti koje nisu htele da se suoce sa vlastitom ‘prirodom’: oslobodivsi
se od religijskog morala odbacivale su svaku vezanost i time su pre svega izgubile ob-
jektivan odnos prema samima sebi. Dovoljno je uputiti na takve tipi¢ne likove kao Sto
su trojica Bordzija. Neretko je i stanje pojedinca, zapravo medusobni uticaj njegov-
og stanja i karaktera, onemogucavalo ostvarenje stoicko-epikurejskog drzanja. Upra-
vo zbog toga — opet jedan Sekspirov junak — Hamlet, onoliko postuje svoga prijatelja,
stoickog Horacija.

Mada je stoicko-epikurejsko drzanje bilo samo jedno od onih koja su obelezila rene-
sansu, ipak moramo da naglasimo poseban znacaj koje je imalo. Pre svega, kroz usvajan-
je i8irenje stoi¢ko-epikurejskog drzanja i vodenja zivota, eticka sekularizacija dovedena
je do kraja. Kao eticki izraz prakticnog ateizma Cesto se javljala i u razmisljanju verni-
ka, a pronalazila je put i do predstavnika drugih pogleda na svet, na primer do platonis-
ta. Kod ranih aristotelijanaca ¢ak je postala vrstom opsSteg moralnog stava Sto, medutim,
uopste ne treba da ¢udi. Aristotelova izvorna slika sveta u velikoj meri je bila polaziste
za stoicizam, odnosno epikureizam, a povratnici ‘izvornom’ Aristotelu samo su razradi-
li tu naklonost koju su osetili.

* %k ok

1z svega ovoga proizilazi da se renesansni stoik ili epikurejac ne mogu okarakter-
isati kao jedinstveni tipovi. Moramo se suociti sa njihovim pluralizmom i to kako sa
stanovista filozofsko-sistematske osnove, tako i sa stanovista onog ‘kako da zivimo’
problema, koje proizilazi iz zajednickih ontoloskih korena. U renesansi su se sa pod-
Jjednakim pravom mogli nazivati stoikom-epikurejcem ne samo ljudi koji su se zaklin-
jali u razne filozofe, nego i nosioci sasvim razli¢itih nacina zivota. Ovu raznovrsnost
mozemo samo da naznaé¢imo, utvrduju¢i one zajednicke osnove na koje se nadovezao
svaki stoik-epikurejac toga doba i prema kojima je upravljao celinu svoga drzanja i
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ponasanja. NaSe razmatranje ¢emo zakljuciti analizom nekoliko najvaznijih i posebno
karakteristi¢nih tipova.

OSNOVNA FILOZOFSKA NACELA STOICKO-EPIKUREJSKOG
VODENJA ZIVOTA

Dok jesmo, nema smrti

Suocavanje sa objektivitetom stvarnosti izmedu ostalog je i ¢ovekovo suocavanje
sa neizbeznoscu vlastite smrti. Ovaj problem zato postaje sredis$nji u antickom stoiciz-
mu i epikureizmu, jer smrt tada postaje prvi put u ljudskoj istoriji mu¢nom i centralnom
¢injenicom zivota. Dok su zajednice bile zdrave i celovite, dotle je i zivot pojedinog
coveka bio deo zivota zajednice; dok je zajednica Zivela — a nuzno je zivela — dotle je
ziveo i ¢ovek. U primitivnim zajednicama zivot posle smrti — u vidu duhova — vise je
bio kazna i mucenje nego pozeljno stanje. Ni grc¢ko ‘carstvo Hada’ nije bilo privlacno i
uopste nije uticalo na ponasanje ljudi na zemlji. Prisetimo se da Euridika za Orfeja samo
onda zivi, kada zivi na zemlji; njeno ‘postojanje’ u Hadu za Orfeja je istovetno sa njen-
im potpunim nestajanjem. Sokrat onom svetu prilazi ironi¢no: u apologiji, u kojoj gov-
ori 0 mogucénosti ‘ispitivanja’ velikana na onom svetu, primecuje da, ukoliko bi u Hadu
nakon smrti ‘preispitao’ ove heroje i mudrace, sigurno bi se ispostavilo da su mnogi od
njih neznalice — ali tamo ve¢ nece biti mogucnosti da ga zbog toga osude na smrt. Sokrat
(Sto znaci i mladi Platon) istovremeno postavlja i drugu, pravu moguénost, zamisao pot-
punog nestajanja. Ta misao ga umiruje, jer je to stanje sli¢no spavanju. (Prebacimo se
samo ¢asak na Hamletov lik. I njega bi umirila zamisao potpunog nestajanja, jer se ni on
ne plasi smrti, ve¢ daljeg postojanja nakon nje.) Naravno, ovakva anticka ravnodusnost
prema smrti niukom slucaju ne znaci i ravnodusnost prema smrti drugoga, jer ona upra-
vo opterecuje Zive. Isto tako ne znaci i ravnodusnost prema tome kada i zasto umiremo.
Prerana smrt sprecava celovito prozivljavanje zivota, dok je nerazumna smrt zavrSetak
nerazumnog zivota. Dakle, problem smrti nikada se ne javlja u imanentnom vidu, kao
nesreca nestajanja, nego problem ili konflikt koji pripada zivotu. Samo je dotle i utoliko
vazan, ukoliko je deo zivota. Prema tome, kada je Epikur rekao da ‘dok jesmo, nema sm-
rti’, on je time samo preto¢io u nacelo ono §to je gréka (pre svega atinski polis) praksa
u jednom ranijem periodu ve¢ i ostvarila.

Starogrcka polis-zajednica, medutim, nije vise postojala kada je Epikur izgovorio
svoju izreku, a zivot zajednice prestao je da bude ‘prirodni’ produzetak zivota pojed-
inca. Individualna smrt postala je sinonim za smrt ‘sveta’, a strah od smrti jedan od os-
novnih afekata pojedinaca koji su ziveli sve nerazumnije zZivote. Tako Epikurova misao
uopste nije bila jednostavno utvrdivanje date Zivotne ¢injenice, nego upravo suprotno,
polemika i izazov. Polemika, naravno, nije bila usmerena samo protiv straha od smrti:
njen pozitivan sadrzaj bio je izbor razumnog zivota, takvog koji je sam u sebi i po sebi
razuman i koji se ne moze ni prosudivati ni ziveti sa stanovista smrti. Jer smrt je izvan
covekovog zivota i ne moze da motivise nijedan postupak, ali Covek mora racunati na
nju kao na postojecu.
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Ove misli se u renesansi obnavljaju sa jos strastvenijom polemicnosc¢u. Na kraju smo
jednog dugog istorijskog perioda u kojem su ljudi navikli da zivot zZive iz perspektive
smrti (onostranog zivota). Stoicki mislioci i epikurejske ideje koje su se Sirile uz Lu-
krecijevo posredovanje, koje zivot postavljaju na sopstvene noge i pronalaze mu smi-
sao iskljuc¢ivo u njemu samom, a ne izvan ili iznad njega — deluju snagom otkrivenja.
Jos 1 pre nego Sto mogu da postanu svesnom ideologijom, pocinju da vladaju zivotom.
Setimo se samo junaka Bokacovog Dekamerona koji se sreéu u crkvi, usred epidemije
kuge: umesto da se, zabrinuto okajavajuci grehe, prepuste bozijoj milosti, ili da se hi-
steri¢no okrenu za pomo¢ svecima i relikvijama, oni kre¢u u prelepi vrt jednog zamka
da zive ‘lep zivot’. Ovde je ‘lep zivot’ sinonim za razuman zivot, jer ovi junaci traze
uzitke ‘mere’ i “harmonije’. Uzivanje ne nalaze u razvratu, kao suprotnosti religiozne
histerije, nego u prepricavanju duhovitih dogadaja, u pesmi, igri i posmatranju priro-
de, u druzenju i profinjenoj ljubavi. Pikanterija dogadaja jos jace naglaSava plemenitu i
trezvenu nepristrasnost onih koji ih prepri¢avaju, jer svako ko hodi viastitim putem do-
brog i lepog moze bez opasnosti da slusa o svemu dobrom i lepom, ali i rdavom i ruz-
nom. I mada oko njih besni kuga, junaci Dekamerona ni jedan jedini put ne pomisljaju
na moguénost sopstvene smrti, otelotvorujuci tako unapred zahtev koji ¢e Spinoza ve-
zati za ‘mudraca’ — da misli na zivot, a ne na smrt.

Kada Pomponaci teorijski uopstava ovaj problem, tada iza njega stoji ve¢ dva veka
iskustva. Za nase stanoviste vazan je njegov zakljucak da je “pitanje besmrtnosti duse
— neutralan problem™’. Pod ‘neutralizmom’ Pomponaci je podrazumevao sledece: bes-
mrtnost duse potrebna nam je sa stanovista objasnjenja saznanja, jer — s obzirom da se
isto spoznaje samo istim — bilo bi nam izvanredno tesko da razumemo kako dusa prepoz-
naje pojmovne sustine, ako je u potpunosti materijalna pojava. Dusa je, medutim, nepot-
rebna, ¢ak je treba i odbaciti sa stanovista moralnog drzanja. Istinska eticka uzvisenost
proizilazi iz sposobnosti coveka da zivot smatra zatvorenom celinom: ,,Posto su stari
takode smatrali zivot CistiliStem, znaci da ga je ¢ovek dobijao uz uslov da zna: mora
ga vratiti nazad prirodi. Covek je zahvalan bogu i prirodi, uvek je spreman na smrt i
ne plasi je se, jer je strah od neizbeznog sujetna stvar; i nista loSe ne vidi u smrti.“® Pri
tome se poziva na Homera i Seneku.

Pomponaci je ovim zatalasao polemiku sa hris¢anstvom, koja traje sve do nasih dana.
Sa stanovista praktikovanja vrlina u ovom zivotu, on napada znacaj zasluge, odnosno
kazne na onom svetu. Vrlina na ovom svetu je drustveni moral — motivi dobrog i loSeg,
dakle, nisu sa onoga sveta, nego su dalekosezno drustveni. ,,S obzirom da je izbor smrti
za domovinu, prijatelja, ili da bi se izbegao greh najveca vrlina koja se moze steci i koja
u velikoj meri sluzi drugima, s obzirom da ¢ovek prirodno slavi dela takve vrste i dela u
skladu sa njima, kao i da ni$ta nije vrednije i ne donosi vise sre¢e nego vrlina sama, ona
je iznad svega Sto treba da izaberemo. Ali ako poéini zloCin, covek uzrokuje veoma ve-
liku Stetu zajednici, ali i sebi samom, jer i on je deo zajednice.”” Apstrahovac¢emo iz na-

5 Petrus Pomponatius: De immortalitate animae; u - The Renaissance Philosophy of Man (ed. by Cassirer, Kris-
teller, Randall), The University of Chicago Press, Chicago, 1948, str. 377.

6 Isto.
7 Isto, str. 359, naglasila A. H.
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voda neke — sa drugog stanovista vazne — probleme. Nas zanima to §to Pomponaci po-
novo i radikalno u centar paznje stavlja vrlinu koja je sama sebi cilj, koja u sebi sadrzi
i nagradu. Ali, u kontekstu u kojem se javlja nije vazno samo to $to uklanja motiv na-
grade ili kazne na onom svetu, nego i to $to stoicko-epikurejska misao o samosvrhovi-
tosti vrline ne izrasta iz tla individualnog moralizma antickog stoicizma i epikurejstva,
vec iz konkretne moralnosti renesansnog drustva.

Pomponaci sa stanovista plemenitosti, savrSenstva i vrlosti na slede¢i nacin grupise
ljude. Najuzviseniji su oni koji autonomno, zbog sebe samih (i zbog zajednice, §to je
ovde isto), biraju dobro i izbegavaju lose: to su oni ¢ije smo drzanje odredili kao stoicko-
epikurejsko. Oni nemaju potrebe ni za nasiljem, ni za laganjem, jer im vrlina proizila-
zi iz slobode i istinitosti. Ve¢ nize su oni koji imaju potrebu za nagradom i kaznom: za
njih moral zajednice nije vise potpuno slobodan, nego je nametnut moral. Jo§ manje
se izdvajaju ljudi kojima je potreban pravni sistem, a najnizi su oni kojima treba stavi-
ti u izgled nagradu ili kaznu na onom svetu. Dakle, od slobodno odabrane vrline dos-
peli smo do nametnute vrline, od autonomije do heteronomije, od suocavanja sa isti-
nom do potrebe za lazju. Prema Pomponaciju, potreba za onostranim (a mozemo doda-
ti i — religijska potreba uopste), svojstvo je — ljudski i moralno — najslabijih i 0 ovom
tipu ljudi kaze sledece: ,,Ali, kao §to svakodnevno iskustvo pokazuje, neke od njih ni
to ne pokrece iz pomamnosti i iskrivljenosti njihove prirode. Zbog toga oni u slede¢em
zivotu teZze vecnim nagradama koje se obezbeduju vrlinama, a imaju potrebu za opa-
kim i stalnim kaznjavanjem, koje u najvecoj meri podstice strah.“® Onoliko koliko je
covek izuzetniji i vrliji, utoliko ga manje motivisu nada i strah, a §to je slabiji i losiji,
utoliko pre. Istinski covek, ,,ne plaseéi se nicega i ne nadajuci se nicemu, (ostaje) i u
sre¢i i u nesreci uvek isti*.’

U onim vremenima u kojima Zivot renesansne zajednice propada — ali i tamo gde
jedva da je postojao —, stoi¢ko-epikurejsko misljenje i drzanje ponovo se ‘priblizava’
antickom polazistu. Ako su individuumi ‘lepog zivota’ od Bokaca do Pomponacija in-
dividuumi jedne date zajednice, koji su ¢ak i prema prirodnoj smrti kolektivno nemarni
—1kod kojih je veliku ulogu igrao problem izbora smrti (za prijatelja, domovinu i td.) —,
onda mozemo re¢i da se oni humanisti X VI veka, koji u prvom talasu verskih ratova nisu
znali ili nisu hteli da zauzmu stanoviste (izmedu dva zla), ponovo individualno suocavaju
sa problemima Zivota i smrti; pri tom, vrlina za njih opet postaje pitanje pojedinacnog
vodenja zivota, nacin ouvanja sebe u jednom loSem, poremeéenom svetu.

Ziveti u skladu sa prirodom

Ziveti u skladu sa prirodom ne znaéi nista drugo do prihvatiti prirodu onakvom kakva
jeste; samo tako ¢ovekov zivot moze biti castan i ,krepostan *; 1 samo se onda moze do-
bro osecati u toj Casnosti i1 kreposti, ako sagleda $ta je u prirodi nuzno i nepromenljivo,

8 Isto, str. 364.
9 Isto.
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gde i u kojoj meri se otvara prostor za covekovo slobodno delanje, te kako covek moze
tu istu nepromenljivu prirodu upotrebiti za postizanje slobodnog i ¢asnog Zivota.

U stoicko-epikurejskom pogledu na svet preplicu se tri vrste prirode — opsta, po-
sebna i pojedinacna. Prva je makrokosmos, od bilo kakve covekove volje i teznje ne-
zavisna stvarna priroda; druga je drustvena priroda, nastala kao rezultat delanja lju-
di i, na kraju, tu je i li€na priroda, koju svaki konkretni covek razvija, odnosno savla-
dava. Namerno smo rekli da se preplicu, jer je stoicko-epikurejski odnos prema njima
uvek jedinstven, dok osobeni oblik ovih triju priroda odreduje kako njihov spoj, tako
i medusobni uticaj. Bavili smo se, na primer, pitanjima zivota i smrti. Smrt po svojim
karakteristikama pripada ,prvoj prirodi‘ — svaki ¢ovek svakog drustva podjednako mora
umreti. Ali, oblikovanje ,normalnog‘ odnosa prema smrti neophodan je uslov da covek
ostane ¢astan u svojoj ,drugoj prirodi‘ (tj. u drustvenom i individualnom zivotu). Onaj
ko ne meri zivot smrcu, drugacije se odnosi i prema celini vlastitih afekata. Takav covek
nikada ne dolazi u ,8kripac sa vremenom*, odnosno nikada nec¢e pociniti ne¢asno delo
zbog mogucnosti da, usled kratkoce zivota, ne ostvari ono za ¢ime tezi. Ne samo da je
pasivno zastic¢en od udaraca sudbine (kao §to neki stoici smatraju), nego stice i prostor
i hrabrost za ispravno aktivno delanje. Videli smo, medutim, da je ovo preplitanje u ob-
rnutom smislu ta¢no. U skladu sa primerom koji je dao Pomponaci, ljubav prema do-
movini ili prema prijateljima moze coveka podsticati da se ne plasi smrti: ovde, dakle,
patos ,druge prirode* oblikuje normalan odnos prema ,prvoj prirodi‘.

O problemima ,prve prirode‘ ve¢ smo govorili. Sada bismo nesto rekli o znacaju
,drustvene prirode°.

Covek treba da uzme uéedéa u javnom Zivotu, da se vaspitava u njemu i da ga ob-
likuje — ali da se pri tome ne utopi potpuno u njega. Istinski keroizam je ostvarenje je-
dinstva ucesca i distance u ponasanju, a sredstvo za to je ‘masericija’'”" - metod koji je
nastao sjedinjavanjem aristotelovskog i stoicko-epikurejskog pojma ‘mere’. “Maserici-
ja’ nije drugo do razumno upravljanje vlastitim poslovima i ne odnosi se samo na usko
shvacenu ‘vrlinu’ kao eticko drzanje. Ona isto tako znaci razumno upravljanje nasim
telom, kao i lepo i skladno usmeravanje i uskladivanje nase porodice, bogatstva, sud-
bine, interesovanja i vremena. Upravo nedostatak iluzija omogucava uocavanje realn-
ih mogucnosti koje su lepe 1 dobre: ‘Ziveci u skladu sa prirodom’ covek moze da za-
gospodari ‘¢injenicama’ prirode i da ih postavi za temelje “istinitosti’. Covekovo istin-
sko samouzivanje nije u odricanju, nego u uzivanju celog protivrecnog, teskog i bor-
bom ispunjenog zivota.

Renesansna misao, medutim, postavlja i jedan novi problem: mogu li stoicizam ili
epikureizam izravno biti nacela koja oblikuju drustvo? Drugim re¢ima, mogu li biti op-
Sta drustvena norma?

Pogledajmo prvo stoicizam. Potvrdan odgovor dat je samo jednom: u Morovoj
utopiji, ali tako da doseZze i odrecan odgovor. Jer, ako iz osnova treba promeniti celu
ekonomsku 1 politicku strukturu da bi stoicko drzanje postalo opstenaviknuti moral i
drustvenooblikujuca etika, onda iz toga proizilazi da je svaka teznja takve vrste unu-
tar datih drustveno-ckonomskih uslova Cista sujeta i kao takva neostvarljiva. Nasuprot

10 " Od ital. masserizie: pokuéstvo; bukvalno - vodenje imanja (prim. prev.).
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tome, Makijaveli radikalno formulise vlastito ‘ne’. Po njemu stoik, koji od svakoga
oc¢ekuje ponasanje u skladu sa vrlinom po kojoj se sam vlada, krsi princip ‘Zivljenja u
skladu sa prirodom’, jer ne uvazava ¢injeni¢no stanje, a to je priroda drugih ljudi. U nju
ne spadaju samo objektivne prirodne datosti, nego i namere i moral, dakle, njihova ve¢
dotle oblikovana ‘druga priroda’.

Epikureizam se kao drustvenooblikujuce nacelo javlja samo na jednom mestu: u Rab-
leovom telemitskom manastiru. Uz ograde, naravno, jer izraz ‘manastir’ nije samo parod-
ija na hris¢ansko shvatanje Zivota, nego i znak da je re¢ o maloj zajednici; o tako maloj
zajednici koja je, delom, odvojena od celine obicajnog ustrojstva drustva, a delom je, pak,
izolovala sebe od ljudi necasnih uverenja. Utoliko je, medutim, bliza Epikurovom vrtu
nego Morovoj utopiji: nema drustvenih pravila, samo svojom voljom izabran zajednicki
zivot slobodnih ljudi. Ipak, verujemo da s pravom govorimo o ovakvom epikureizmu
kao o drustvenooblikujucoj sili. U Epikurovom vrtu ‘rad’ ne pripada krugu priznatih de-
latnosti i utoliko je vrt, u nacelu, naglaseno aristokratski krug prijatelja. Uslov njihovog
postojanja je ukupnost svih onih ljudi (robova i ne-robova), koji iz dana u dan iznova
stvaraju materijalne pretpostavke za zivot sre¢ne i harmoni¢ne druzine u vrtu. U telemit-
skom manastiru, medutim, rad u obliku dobrovoljne, slobodne i od raspolozenja zavisne
aktivnosti igra ne malu ulogu. Ova zajednica je — nacelno bar — ‘samoodrzavajuc¢a’, Sto
znaci da slobodan, harmonican zivot ukljucuje i stvaranje sopstvenih uslova postojan-
Jja. Istovremeno, pojam ‘slobodnog rada’ korenito menja sadrzaj i perspektivu epikur-
skog vrta. Bez obzira §to se odnosi samo na malu zajednicu, nacelno nije isklju¢eno
‘proSirenje’ ovog manastira na ceo narod, na celo covecanstvo.

To je ‘teorija nesputanog razvoja’, koja ¢e jo§ odigrati znac¢ajnu ulogu u budué¢im
epikurejski obojenim utopijama, od Furijeovih falansterija do vizije Cerni$evskog u Sta
¢initi. Njeno polaziste je da Covek po svojoj prirodi tezi ka dobru. Sam Rable isto to jos
opreznije odreduje, s obzirom da govori samo o dobro vaspitanim, slobodnim ljudima
koji se kre¢u u pristojnom drustvu. Dajuci time izvestan aristokratski akcenat utopiji, on
istovremeno zaobilazi filozofsku sustinu problema: kako moze u ljudima da se razvija
‘dobra priroda’ nesputanoscu, ako ta nesputanost postoji samo u telemitskom manastiru,
a u njega mogu da stupe samo ve¢ ‘slobodni ljudi’? To je ono ‘loSe okruzenje’ prosve-
titeljske misli, ¢iji pokusaji premosc¢avanja radaju samo nove protivrecnosti. Da bi im iz-
begao, Rusoov Emil se morao vaspitavati izvan drustva (jer je samo tako moguce razviti
njegovu ‘pravu’ prirodu), dok je Furije jednostavno prenebregao probleme prelaska iz
postojec¢eg u buduée drustvo i td. Rable nije prinuden da do kraja domisli sve ove kon-
sekvencije, jer umetnicka i razigrana polemicka forma to i ne zahteva od njega. Medutim,
stanoviste da ‘pustanje na volju’ Covekovim teznjama i afektima ne mora nuzno da vodi
anarhiji, ve¢ da moze biti i polaziSte harmoni¢nog zivljenja i vrline, kao postavijanje
problema bilo je istorijski ¢in. U domisljatoj jednostavnosti i paraboli¢noj o¢iglednosti,
veoma slikovito su se pojavile sloboda kao samonastajanje i delanje kao samoostvaren-
Jje, dakle, dve takve bitne Cinjenice, koje su istinski sastavni delovi procesa ¢ovekovog
oslobadanja. Na trpezu ¢ovecanstva dospelo je jedno novo ‘Kolumbovo jaje’.

No, ovde smo ve¢ na Cistini treceg pojedinacnog dela ‘Zivljenja u skladu sa priro-
dom’. Covek, kao $to smo videli, treba da Zivi u skladu sa viastitom prirodom, koja se
takode ispoljava u dva vida. Pre svega, mora da se suoci sa onim §to je u njegovoj pri-
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rodi ‘opsteljudsko’, ali isto tako i sa sopstvenim ‘prirodnim’ osobenostima. Svoj pogled
na svet, zanimanje, svoje postupke i odluke mora da uskladi sa ovim ‘prirodama’. Ovo,
medutim, uopste ne znaci potcinjen polozaj u odnosu na ‘prirodu’ — spoznaja i vrlina
je oblikuju, primenjuju, ograni¢avaju, a mogu i da je zakoce. Ali, da bi u tome uspeo,
¢ovek mora da upozna sredstvo svega toga — vlastitu psyche, stepen njenog plasticiteta,
granice njenih mogucnosti. Stari anticki zahtev ‘upoznaj samoga sebe’ obogacuje se i
u sadrzaju 1 u obimu. To visSe nije jednostavno odredivanje covekovog mesta u svetu,
kao u prvobitnom apolonskom znacenju, niti sukobljavanje sa moralnosc¢u kao viasti-
tom savescu kao kod Sokrata, nego totalitet covekovih sposobnosti — kako spoljasnjih,
tako i unutrasnjih. Tu se ve¢ javlja ona ideja koju ¢e Gete kasnije varirati, a to je da svaki
govek moze biti potpun. Cini mi se da vise od toga ni danas ne mozemo reéi.

Zajednicko svim renesansnim stoicko-epikurejskim misliocima je zahtev da se mo-
ramo upoznati sa onim $to je dobro, §to nasu vlastitu i opsteljudsku prirodu vodi ka vr-
lini, kao i da uskladimo svoje postupke sa tim znanjem. Ali §ta je sadrzinski dobro, a Sta
loSe, §ta treba da razvijamo ili potiskujemo, u tome se misljenja vec razilaze. Po tom pi-
tanju se, takode, i stoicizam i epikureizam najcesce razlikuju. Stoici, na primer, smatraju
moguéim nipodaitavanje bola (kao Piko), ili ograni¢avanje potreba (kao Mor). Stavise,
jedan takav — ve¢ izrazito gradanski — mislilac kao $to je Saron, uzitak stavlja u istu ra-
van sa interesom i smatra ga jednim od kvaritelja ,éovekove prirode‘: ,,Covek je po pri-
rodi dobar, a ono §to je loSe prihvata ili zbog uzitka ili zbog interesa.*!!

Nacela samoodrzanja i korisnosti, ogledi o povezanosti teorije uzitka i stoicko-epiku-
rejskog drzanja, kao i filozofske protivrecnosti koje iz toga proizilaze, u svojoj klasicnoj
formi pojavice se tek u vezi sa pojmom coveka u XVII veku.

Bogovi se ne uplic¢u u zbivanja ovoga sveta

U starom epikureizmu bogovi koji se ne upli¢u u sudbinu sveta bili su uzor ljudskog
zivljenja: [judi — da bi ostali kreposni — treba da zive u intermundijama, isto kao i njiho-
vi bogovi. U novom epikureizmu, medutim, ,neuplitanje* bogova dobija sasvim suprot-
no znacenje: ne opravdava neuplitanje ljudi, ve¢, naprotiv, ¢ini nuznim da umesto bogo-
va upravljaju svetskim zbivanjima. Pritom jos i uz pojacanu odgovornost, jer jedino od
njih zavisi iskoriS¢avanje, preoblikovanje, razumevanje i vrednovanje svega onoga $to
je uz datu ,prirodu‘ moguce iskoristiti, preoblikovati, razumeti i vrednovati. Ovde pro-
blem nije vise, kao u antici, samo stvaranje lepog, harmoni¢nog i postenog pojedinacnog
zivota; lepota, harmonija i poStenje u smislu ,masericije* istovremeno je i uplitanje. To
uplitanje moze u razlicitoj meri da se prostire od aktivnog uceséa u politickom Zivotu
do postenog privatnog zivota, koji se samo u osnovnim crtama dodiruje sa javnim. Ali,
bilo ovako ili onako, intermundijsko drzanje prestaje da postoji.

Razloge za nestanak intermundijskog drzanja treba traziti pre svega u drustvenom
praxisu toga doba. Jer, nalazimo se u takvom jednom svetu u koji se — za razliku od

11 Prema — Eugen Rice: The Renaissance Idea of Wisdom; Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts, 1955, str. 194.
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anti¢kog raspada — vredi ,umesati‘, pa zbog toga neuplitanje gubi eticki vrednosni
sadrzaj: plasljivost i pokunjenost postaju ostrva egoizma. Upravo tada se oblikuje i ona
vrsta praxisa, koja se naziva ,pozivom*‘. Sam pojam Veber s pravom vezuje za protestanti-
zam, mada je re¢ o pojavi koja mu je prethodila. U najrazvijenijim italijanskim polisima,
a delom i u Francuskoj i Engleskoj, vodeca klasa renesansne kulture je gradanska klasa.
Nacin zivota ove drustvene klase vezan je za praktikovanje zanimanja koje, ako i nije
neposredno drustveno, posredno uvek jeste. Lorenco Medici je ipak bankar, Leonardo da
Vinci slikar i vajar, Fic¢ino pedagog, Kardano lekar, Mor i Bejkon lord-kancelari; oni to
nisu rodenjem, ve¢ su se u izvesnom smislu uzdigli do ,statusnog zanimanja‘, shva¢enog
u modernom smislu te reci. S obzirom da Zive od bavljenja odredenim zanimanjem —
koje smatraju i svojim pozivom — ne mogu da se, po uzoru na anticke pretke, ,povu-
ku® iz zivota. Njihova mudrost nije mogla biti samo u isprazno lepom — pojedina¢nom
— zivljenju, ve¢ je u prvom redu morala biti iskazana kroz bavljenje pozivom. Tako su
se na dva nacina, pa i u dva smisla, dan za danom suocavali sa stvarnim zivotnim kon-
fliktima i viSe nego nejednoznacnim eti¢kim situacijama unutar kojih je trebalo birati,
ustrajati, delati u smislu ,masericije‘, re¢ju, biti ,mudar‘. Zbog povec¢ane odgovornosti
1 svesti o toj odgovornosti, naglasak je na neuplitanju bogova u ¢ovekov svet.

Da se bogovi ne mesaju u poredak sveta ne znaci samo da ne ometaju ili ne potpomazu
covekovu delatnost, niti da ne kaznjavaju ili ne nagraduju umesto ljudi, nego i da ne
ispravljaju nista. Sto se desilo, desilo se — ne moZe se vise uéiniti nedogodenim. La-
zar ne ustaje iz mrtvih, Ifigenija ne prezivljava zrtvenu vatru, niti se Sunce na nebu za-
ustavlja na DZoSuinu komandu. Vreme nije drugo do ireverzibilitet svakog dogadanja.
Samo ako pretpostavimo boga — kao nekoga ko postoji izvan vremena — dogadaji mogu
postati reverzibilni. Stoicizam i epikureizam, medutim, prihvatajuci prirodu kao ‘datu’,
uzimaju u obzir i nemogucénost obrtanja toka stvari.

Ovo osnovno teorijsko stanoviste i drzanje ve¢ smo analizirali u vezi sa smréu. Ono
je, medutim, obelezje odnosa stoicizma-epikureizma prema svakom dogadanju. Ni-
jedna situacija, koja vec jeste, ne moze se vise ponistiti. Upravo je to zadatak: racunati
s onim §to jeste, onako kako jeste. Odatle potice i podjednaka postojanost i u sreciiu
nesrec¢i, podnosenje ‘udaraca sudbine’ i tsl. Pojedinci su ovo drzanje izjednacavali sa
takozvanom ‘stoickom mirno¢om’. Ali, ve¢ je renesansno doba raspoznalo da sustina
tog drzanja niposto nije ‘mirnoca’. Da li ¢e neko na datu situaciju — na nesre¢nu/sre¢nu
okolnost — reagovati mirno ili ostrasé¢eno, hladno ili besno, to je u osnovi pitanje tem-
peramenta, a ne etickog drzanja. Ovo drugo se o€ituje u sposobnosti pojedinca da dato
prihvati kao krajnju datost, u sposobnosti da se suoci sa njom bez Stetnosti po vlastiti
supstancijalitet, te u sposobnosti da tu datost sagleda kao nezaobilazni ‘prirodni’ temelj
moguceg delanja. Prema tome, opet imamo prihvatanje ireverzibiliteta.

U etici ovo ima poseban znacaj. Drzanje stoika-epikurejca prema vlastitim delima
je ‘Sto sam ucinio, ucinio sam’ odnos, §to znaci da ireverzibilitetu svetskog toka stvari
pripada i ireverzibilitet njegovog vlastitog delanja. Greh je u onoj meri neizmenljiv, ko-
liko se stvarno dogodio. Za razliku od ¢oveka, bog bi mogao — ako bi postojao — da iz-
meni proslost, da ‘vrati dogadaj unatrag’ i u tome je razlika izmedu ljudskog i bozijeg
oprostaja. Ovakvo drzanje, medutim, povecava odgovornost. Ako je svaki nas korak nep-
ovratan, ako se ne moze ‘ukinuti’ nikakvom molitvom ili grizom savesti, onda itekako
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dobro treba da pazimo na njega. Ali, ovakvo drzanje je istovremeno i ‘rastere¢enje’. Jer,
ako je svaki ¢in nepopravljiv, ireverzibilan, onda je vezivanje za prosla dela — grehe —
nerazumno. To znaé¢i da danas mozemo drugacije da postupamo nego juce, da mozemo
da budemo drugaciji ljudi nego $to smo bili juce, jer se proslost, zato Sto i nije drugo do
proslost, moze otpisati. Prihvatanje ireverzibiliteta u etici zapravo je u aristotelovskom
smislu sredina izmedu dve krajnosti: neodgovornog cinizma i samorazjedajuce grize
savesti.

1z svega ovoga proizilazi da upravo otvoreno prihvatanje ireverzibiliteta dogadaja
omogucuje eticki reverzibilitet. Pri tom, on se ne odnosi na pojedinacna dela, nego na
celog coveka, na njegovu moralnu liénost. Onaj ko ume da se suoci sa svakim svojim
¢inom i njegovim neizbeznim posledicama, taj — po potrebi — ‘moZze da vrati unatrag’
ne dogadaje, ve¢ razvoj vlastite moralne li¢nosti, ¢ime mu se pruza moguénost da za-
ista ‘izbriSe’ sve ono $to ga je ranije podsticalo na lose. Upravo onda kada se suocio sa
konacnosc¢u svoga €ina, kao i sa svim uzrocima koji su do njega doveli, Otelo uspeva
da povrati moralnu ¢istotu svoga lika.

Renesansni stoik-epikurejac je, dakle, covek koji stoji na sopstvenim nogama, ali
unutar svetskog toka. Medutim, iza svega do sada re¢enog — suocavanja sa stvarnoscu,
povecane odgovornosti pojedinca, prihvatanja ireverzibiliteta, ostvarenja ‘lepog zivota’,
postojanosti i tsl. — stoji jedan psihicki uslov: covek mora da zivi bez straha i bez nade.
To znaci da se — da opet navedemo Pomponacija — “ne boji ni¢ega i ne nada se ni¢emu,
ali iu sreéiiu nesreci ostaje isti”'%

Sve ovo, naravno, ne znaci da stoik ne oseca strah ili da ne sme da se nada.
Posto ¢emo se njime u nastavku jos baviti, ovde samo upucujemo na lik Horacija, koji
se itekako plasio kada se nasao o¢i u o¢i sa duhom Hamletovog oca. Isto tako i nadan-
je u smislu da skrivene staze stvarnosti mogu doneti nekakav sre¢an obrt, uopste ne
protivreci stoicko-epikurejskom drzanju. Polemika cilja na one ¢ija su dela motivisana
strahom i nadom, kao i na one kojima su strah i nada postali psihicko stanje. Uostalom,
to i ide jedno sa drugim, jer svi oni koji stalno zive u strahu i nadi nuzno su tim stanji-
ma, tacnije / njima, motivisani.

NEKI STOICKO-EPIKUREJSKI TIPOVI
,Dvorjanin’, ili vaspitac

Kastiljoneov dvorjanin zapravo nije ,dvorski covek*. To je tip stoicko-epikurejs-
kog mudraca koji nije vladar, nego vaspitac. 1 to idealan tip vaspita¢a, moramo dodati.
Namerno je takav, jer je oblikovan, tokom jednog neobaveznog razgovora, od svih onih
osobina koje su njegovi ucesnici smatrali lepim, dobrim i istinitim. To je vaspitac koji u
prvom redu vaspitava primerom. Autonomno je stvorenje koje zivi drustveno-politicki
Zivot, sposobnosti su mu mnogostrane, a drzanje mu je prozeto prijatnoscéu i Sarmom. Pri
tom je prosvetitelj, u onom smislu u kojem je to bio Sokrat. Upoznaje okolinu sa dobrim i

12 Petrus Pomponatius: De immortalitate animae; u - The Renaissance Philosophy of Man, str. 362.
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losim. Kastiljone se ovde na izvestan nacin raspravlja sa etickim racionalizmom, jer sma-
tra da upoznavanje dobrog proizvodi i dobra dela. ,,Zbog toga kao i u drugim vestinama,
i u uspostavljanju vrlina korisno je imati ucitelja, koji bi lekcijama i bodrenjem zamet-
nuo i ubrzao sazrevanje moralnih vrlina u nama, koje su kao seme pohranjene duboko
u dusi ... (vaspitanje - A.H.) uklanja mracni veo neznanja, iz kojeg se uzdizu sve ljuds-
ke zablude. Jer kada upozna i shvati dobro i lose, svaki covek ¢e uvek izabrati dobro, a
izbegavati lose.“!* Medutim, ovde nastupa stoicizam vaspitaca. Upoznavanje dobrog i
loSeg samo po sebi ne garantuje ispravno drzanje. Tome najvise doprinosi temeljno poz-
navanje ljudske prirode, dok razlikovanje dobrog i loSeg upucuje na ciljeve i tendenci-
Jje. Upoznavanje ljudske prirode, medutim, uzima u obzir one mogucnosti i datosti koje
mogu — i treba — da se razvijaju u pravcu cilja, tendencije. ,,Ucitelji treba da razmotre
prirodu svojih ucenika i da se njome rukovode, navode¢i ih na put i usmeravajuci ih na
njemu u praveu u kojem su, na osnovu razuma i prirodnih sposobnosti, inace skloni da
idu.*" Stavise: prema Kastiljoneu ne postoji takva urodena zudnja ili sposobnost koja
ve¢ unapred ne bi bila osnova vrline — svaka dobro spoznata i pravilno vodena umesnost
moze uciniti coveka vrlim. ,,Stoga su afekti, pro¢iséeni i profinjeni umerenoscu, od koristi
vrlinama, kao $to je bes potpora hrabrosti: mrznja prema huljama podupire pravednost
i isto tako se i drugi porivi pridruzuju vrlinama.*“'> Ako se vrlina i znanje o dobrom na-
dograde na ljudsku prirodu, onda vrlina ne znaéi vise samosakaéenje, stalnu borbu sa
samim sobom, sumnjive pobede, grizom savesti opterecene poraze, nego ¢e unutrasnji
mir, harmonija, ,slaganje sa samim sobom ‘ postati stalan proces: ,,U tom slu¢aju vrlina
ne ¢ini nasilje nad umom, nego na najmirniji nacin uliva u njega zestoko ubedenje koje
ga usmerava ka postenju, ¢ineéi ga tihim i smirenim, harmoni¢nim i uravnotezenim,
omogucavajuci tako sa svih strana izvesnu saglasnost sa samim sobom. !¢

U kolikoj meri je vrlina i vaspitanje Kastiljoneovog ‘dvorjanina’ zapravo polemika
sa hris¢anskim idealima, na to uopste nije vredno trositi rec¢i. Umesto toga, voleli bis-
mo da naglasimo ono §to ovaj ideal vaspitanja razdvaja i od antickog ideala ,paideia ‘-
e i ¢ini ga osobeno modernom (gradanskom) pojavom. Pri tom ne ciljamo na Sokrata
— koji svojim jednoznac¢nim etickim racionalizmom jednostavno stavlja u zagradu ,pri-
rodu‘ ljudi —, niti na Platona, kod koga um ima funkciju kocenja, a ne razvoja (mislimo
na poredenje iz Fedra). Upucujemo na Aristotela, koji je spoznao dijalektiku prirode i
etike, po kome ono $to je dobro ne potice od prirode, ali nije ni suprotstavljeno prirodi i
koji u teoriji srednje vrednosti traga za ,tackom‘, moguéno$¢u usmeravanja brojnih afe-
kata ka onom §to je dobro. Odavde zapravo potice Kastiljoneova simpatija za ve¢ spo-
minjanom teorijom srednje vrednosti. Samo Sto je kod Aristotela priroda uvek ,priroda
uopste‘. Kada govori o ,srednjoj vrednosti‘ afekata on uzima u obzir i ¢injenicu da neki
afekat kod jednih moze biti jaci, a kod drugih slabiji i s toga pronalazenje ,sredine‘ nije
podjednak zadatak za svakoga, odnosno sredina nije kod svakoga smestena na istom

13 Baldassare Castiglione: The Book of the Courtier; u - Three Renaissance Classics, New York, Scribner’s,
1953, str. 550-1.

14 Isto, str. 305, naglasila A. H.
15 Isto, str. 555, naglasila A. H.
16 Isto, str. 554, naglasila A. H.
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mestu. Ali Aristotel govori samo o onim afektima koji se mogu kod svakoga pronaci, te
uzima u obzir samo njihov intenzitet, a nikada njihovo postojanje ili nepostojanje — isto
kao $to nikada ne govori o pojedinacnoj individui kao o konkretnom totalitetu, odnosno
o tome kako se razliciti afekti odnose prema tom konkretnom totalitetu.

Kastiljone se, medutim, usredsreduje na pojedinacnu prirodu. Ipak, to je sasvim
prikladno, jer Aristotel govori o vaspitanju gradana jedne drzave, dok Kastiljone ima
u vidu vaspitavanje individuuma koji su samo u izvesnom smislu drzavljani. ,Biti u
skladu sa samim sobom* kod Aristotela nije cilj, nego rezultat; onaj ko postigne vrli-
nu uspesno sluzi dobrobiti drzave, a takav je ve¢ ionako izmiren sa sobom. Kod Kastil-
jonea, medutim, harmonija, slaganje sa samim sobom postaje cilj — mogli bismo ¢ak
reci cilj po sebi; biti Castan, krepostan Covek sada je ve¢ mnogo teze nego ,biti dobar
drzavljanin‘. PreinaCenje harmonije u cilj po sebi pojava je koja odaje da harmonija
vise nije ,prirodna‘, da nema vise tako ¢vrstih opstedrustvenih normi koje bi zajedno i
istovremeno omogucile hvaljenu i priznatu jednoznac¢nost nekog drzanja, a pri ¢emu bi
se pojedinac u toj jednoznacnosti jos i dobro osecao. To da je harmonija cilj, znaci da je
ona zapravo ideal. Ideal u opstedrustvenom znacenju, ostvarljiv u slucaju pojedinih in-
dividuuma. Odavde potice potreba i nuznost poznavanja konkretnih totaliteta individu-
uma, njihove ,pojedinacne prirode‘ u modernoj paideia-i. Kastiljoneov vaspitac vaspi-
tava one ljude koji Zive u Sekspirovoj ardenskoj sumi. Oblikuje onog ¢oveka koji Zivi u
svetu, ali u skladu sa vlastitom prirodom i distancirano. Vaspitni ideal Rusoovog Emila
zapravo je na plebejski jezik preveden Kastiljoneov ,dvorjanin ‘.’

Moralista i politicar

Ova dva tipa se ¢esto javljaju i to ne samo kod Makijavelija. Njihovu osobenost
analizira¢u na primerima dva Sekspirova lika, Bruta i Kasija. Posto je ovde re¢ o
umetni¢kim tipovima, pojedinacna psiha i moral znatno su vise naglaseni nego kod
slicnih naucnih tipova. Ali ¢ini nam se da to pre olaksava nego $to otezava zavirivanje
u ideal ¢oveka toga doba.

Pre svega: u Sekspirovoj galeriji likova ve¢ odavno nema jasne crte izmedu stoickog
i epikurejskog drzanja. O Brutu znamo da je stoik, dok Kasije za sebe tvrdi da je vezan
za Epikurovo ucenje, §to ih ipak ne €ini bitno razli¢itim. Tako na primer Kasija uopste
ne karakteriSe epikurejska radost zivljenja. Cezar o njemu s pravom kaze:

Ne voli igre ko ti, Antonije;

ne slusa muziku. Retko se nasmesi,

a kad se smesi kao da se ruga
samome sebi, preziru¢ svoj duh

§to ga je moguce potstaci na smeh...'s

17 Ovde smo analizirali samo jedan tip vaspitaca. Nemamo mogucnosti za §ire bavljenje onim razli¢itim tipovi-
ma individualne pedagogije, koji su se pojavili pre svega u Francuskoj (Rable, Montenj).
18 Viljem Sekspir: Julije Cezar, 1/2, u prevodu Z. Simica i S. Pandurovica.
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Ali, ne samo da ne postoji jasna granica izmedu stoicizma i epikureizma, nego je nema
ni izmedu stoicko-epikurejskog drzanja s jedne i ne stoicko-epikurejskog ponasanja sa
druge strane. Suocen sa smrcu, na primer, Cezar ispoljava isti stoicizam kao i Brut:

Kukavice mru mnogo puta i pre svoje smrti;
junak okusi samo jednom smrt.

Od svih ¢uda za koja sam ¢uo

najcudniji je mozda ljudski strah,

iako oni vide da ¢e smrt,

taj neminovni kraj, do¢i kad tad."

Ipak, stoicizam-epikureizam nije staticno drzanje. Samokontrola, samodisciplina i
sputavanje afekata ne rada samo mirno¢u; nema takvog coveka — pa bio i ‘najstoickiji’
— kojim, bar u pojedinim trenucima njegovog Zivota, nisu gospodarile strasti. Sekspir
ovo genijalno prikazuje u IV ¢inu 3. scene, kada burni dijalog izmedu dva prijatelja
koja se zrtvuju vodi skoro do njihovog raskida. I mada iz obojice provaljuje srdzba,
uz nasumicno izgovaranje najtezih uvreda, oni zbhog toga ipak ne prestaju da budu
stoici. Potresan je i zavrSetak te scene — istinski primer ,§ta sam ucinio, u¢inio sam*
odnosa prema onome $to se zbilo. Konflikt se jednostavno ,brise‘, bez izvinjavanja i
samomrcvarenja.

Ipak, razlicita utemeljenost Brutovog i Kasijevog stoicizma, odnosno epikureizma,
ne ogleda se u ovome, nego u njihovom odnosu prema strahu. U vidu imamo razlicite
smrti Bruta i Kasija, razlicite vrednosne sadrZaje njihovih samoubistava. Sekspir to izv-
anredno nagovestava svugde gde se pojavljuje mogucnost propadanja, razaranja i smrti.
Prva takva prilika je za vreme Martovskih ida. Prisetimo se: dok zaverenici idu prema
Kapitolu, Popilije (koji je izvan zavere) otvoreno aludira na atentat (,,zelim da vas po-
thvat danas uspe®), a zatim odlazi da razgovara sa Cezarom. Kasija tog trenutka obuzi-
ma strah, a masta mu ve¢ predocava uzas izdaje:

Sta ¢emo Brute? Ako se za ovo
saznalo, ili Kasije il Cezar
nikad se neée kuci vratiti.

Ja ¢u se ubiti.?°

Ali fantazija straha nije i Brutova osobina, pa mu ovako odgovara:

Budi ¢vrst, Kasije.

Popilije Lena ne govori njemu

0 nasem smeru; jer, pogledaj, on se
smes$ka, Cezar ne menja svoj lik.”!

19 Isto, 11/2.
20 Julije Cezar, 11I/1.
21 Isto.
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Isto to se ponavlja, samo na viSem nivou, pred bitku kod Filipa. Kasije je ponovo

suocen sa smrcu i — istina samo na trenutak — poc¢inje da sumnja u vlastitu filozofiju:

Znas da sam se vazda

Epikurova drzao ucenja

al sam promenio misljenje, i sad
verujem donekle i u pretskazanja...?

Ponovo projektujuci ispred sebe vlastiti svrsetak, pita Bruta Sta namerava da ¢ini u

slucaju poraza, a ovaj mu opet ovako odgovara:

Ono $to uci ona filozofija

prema kojoj sam krivio Katona

koji je zadao samom sebi smirt.

Ne znam, al smatram kukavickim, podlim
skratiti tako svog Zivota tok

iz straha od onoga §to ¢e se desiti.
Strpljenjem ¢u se naoruzati,

da sacekam sudbu koju neke vise

sile dele nama smrtnicima...”

Nakon toga, Brut kre¢e u bitku uz sledece reci:

Onda vodi vojsku. O da ¢ovek zna
i pre okoncanja ovom poslu kraj!
Al dovoljno je Sto ¢e i dan taj
svrsiti se, pa ¢e znati se i kraj.
Napred, hej!*

I sada su dve razlic¢ite smrti ve¢ motivisane. Kasije ¢e biti Zrtva sopstvene greske

(svog prijatelja Titinija poslace da izvidi da li su Brutove jedinice pobedile ili izgubile;
medutim, kada su ga Brutovi ljudi okruzili, on je to protumacio kao zarobljavanje), o
kojoj Mesala ovako govori:

Sumnja u srec¢an ishod dade to.

O c¢edo sete, mrska zabludo,

Sto lakovernim ljudskim mislima
pokazujes stvari koje ne postoje.

22
23
24
25

Isto, V/1.

Isto.

Isto, naglasila - A. H.
Isto, V/3.
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Brut ¢e, medutim, biti bitku do kraja, docekavsi pravi trenutak za svoju smrt. Ona
za njega nije poraz, ve¢ pobeda, kruna jednog smislenog zivota:

Zemljaci, srce mi

radosno je $to u celom svom Zivotu
Ne nadoh ¢oveka $to mi nije veran.
Ovaj dan poraza donece mi vecu
slavu no $to ¢e Oktavije steci

i Antonije tom pobedom sramnom.?

Brut je, dakle, nedvosmisleno ziveo i umro kao stoik, dok se Kasije samo trudio da
bude epikurejac; njegova priroda ga je sprecila da svoju licnost oblikuje kao jedinstve-
nu, harmoni¢nu celinu.

Sekspir je visestruko nagovestio eti¢ke osnove Brutovog stoicizma. Kasije, koji
priprema zaveru, ovako ga motivise na taj ¢in:

Krivica, mili Brute moj,
nije u nasim zvezdama ve¢ u nama
§to smo potcinjeni.?’

Sa izvanrednim politickim ose¢ajem Kasije hvata bas onu nit kojom moze da opara
Brutovo suprotstavljanje. S druge strane, isti Kasije se, u pridobijanju Kaske, poziva na
zloslutne predznake:

Videces da im je nebo ulilo
taj duh, da bi bili orude za strah
i opomena nekom ¢udovisnom stanju.”®

Praznovernu Kaskinu dusu upravo pretskazanja okrec¢u prema Kasijevom planu, dok
stoicku Brutovu apelovanje na ¢ovekovu autonomiju.

1z iste ove ontoloske baze izbija i Brutova tirada protiv zavere. Dva puta naglasava
imanentni karakter njihovog nauma: prvo, motivisu ih druStveni odnosi onakvi kakvi
jesu, a ne podsticaj ili naredba nebesa i, drugo, njihov pakt ne zahteva nikakve onos-
trane — bozanske — garancije, jer je to potrebno samo kukavicama. (Setimo se Pom-
ponacijevih analiza o tome da je u praktikovanju vrline samo najslabijima i najlosijima
potrebno onostrano.)

Ne, zakletvu ne.
Ako je slab potstrek briznih ljudi lik,
patnja nasih dusa, naseg doba zlo,

26 Isto, V/5.
27 Isto, I/2.
28 Isto, /3.
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onda prekidajmo odmah, pa nek svak
ide u svoje lenjo legalo.

()

Sta ¢e nam, zemljaci, druga ostruga
sem nase stvari, da stignemo spas?

Na §to nam druge zaloge sem reci

Rimljana koji izdati je nece?

1 Sto ée nam druga zakletva sem zavet
Sto Cast daje casti da ce tako biti,

il da ¢emo za to izginuti svi?
Zaklinjite zrece, slabe, prevrtljivce,
nemocne, stare strvine, i one

trpeljive duse $to postuju zlo.*

1z recenog za sada proizilazi samo da su Brutov i Kasijev stoicizam-epikureizam
razli¢itim intenzitetom pustali korenje u njihovim li¢nostima; Brutov temperament i
karakter otelotvorili su harmoniju i sklad sa samim sobom, dok je Kasije dusevno vise
rascepljena, protivrecna li¢nost, takva, kod koje se nacela stalno bore sa pojedinacnom
prirodom. Pri tome, njegovu prirodu ne karakterise samo iznenadan bes. Uistinu, Kasi-
je je pun afekata kao Sto su zavist i ljubomora, pa Antonije s pravom kaze u poslednjoj
sceni drame da je jedino kod Bruta iskljucivi motiv bio ljubav prema opstem dobru. No,
bilo bi grubo pojednostavljivanje proglasiti Kasija prosto zavidljivcem i ljubomornim,
jer ljubav prema opstem dobru i briga za slobodu Rima nisu samo opravdanje njegovih
afekata, nego 1 iskreni, unutrasnji pokretaci. Nije slucajno bas to ono zbog ¢ega Kasi-
je dozvoljava svojoj zavisti i ljubomori da se ispolje. Setimo se samo da na Bruta nika-
da nije ljubomoran i zavidan, mada je svestan da je Brut omiljeniji i izuzetniji nego on.
Iskreno mu se divi, voli ga i postuje.

Pluralizam tipova se pokazuje u tome Sto je Brut stoicki moralista, a Kasije stoicko-
epikurejski politicar. Bruta ¢ista eticka namera dovodi medu zaverenike i ne trpi nikakav
takav postupak koji bi ostavio mrlju na ¢istoj moralnosti. Kasije je politicki organizator:
nikada ne stavlja u prvi plan ono $to bi bilo moralno uciniti, ve¢ ono Sto bi bilo prik-
ladno, svrsishodno za pobedu i u interesu njene sigurnosti. Iz ove suprotnosti proizilazi
svaki Brutov i Kasijev sukob. Ve¢ u no¢i zavere postavilo se pitanje Sta uraditi sa An-
tonijem. Brut se, zbog §to veée moralne Cistote Cina, zalaze za nepovredivost Antoni-
ja, dok Kasije zeli isto tako da ga ukloni s puta, jer unapred uvida da ovaj ugrozava us-
peh poduhvata. Nad zemnim ostacima Cezara suoCavaju se sa pitanjem da li dozvoliti
Antoniju da odrzi posmrtni govor. Brut ponovo odlucuje na na¢in moraliste: ne moze
se spreciti prijatelj da oda poslednju postu pokojniku. Kasije, medutim, zna da to ne bi
smeli da dozvole, jer ¢e Antonije uzbuniti narod protiv njih. Na kraju, dva puta se pon-
avlja ista suprotnost u logoru. Brut prebacuje Kasiju da kupuje sledbenike, ali Kasije

29 Isto, II/1, naglasila - A. H.
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veoma dobro zna da su za pobedu potrebni i potkupljeni sledbenici. Na kraju, Kasije bi
radije da ¢eka na napad neprijatelja u sigurnom zaklonu, ali Brut hoc¢e da ih presretne
kod Filipa i hrabro, otvoreno da prihvati sukob.

Nema sumnje da u svim spornim pitanjima Kasije ima pravo u politicCkom smis-
lu. Brutova uzviSena nacela u svemu ometaju uspeh, ali za njega je takvo delanje jedi-
no dosledno i ispravno. Ne pojavljuje se slu¢ajno Cezarov duh bas u Brutovom Satoru,
nakon oStre rasprave sa Kasijem. Ona je osvestila u njemu ¢injenicu da onaj koji je na
mestu Cezara, mora i da bude Cezar, da je iz moralnih pobuda ubio nekoga cije mesto
ne moze da zauzme bolji. Brut vidi da je dospeo u zacarani krug:

Seti se marta i Martovskih ida.

Nije li krv velikog Cezara
prolivena bila samo pravde radi?
Koji je nitkov digo ruku na nj

i zario ma¢ mu al ne pravde radi?
Sta, zar da mi koji smo ubili

prvoga ¢oveka celog ovog sveta
samo zato $to je podrzavao
pljackase, prljamo svoje ruke sad
sramnim mitom i prodajemo krupne
polozaje koji su pod nasom
moc¢nom vlaséu za trice koje se
mogu ovako uzeti u Saku?

Radije bih bio pas i lajao

na Mesec, no da sam takav Rimljanin.*

Brut je zaista dosledan — odan svojoj ‘prirodi’ — i ne ¢ini nijedan korak koji bi bio u
suprotnosti sa njegovim moralom. Time, naravno, prouzrokuje vlastitu propast, koja —
po njemu — mora biti u skladu sa cistom etikom jer, ako nije tako, onda to nije vise ona
stvar zbog koje je on bio voljan da ‘zarije mac’. Genijalni politi¢ar Kasije, medutim, ne
ostaje odan vlastitim principima i sopstvenoj prirodi, mada — posebno kada dela sam —
demonstrira sposobnost da za kratko vreme zapanjuju¢om odlu¢noséu organizuje dobro
osmisljenu akciju, ne plasec¢i se — u interesu same stvari — ne bas uvek Cistih” koraka.
On, koji zna da politika nije — da upotrebimo izraz Cernidevskog — ravan plo¢nik nevskog
prospekta i da hode¢i njome covek ne moze a da ne ukalja ¢izme, ipak se uvek povinuje
Brutovim odlukama. A motiv zbog kojeg to ¢ini, zbog kojeg odustaje od vlastitih ciljeva i
inicijativa, najlepsa je stoicko-epikurejska sklonost: prijateljstvo. Zato sto ne zeli da izgu-
bi Brutovo prijateljstvo, Kasije se priklanja ¢ak i onim odlukama za koje je uveren da su
pogresne. Upravo to prijateljstvo — koje je ispunjeno ne samo postovanjem Brutovih mor-
alnih nacela i njegove celokupne li¢nosti, nego i nekom vrstom priznavanja njegove ljud-
ske superiornosti — prouzrokuje Kasijevu propast. I nikad nema ni reci prebacivanja, nika-
da nijedno ‘eto, bio sam u pravu’ za posledice Brutovih dela, ve¢ samo uvek iznova prih-

30 Isto, IV/3.
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vatanje prijateljevih gresaka. To je ono §to Kasija Cini stoicko-epikurejskim politicarem,
a ne nekim uopstenim ‘tipom politicara’, a jo§ manje makijavelistom. Mnogi su se cudili
zasto je Petefi voleo Kasija, a Sekspirovog Kasija jednostavno je nemoguce ne voleti.

CASTAN COVEK

Otelotvorenje ¢asnog &oveka u teoriji je Saronov ‘preud’ homie’, a u umetnosti
Sekspirov Horacije.

‘Preud’ homie’ nije drugo do postenje i aktivna dobrota. To je centralna kategori-
ja Saronovog vrednosnog sistema, koja je ispred velikih vrlina javnog Zivota kao $to
su patriotizam, mudrost, hrabrost i tsl. Ova izrazito gradanska, odnosno, jos preciznije
‘civilna’ vrlina, trebalo bi da bude ono Sto usmerava zivot svakog ¢oveka, bez obzira
na njegovo mesto u drustvenoj hijerarhiji. Ta vrlina ne zahteva posebno naukovanje
ni narocCite sposobnosti; posten ¢ovek nije izabranik sudbine, nego je bi¢e oslobodeno
svake predrasude, koje, poznaju¢i prirodu — kako spoljasnju, tako i vlastitu unutrasnju
— smisljeno razvija u sebi prirodnu dobrotu, “jednu jaku, aktivnu, musku, efikasnu do-
brotu, koja je trenutna, neusiljena i u stalnom saose¢anju prema onome sto je dobro, is-
pravno i §to jednostavno odgovara razumu i prirodi”.!

Ne bismo smeli, medutim, da pomislimo da je preud” homie kao civilna vrlina nesto
‘lagodniji’ put u odnosu na vrline javnog zivota. Upravo u vreme raspada tradicional-
nih zajednica, popustanja tradicionalnih sistema obicajnosti, kada gradanski odnosi u
nastajanju i novac ukidaju solidarnost porodice i privrzenost prijatelja, ¢ine¢i izdaju, ul-
izivanje, potkazivanje, dvoli¢nost i dvoznacnost svakodnevnim pojavama — upravo tada
imaju narocitu, mogli bismo re¢i herojsku funkciju iskrenost, odanost, postenje, zapra-
vo sve ono §to Saron ozna¢ava kao ‘preud’ homie’. Saron je nadisto s time da njegova
civilna vrlina ni izbliza nije bez patosa: “Moramo biti moralni jer priroda i um to zaht-
evaju, jer to zeli opsti poredak sveta kojem ¢ovek pripada. Moramo biti moralni, bez
obzira kakve posledice to moze imati.”*

Mada nasleduje ontolosku utemeljenost, ipak treba izdvojiti nove momente ovog
stoickog ideala. Za razliku od ranijih renesansnih stoika, naglaSavanje ‘privatnosti’
drzanja kao da Sarona priblizava pojedinim anti¢kim mudracima. Ali, to je samo priv-
id, jer je ova privatna vrlina dalekosezno aktivna. Odanost samome sebi uslov je za do-
brotu prema drugima; dusevni mir nije cilj po sebi, ve¢ polaziste aktivizma. Isto kao i
stoici kvatroCenta, tako je i covek koji se saziveo sa idealom preud’ homie-a okrenut
prema spolja, a ne prema unutra. Pritom, ovo ‘spolja’ nije odabrani krug prijatelja, neka
vrsta ‘vrta mudraca’, nego svakodnevni Zivot u celosti, onakav kakav jeste. Zahtev ak-
tivnog dobra odnosi se na svakoga. Tako ¢e hris¢ansko nacelo jednakosti postati eticki
sadrzaj prakse jedne imanentne filozofije.

Podrucje aktivnog dobra, odnosno ideala preud” homie je, ponavljamo, svakodnevni
zivot, u kojem je ostati Castan bar onoliko tesko koliko i na pozornici javnog zivota. Ona

31 Prema - E. Rice: The Renaissance Idea of Wisdom, str. 197.
32 Prema - Dilthey: Autonomie des Denkens im 17. Jahrhundert, Gesammelte Schrifien, vol. 11, str. 265, (naglasila - A. H.).

283



civilna vrlina, civilna hrabrost, kojoj Saron ovde daje ime i koju izjednadava sa stoi¢kim
drzanjem, zaista je novo eticko stanoviste, koje nastupa razdvajanjem javnog i privat-
nog zivota; potreba za njim povecéavace se u onoj meri u kojoj ¢e ta razdvojenost biti sve
izrazenija i u kojoj ¢e privatni zivot sve vise prozimati kapitalisticki novcani odnosi.

Sekspirov Horacije je otelotvorenje preud’ homie-a. U javnom Zivotu ne igra aktivnu
ulogu ni po funkciji, ni po zanimanju, ni po dostojanstvu. Ipak se ne radi o pasivnom
liku, jer je uvek tu kada treba da pomogne. Sudbina ga ne baca tamo-amoj; svojom voljom
dolazi u Elsinor da podrzi prijatelja; njegova nema odanost uvek ispravlja sve ono sto se
ispraviti moze. Kao i kod Kasija, i njegov osnovni patos je prijateljstvo. Ali, koliko se
samo ta dva prijateljstva razlikuju! Kasijevo je bilo zavet oslobodenja njegove domovi-
ne, krvlju zapecacena veza dvojice patriota koja daleko prevazilazi privatni ¢in, prija-
teljstvo od kojeg je zavisila sudbina jedne imperije. S druge strane, Horacije nije nikak-
va ,znacajna li¢nost‘ u Danskoj. Kada u pocetnom intoniranju tragedije nagovestava da
je ,nesto trulo u drzavi Danskoj**" i kada razmatra mogucnost da se zarati, onda govori
kao neko ko je izvan cele stvari; sagovornici su mu strazari, za koje bismo danas rekli:
,harod‘. Sa strepnjom posmatra drzavnu organizaciju, ali ni ne pomislja da se umesa,
jer on zavisi od Danske, a ne Danska od njega. Njegovo prijateljstvo je u samom kore-
nu potpuno privatna veza (sa Hamletom se upoznao za vreme $kolovanja u Vitenbergu).
On nije niSta drugo do Hamletov prijatelj, ali to je istovremeno veoma mnogo, jer Ham-
let nema drugih prijatelja. Osim Horacija, u Danskoj nema pravog ¢oveka — svi se pret-
varaju, ¢ak i zaljubljena Ofelija. Nema viSe postenih ljudi — svi su uhode i potkazivaci
(Polonije Spijunira ¢ak i sopstvenog sina). Nema vise prijatelja, svuda su samo izdajice
i ubice Rozenkranci i Gildensterni. Nema ¢oveka koji bi Ziveo razumno i u skladu sa
prirodom — svi su nerazumni, iskvareni do srzi. Cak i Hamlet od sudbine dobija zada-
tak koji nije primeren njegovoj prirodi. Tako ¢e ,samo ‘ prijatelj, ,samo ‘ispravan covek,
,samo ‘ poStenje postati izuzetkom, necim Sto je ravno cudu.

Ve¢ je Kasije rekao Brutu da se unutrasnje bice jednog ¢oveka najbolje reflektuje u
o¢ima njegovih prijatelja. Hamletove o¢i ovako odrazavaju Horacijevu li¢nost:

Ne mislim da laskam,

jer kakvoj bi se nadao nagradi

od tebe, Sto nemas drugog prihoda
do vedar duh $to te hrani i odeva?
()

Otkad mi mila moja dusa
gospodarkom posta u izboru svom,
i otkada ume ljude deliti,

tvoj izbor za nju osiguran bi.

Jer ti bese Covek §to snoseci sve
ne trpi nista, jedan §to je primo

i udare i dare sudbine

33 " Najverovatnije je re¢ o autorkinom previdu, jer reCenicu ,,nesto je trulo u drzavi Danskoj* izgovara Marcelo,
na kraju V ¢ina I scene Hamleta - prim. prev.
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s jednakom hvalom. Blagosloven taj
kod koga razum 1i strast tako stoje,
da nije samo frula, na kojoj bi
sudbina mogla svirati §ta hoce.

Daj mi ¢oveka Sto nije rob strasti,

i nosi¢u ga u dnu srca svog,

u srcu srea svoga, kao tebe.**

U prvim redovima navodi se Horacijevo vedro raspolozenje i siromastvo, dve osob-
ine koje su podjednako bitne. Prva isti¢e koliko Horacijeva licnost odudara od atmos-
fere koja viada u Elsinoru: ‘dobro raspolozenje’, ta pratilja stoicko-epikurejskog drzanja,
daleko je kako od razuzdanih terevenki, tako i od usijanosti tragi¢ne patnje — govorimo,
dakle, o takvom stoiku, koji ne moze biti tragican junak. Siromastvo, pak, daje osnovu
Horacijevoj izdvojenosti. Primetimo da Horacije pripada onim retkim Sekspirovim lik-
ovima, o ¢ijoj proslosti takore¢i nista ne znamo. I to Sto je Danac slucajno je; isto tako
bi mogao biti i Francuz ili Englez. Taj lik, medutim, nema ni potrebe za utemeljenjem
u proslosti. Nastanak velikih patnji treba motivisati (kao u slucaju Hamleta, Lira, Otela,
Magbeta, Ricarda, Romea i Julije), dok vrlina jednostavno jeste.

U nastavku, Hamletove reci uzdizu Horacijevu Jjudsku autonomiju u odnosu na
njegove patnje i svet uopste (pri cemu jedno drugo uslovljava), jer takvim covekom kao
Sto je Horacije, ‘kod koga razum i strast tako stoje’, sudbina se vise ne poigrava. Ham-
let se isto tako klanja pred Horacijevim unutrasnjim savrSenstvom, moralnom ¢istotom
i veli¢inom, kao Sto se Kasije poklonio pred Brutom.

Ipak, objektivni red vrednosti ovde je potpuno drugaciji nego u Juliju Cezaru. Sve
do sada nismo analizirali Hamleta, nego smo njegovim o¢ima posmatrali Horacija. Po-
gledajmo ga sada na trenutak nasim vlastitim o¢ima. Da nema Hamleta, ve¢ samo Ho-
racija, onda bi u Danskoj (ili bilo gde drugde), sve ostalo po starom. Horacije je uvek
posten, Ciste savesti i od pomoc¢i, ali on nikada ne bi krenuo u borbu protiv postojeéeg,
a za neki drugi poredak u svetu. Zbog toga smo rekli da njegov lik — nasuprot Brutovom
i Kasijevom — ne odaje tragi¢nu atmosferu. Ako je Danska zatvor, onda to znaci da je
malo ‘Casnih ljudi’, pa je biti preud” homie istinsko herojstvo; to je primer da su ljudsko
postenje i celovit Covek moguci, da lepota, harmonija i razumnost nisu samo apstrakt-
ni ideali. Utoliko je ‘Castan ¢ovek’ reprezentativan tip, reprezentativan za one, koji su
drugaciji. To su oni koji su — sa stanovista celovite licnosti — verovatno u manjini, ali
su, posmatrano iz ugla veli¢ine i uticaja, u vecini, koji su spremni da se upuste u bor-
bu sa poretkom sveta, “‘ubacuju¢i’ pri tom u njega svoje patnje; upravo za takve ovaj
tip coveka dokazuje da ‘nije uzaludno’, da je ‘moguce’ i da ‘vredi’. Horacijeva lepota
pokazuje se tek uz Hamleta; preud’ homie, civilna vrlina i civilna hrabrost svoj puni sjaj
dobijaju tek pod svetlom velikana javnog zivota i njihovih dela.

Priredio i sa madarskog preveo
DR ZOLT LAZAR

34 V. Sekspir: Hamlet, TII/IT; u prevodu Z. Simiéa i S. Pandurovica.

285



