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Pisati o Aristotelovoj filozofiji znaci pi-
sati o onom najznacajnijem i najdostojni-
jem u filozofiji, a time i 0 onome uvek ak-
tuelnom. Upravo je Aristotelova filozofija
tema knjige ,,Aristotel i predsokratovci”,
&iji je autor mr Zeljko Kaluderovi¢. Na-
¢elna informacija o ovoj knjizi glasi da je
sacinjava devet poglavlja, indeks imena,
indeks grckih pojmova, termina i fraza, te
spisak koristene literature.

Na samom pocetku knjige, Kaludero-
vi¢ naglasava specificnost Aristotela kao
prvog istoricara filozofije. On pojaSnjava
da Aristotel ,,nije bio istoricar filozofije ili
istori¢ar metafizike u modernom smislu,
koji bi prilikom svake retrospektive pedan-
tno sistematizovao sve postojece filozofe”.
Autor podseca da ,,ni sama Metafizika nije
bila zamisljenja, danasnjim jezikom rece-
no, kao udzbenik ili knjiga, ve¢ pre kao
zbirka tekstova namenjenih za predava-
nje koji su naknadno kompilirani u jed-
nu celinu...”(str. 28.). Kaluderovi¢ povla-
¢i paralelu izmedu Aristotela i Hegela kao
istoricara filozofije. Poput Aristotela, He-
gel je, mnogo vekova kasnije, jos jednom
u istoriji filozofije, pokazao najvisu sna-
gu filozofskog misljenja i njenu sintetic-
ku mo¢. Njihova temeljna sli¢nost ogle-
da se u Cinjenici da su i jedan i drugi mi-

slilac svoje filozofske prethodnike analizi-
rali, pre svega, iz pozicije razvijenih teza
vlastite filozofije. 1z te optike oni su tra-
gali za niti vodiljom ¢itavog prethodnog
misljenja. Temeljnu poziciju Aristotelove
filozofije predstavlja uéenje o uzrocima,
koje je i stavljeno u centar Kaluderovice-
vog istrazivanja.

U prvom poglavlju, u kojem polaze ra-
¢un o svom pristupu, Kaluderovi¢ uvodi
¢itaoca u najznacajnije tokove modernih
diskusija o Aristotelovoj filozofiji, poseb-
no onih koji se bave Aristotelovim odno-
som prema predsokratovcima. Kaluderovi¢
konstatuje da je ,,dvadeseti vek u skladu sa
dominantno skepti¢kim duhom koji ga je
prozimao, prosao u cesto bespostednom
obrusavanju na najvece autoritete proslo-
sti”, te da ,,ni Aristotel nije vise bespogo-
vorno bio priznat kao klasi¢ni grcki filozof
koji je u svom bogatom opusu sabrao i su-
blimirao sav dotadasnji razvoj grcke filo-
zofske misli”. Drugacije re¢eno, u sumnju
je dovodena ,,Cuvena teza da je Aristote-
lova filozofska recepcija, koja je smatra-
na kulminacijom jedinstvenog razvojnog
puta filozofije u IV veku p.n.e., kao takva
obuhvatala u sebi i principe svih ranijih
filzofija”(str.7). U ovom kontekstu, Kalu-
derovi¢ iznosi odreden broj primedbi u po-

287



gledu nekih od najznacajnijih i najpoznati-
jih modernih interpretacija Aristotela. Au-
tor se, polemisuci, ali istovremeno i upo-
znajuci Citaoca sa pomenutim interpretaci-
jama, osvrée, u prvom redu, na Barnetovu
knjigu ,,Rana gréka filozofija”, Cernisovu
,,Aristotelovu kritiku presokratske filozofi-
je”, te Ibervegovo delo ,,Osnove istorije fi-
lozofije”. O Cernisovoj knjizi Kaluderovi¢
primecuje da ona predstavlja ,,vrelo sa ko-
jeg se ve¢ vise od pola veka crpe inspiraci-
ja za, najces¢e neodmerene, kritike na Ari-
stotelov racun”. Tu knjigu autor ocenjuje
kao delo ,,dosta neujednacene vrednosti”,
iznosec¢i €itav niz argumenata kojima os-
porava zasnovanost Cernisove kritike. Pri
tom, Kaluderovi¢ napominje da ne smatra
da je Aristotel bio ,,potpuno neprotivrecan
stvaralac” i naglasava da ,,Aristotelov ra-
zvojni put nije bio kontinuiran, pravolinij-
ski 1 jednoznacan”(str. 13.).

U sredistu Kaluderovicog pristupa je,
kao $to je pomenuto, Aristotelovo ucenje
o Cetiri uzroka. Ono je, kako Kaluderovi¢
istice, ,.klju¢ koji omogucava razumeva-
nje celine presokratovske, ali i prearisto-
telovske, filozofije”. O filozofijama svojih
prethodnika Aristotel je govorio kao o ra-
zlicitim filozofijama (Met.987a29, 992a32-
33), ali ih i zajedno grupisao pod jedinstve-
nim imenom ,,prvobitna filozofija”. Kalu-
derovic¢, pratec¢i Aristotelovu analizu, kaze:
,,Rani mislioci su(...)pokusavali da razviju
i usavrse istu onu mudrost koju je potom
sam Stagiranin razvio i usavrsio. Njihovo
trazenje uzroka je nejasno vodilo u istom
smeru, samo §to nije stiglo do proklamo-
vanog cilja...” (str.165.). Aristotelovo
ucenje o materijalnom, formalnom, efici-
jentnom i finalnom uzroku je omoguéilo
,,problemsku sistematizaciju prethodnika
na nacin kako je to prikazano u prvoj knjizi
Metafizike, te tako Aristotela kvalifikova-
lo, makar i uz izvesne rezerve re¢eno, kao
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prvog istoricara filozofije”. Unutrasnje
jedinstvo misljenja za kojim je Aristotel
tragao jeste ,,rezultat Aristotelove autor-
ske prerade, ali i doista ogromne sinteticke
mo¢i njegovog misljenja”. Sacuvani Aris-
totelovi spisi su, kaze Kaluderovié, ,,svo-
jevrsni Aufhebung sve dotadasnje filozo-
fije, jer u isti mah ukidaju, ali i cuvaju u
jednoj visoj sintezi”. lako je sam naziv
,,predsokratovci” formalno odomacen tek
od vremena Dilsovih istrazivanja, on svo-
je temeljno znacenje ,,dobija ve¢ Aristo-
telovim dubokim zahvatima u slojevitu i
bogatim nanosima bremenitu proslost”(str.
13)).

U narednim poglavljima naslovljenim
kao ,,Znanost Cetiri uzroka” ,,,.Dynamis-
energeia” i,,Teologika”, Kaluderovi¢ izla-
ze temeljne postavke Aristotelove filozo-
fije, prevashodno one koje su izlozene u
,»Metafizici”. U tim je poglavljima autor je
pokazao veliko umece da u sazetoj formi, a
bez simplificiranja, izlozi najkompleksni-
je sadrzaje Aristotelove filozofije. Kalude-
rovi¢ podseca da se Aristotel u ,,nastavku
knjige A Metafizike usmerio na ispitivanje
ucenja svojih prethodnika, zele¢i da utvrdi
da li se kod njih moze, eventualno, pronaci
neka druga vrsta uzroka”. Ako se pak i ne
pronade nijedna druga, plodnost istraziva-
nja ¢e se, kako je smatrao Aristotel, ogle-
dati u tome $to ¢e se posedovati veéa po-
uzdanost i1 poverenje u rezultate vlastitog
rada izlozenog najpre u Fizici (upor. Met.
983a33-983b6). Kaluderovi¢ razmatra ¢i-
tav niz pitanja, medu kojima je i pitanje
o tome da li postoji neki dublji smisao u
redosledu kojim Aristotel navodi uzroke,
obzirom na razlike u njihovom nabrajanju
koje postoje izmedu ,,Fizike” i ,,Metafizi-
ke”. Njegov zakljucak je da ,,ne postoji ni-
Sta sudbonosno u tom preokretanju”.

Ono §to se moze smatrati posebno zna-
¢ajnim u pomenutim poglavljima je i auto-



rov stav o brojnim prevodilackim resenji-
ma. Kaluderovi¢, naime, iskazuje neslaga-
nje sa smisleno$¢u prevoda odredenih poj-
mova, pre svega, onih koji se mogu naci
kod Ladana. Pored toga, u poglavlju po-
svec¢enom Aristotelovoj teologici, Kalude-
rovi¢ istice da dvanaesta knjiga ,,Metafi-
zike” predstavlja ne samo vrhunac ovog
dela, ¢ak ne ni samo vrhunac Aristotelo-
ve metafizike, ve¢ ,.krunu anticke filozo-
fije uopste”. Usresredujuci se na sustinu
Aristotelove metafizicke koncepcije, Ka-
luderovi¢ iznosi kritiku Ladana koji ,,se-
dam puta upotrebljava veliko slovo govo-
re¢i o bogu Aristotelove filozofije”. Kalu-
derovi¢ naglasava da ,,velikih slova, na-
ravno, nema u originalu” i da je ono $to je
pogresno u ovoj intervenciji, koja je ,,iz-
vrsena iz potonje hris¢anske perspektive”,
to da se ,,ovakvim prevodenjem u velikoj
meri iskrivljuje smisao Stagiraninove prve
filozofije”. Autor isti¢e da je Aristotelov
,,bog potpuno depersonalizovan™ i da Ari-
stotel u svojim radovima ,,sve vreme osta-
je u okvirima grcke filozofske teologije to
jest teologike, kako je sam imenovao ovu
disciplinu” (str. 56.).

U poglavlju pod naslovom ,,Pretece fi-
lozofije” Kaluderovi¢ analizira tzv. Okean-
fragmente, koji pripadaju Homeru. On na-
glasava da Homer, Hesiod i Ferekid svo-
jim pomalo ,,mucavim” tvrdnjama da je
,,prvo nacelo stvari nekakvo mitsko bozan-
stvo poput Okeana, Tetide, No¢i ili neceg
cetvrtog, svakako nagovestavaju neka pi-
tanja potonje metafizike, te zato zavreduju
da makar i u skicama budu pomenuti”(str.
65.). Tome se dodaje tvrdnja da je pozni-
ja antika, osnazena Aristotelovima autori-
tetom, prihvatila Okeana i Tetidu kao re-
prezente rane kosmogonijske teorije. Ipak,
autor naglaSava da se pazljivim Citanjem
Stagiraninove Metafizike moze uociti da
unjoj ,,nema jedinstvenog stava o Okeanu

kao nekakvom ontoloskom priusu”(str.67.).
Autor smatra, nasuprot interpretacijama
Kirka i Ravena, da ,,ne mozemo, takode,
prihvatiti ni konstataciju da je Aristotel po-
menute Okean-fragmente uzeo kao znacaj-
nu anticipaciju Talesa”. U nastavku ovog
poglavlja, Kaluderovi¢ naglasava vaznost
Hesiodove misli koja predstavlja ,,skok u
drugi svet” i ,,drugacije reflektovanje bit-
nih tema”. Hesiodova teogonija predstav-
lja jednu od pripremnih faza filozofije, a o
Hesiodovom shvatanju Erosa kaze se da
je ,,dalo neobi¢no bogate plodove u du-
goj istoriji filozofije”. U odeljku pod naslo-
vom ,,Trijada iskonskih sila” Kaluderovié¢
analizira Ferekida, mitografa i teogonistu,
mladeg savremeniku Anaksimandra, 1 isti-
¢e da,,iako ga nikakva gipkost pojmova ne
moze svrstati medu filozofe” Ferekid ne-
sumnjivo predstavlja ,,jednu od najznacaj-
nijih figura u istoriji gréke kosmogonijske
misli”(str.77.).

U Sestom poglavlju ,,Predparmeni-
dovske doktrine” autor, najpre, ukazuje
na velike probleme proucavanja tog peri-
oda koji postoje u pogledu izvora. Anali-
zirajué¢i Talesovo misljenje, Kaluderovié¢
kaze: ,,Ako saCuvani fragmenti presokra-
tovaca reprezentuju svetle tacke arhipela-
ga koji se nalazi usred tamnog i prostra-
nog okeana naseg neznanja o njima, onda
je ostrvo koje predstavlja Talesa, zbog ne-
dostatka originalnih fragmenata svakako
najmanje”(str.78.). Nastavljajuci analizu
Anaksimandrom, autor opSirno govori o
njegovom jedinom saCuvanom fragmen-
tu i istice da se ,,gotovo sve §to poseduje-
mo o Anakimandru direktno ili indirektno,
kao i1 u slucaju Talesa, oslanja na Aristote-
love zabeleske”. Kaluderovi¢ ukazuje da
je Aristotel bio u dilemi ,,kako da odredi
prirodu Anaksimandrovog apeirona”, do-
daju¢i da je ,,postavio standard po kome

apeiron interpretira kao ,,tvar”, §to je na
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viSe mesta nagovesteno, a eksplicitno po-
tvrdeno i u Phys. 208a2-3”. Iz istog pasusa
Fizike evidentno je i da ,,ono neogranice-
no” spada u grupu tzv. materijalnih uzroka
(Phys. 207b34-35). Govore¢i o Anaksime-
nu autor obrazlaze stav da Anaksimenov
izbor archea predstavlja napredak u od-
nosu na Anaksimandrovo ,,neograni¢eno”.
Iako nije dospeo do poimanja aristotelov-
ski shvacenog eficijentnog uzroka, Anak-
simen je makar nagovestio da ,,prvobitnom
bivstvu koje podlezi svi promenama, treba
dodati izvor kretanja”(str. 101.). U raspra-
vi o pitagorejskoj filozofiji istaknute su po-
sebne teskoce njenog proucavanja. Akce-
nat tog dela knjige stavljen je, izmedu osta-
log, na ispitivanje Aristotelovog shvatanja
o postojanju eficijentnog uzroka u pitago-
rejskoj filozofiji. U nastavku tog poglavlja,
Kaluderovi¢ analizira i kompleksan odnos
koji je Aristotel imao prema postavkama
Heraklitove filozofije. On isti¢e da je Ari-
stotel, pored toga Sto je ,,osporavao logic-
ke implikacije Heraklitovog tvrdenja o je-
dinstvu suprotnosti, jer se nazigled dola-
zi u neresiv sukob sa nacelom protivrec-
nosti”, ipak bio ,,suzdrzan u osudi Efeza-
nina” (str. 111.). ,,U Nikomahovoj etici
Heraklitovi stavovi navode i parafrazira-
juu neutralnom kontekstu, bez negativnih
konotacija”(str. 112.). U spisu ,,0 nebu” je,
kaze Kaluderovi¢, ,,ponajbolje vidljivo da
je za Aristotela Heraklit samo jedan iz ple-
jade jonskih mislilaca”, imajuci u vidu nje-
govu ,,centralnu tezu da su prirodne pro-
mene svih vrsta umerene i izbalansirane,
a da je uzrok ove ravnoteze vatra, koja je
zajednicki konstituent svih stvari i njihov
materijalni uzrok”(str. 116.).

Poglavlje ,,Elejska skola i teskoc¢e kau-
zalne shematike” pocinje razmatranjem
Ksenofanovog misljenja, u svetlu problem-
atike Jednog i mnostva. Kaluderovi¢ istice
da nam Aristotel porucuje da ,,Ksenofana i
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ostale elejce ne treba tretirati kao , fisicare”,
nego kao metafizicare...”(str.119). U nas-
tavku ovog poglavlja, autor analizira Par-
menidovu i Melisovu filozofiju. Dok ma-
terijalni uzrok nije bilo tesko detektovati
u misljenju prethodnika, Aristotel je, kaze
Kaluderovic, sa eficijentnim uzrokom imao
mnogo vise teskoca. U ,,Metafizici” Ari-
stotel pominje da ga je Parmenid ,,mozda”
spoznao. Autor opsirno raspravlja o Par-
menidovom nagovestaju eficijentnog uz-
roka, odnosno uzroku kretanja, te ukazu-
je na bitne unutrasnje poteSkoce Parmeni-
dove filozofije.

U pretposlednjem poglavlju ,,Postpar-
menidovski pristupi” re¢ je o Empedoklo-
voj, Anaksagorinoj i atomistickoj filozo-
fiji. Kaluderovi¢ konstatuje da je, i pored
nagovestaja koji postoje kod Hesioda i Par-
menida, tek Empedokle ,,mislilac kome se,
po Stagiraninu, moze pripisati prepozna-
vanje eficijentnog uzroka”. Mnostvo koje
jeuvedeno u Parmenidovo biée i koje ga je
,,razdrobilo na Cetiri elementa jos uvek nije
bilo dovoljno da bi se objasnilo kretanje s
tacke gledista bitka”. Zato je Empedokle
,uveo Ljubav i Mrznju” o kojima Aristo-
tel govori kao o dva eficijentna elementa.
Kaluderovi¢ smatra da ,,ne¢emo pogresiti
ako kazemo da je Anaksagora, po Aristote-
lu, najsustastvenije od svih presokratovaca
zahvatio finalnu uzro¢nost, dakako, kroz
svoj Um”(str.151.). Isticu¢i da se homeo-
merije u Aristotelovoj podeli uzroka mogu
podvesti pod materijalni uzrok, autor kaze
da ima dovoljno razloga konstatovati da
su u odredenju Uma sublimirana znacenja
,.kako eficijentnog, tako i finalnog i, narav-
no, formalnog uzroka”(str. 153.). U okviru
analize atomisticke filozofije Kaluderovié¢
zakljucuje da je zbog glavnih postavki nji-
hovih uéenja obesmisljeno traganje za ef-
cijentnim i finalnim uzrokom, dok, sa dru-
ge strane, ,,njihovo pominjanje atoma i



praznine, narocito dvostruke i meSovite
prirode atoma, omogucava Aristotelu da
o doktrini dvojice atomista govori iz per-
spektive vlastitog kako materijalnog, tako
i formalnog uzroka”.

Na kraju, treba istaci da je u knjizi
,,Aristotel 1 predsokratovei” Kaluderovic,
zahvaljuju¢i svom temeljnom poznavanju
celine helenske filozofije, a naroCito Ari-
stotelove filozofije u njenim fundamen-
talnim stanovistima, ponudio minucioznu
analizu jednog vaznog problema Aristo-
telovog misljenja. Kaluderovi¢ je, takode,
povodom modernih interpetacije i sporova
o Aristotelovoj filozofiji, a posebno onih
koji se prevashodno odnose na osnovni
problem njegovog istrazivanja, na argu-

mentovan nacin izneo svoj kriticki stav,
Sto je znacajna potvrda njegove autorske
samosvojnosti. Osvetljenjem brojnih as-
pekata Aristotelovog odnosa prema pred-
sokratovcima, zasnovanim na koristenju
opsezne klasiéne i recentne literature, ova
knjiga svakako zasluzuje status pouzda-
nog svedocanstva i orjentira buduc¢im
istrazivanjima ovog problema. Autorova
analiza Aristotelove intencije da se vlasti-
ta filozofska pozicija potvrdi i kroz Siroki
spektar misljenja i stavova njegovih, u
ovom slucaju presokratovskih, prethod-
nika, za svoj rezultat ima ¢injenicu da knji-
ga ,,Aristotel i predsokratovci” predstavlja
instruktivni i dragoceni dokument za nasu
filozofsku obrazovanost.

ZVONKO SUNDOV
Krizevcei

FILOZOFIRANJE BORISLAVA MIKULICA
(Borislav Mikuli¢, Scena pjevanja i ¢itanja, Demetra, Zagreb 2006.)
(Borislav Mikuli¢, Kroatorij Europe, Demetra, Zagreb 2006.)

Zahvaljuju¢i poduzetnom izdavacu
,.Demetrine* , Filosofske biblioteke* Di-
mitriju Savicu svjetlost dana ugledale su
dvije knjige Borislava Mikuli¢a. Prva knji-
ga zove se Scena pjevanja i Citanja. Pre-
voditelj niza znacajnih djela (u rasponu od
Hobbesa i Fichtea do Heideggera, Krame-
raiSzlezaka) i odnedavno predstojnik Ka-
tedre za spoznajnu teoriju Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu Borislav Mikuli¢ afirmi-
ra se ovom knjigom kao jedan od vodec¢ih
danasnjih hrvatskih filozofa.

Knjiga se sastoji od dva prividno sa-
svim nepovezana dijela. Prvi dio pod na-
slovom ,,Cavrljavo srce tematizira pita-
nja istine i subjekta u Homera, Hesioda i
u grckom komickom epu, dok je drugi dio

(,,Glasovi, znoj i diskurs*) posvecen teori-
jiknjizevnosti, to¢nije medijskoj prezenta-
ciji knjizevnosti, a bazira se na najnovijoj
hrvatskoj knjizevnoj produkeiji (FAK-u u
prvom redu). Sto uopée moze biti zajed-
nicko tako raznorodnim fenomenima po-
put Hesiodovih Poslova i dana i romana
Miljenka Jergovic¢a? Nista, ili gotovo ni-
Sta, odgovorio bi prosjecni (naravski, sa-
svim zbunjen povezivanjem naizgled ne-
povezivog) ¢italac. A Mikuli¢ bi na to od-
govorio, medu ostalime, i praktickim do-
kazom primjenjivosti Aristotelovog logic-
kog spisa Peri hermeneias ili Platonovog
Teeteta u svrhe kriticke analize medijalizi-
rane literature, kao i Faucaltovog analitic-
kog aparata za promisljanje najstarije grc-

291



