praznine, narocito dvostruke i meSovite
prirode atoma, omogucava Aristotelu da
o doktrini dvojice atomista govori iz per-
spektive vlastitog kako materijalnog, tako
i formalnog uzroka”.

Na kraju, treba istaci da je u knjizi
,,Aristotel 1 predsokratovei” Kaluderovic,
zahvaljuju¢i svom temeljnom poznavanju
celine helenske filozofije, a naroCito Ari-
stotelove filozofije u njenim fundamen-
talnim stanovistima, ponudio minucioznu
analizu jednog vaznog problema Aristo-
telovog misljenja. Kaluderovi¢ je, takode,
povodom modernih interpetacije i sporova
o Aristotelovoj filozofiji, a posebno onih
koji se prevashodno odnose na osnovni
problem njegovog istrazivanja, na argu-

mentovan nacin izneo svoj kriticki stav,
Sto je znacajna potvrda njegove autorske
samosvojnosti. Osvetljenjem brojnih as-
pekata Aristotelovog odnosa prema pred-
sokratovcima, zasnovanim na koristenju
opsezne klasiéne i recentne literature, ova
knjiga svakako zasluzuje status pouzda-
nog svedocanstva i orjentira buduc¢im
istrazivanjima ovog problema. Autorova
analiza Aristotelove intencije da se vlasti-
ta filozofska pozicija potvrdi i kroz Siroki
spektar misljenja i stavova njegovih, u
ovom slucaju presokratovskih, prethod-
nika, za svoj rezultat ima ¢injenicu da knji-
ga ,,Aristotel i predsokratovci” predstavlja
instruktivni i dragoceni dokument za nasu
filozofsku obrazovanost.

ZVONKO SUNDOV
Krizevcei

FILOZOFIRANJE BORISLAVA MIKULICA
(Borislav Mikuli¢, Scena pjevanja i ¢itanja, Demetra, Zagreb 2006.)
(Borislav Mikuli¢, Kroatorij Europe, Demetra, Zagreb 2006.)

Zahvaljuju¢i poduzetnom izdavacu
,.Demetrine* , Filosofske biblioteke* Di-
mitriju Savicu svjetlost dana ugledale su
dvije knjige Borislava Mikuli¢a. Prva knji-
ga zove se Scena pjevanja i Citanja. Pre-
voditelj niza znacajnih djela (u rasponu od
Hobbesa i Fichtea do Heideggera, Krame-
raiSzlezaka) i odnedavno predstojnik Ka-
tedre za spoznajnu teoriju Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu Borislav Mikuli¢ afirmi-
ra se ovom knjigom kao jedan od vodec¢ih
danasnjih hrvatskih filozofa.

Knjiga se sastoji od dva prividno sa-
svim nepovezana dijela. Prvi dio pod na-
slovom ,,Cavrljavo srce tematizira pita-
nja istine i subjekta u Homera, Hesioda i
u grckom komickom epu, dok je drugi dio

(,,Glasovi, znoj i diskurs*) posvecen teori-
jiknjizevnosti, to¢nije medijskoj prezenta-
ciji knjizevnosti, a bazira se na najnovijoj
hrvatskoj knjizevnoj produkeiji (FAK-u u
prvom redu). Sto uopée moze biti zajed-
nicko tako raznorodnim fenomenima po-
put Hesiodovih Poslova i dana i romana
Miljenka Jergovic¢a? Nista, ili gotovo ni-
Sta, odgovorio bi prosjecni (naravski, sa-
svim zbunjen povezivanjem naizgled ne-
povezivog) ¢italac. A Mikuli¢ bi na to od-
govorio, medu ostalime, i praktickim do-
kazom primjenjivosti Aristotelovog logic-
kog spisa Peri hermeneias ili Platonovog
Teeteta u svrhe kriticke analize medijalizi-
rane literature, kao i Faucaltovog analitic-
kog aparata za promisljanje najstarije grc-
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ke (proto)filozofije. Ili, da prepustimo ri-
je€ samom autoru: ,,Premda predmeti ana-
lize pripadaju krajnje suprotnim vremeni-
ma zapadne knjizevne tradicije, njihovo
zajedni(¢)ko ishodiste ne tezi toliko u pri-
marnom knjizevnom materijalu, niti u knji-
zevno-teorijskom 1, jo§ manje, knjizevno-
povijesnom interesu... Materijal knjizev-
nosti ne sastoji se samo od gotovih, vise-
manje definiranih i ocuvanih knjizevnih
djela nego takoder, ako ne i vise, barem
iz odredene epistemoloske perspektive, on
lezi u meta-knjizevnoj gesti subjekta knji-
zevnog diskursa koji se izdaje za subjek-
ta koji eksplicitno, a ne samo po pretpo-
stavci, zna tko je i $to radi. Ta se gesta po-
kazuje kao mjesto idejno-tvorbenog pro-
cesa, 1 u toj tocki autoreferencijalnosti su-
srecu se arhajska i posve suvremena ‘sce-
na’ knjizevnosti, koliko god razlika u nji-
hovoj umjetnickoj, knjizevno-povijesnoj i
kulturnoj vrijednosti ili epistemoloskoj re-
levanciji bila na prvi pogled ocigledna“ (s.
IX-X.).

Polazeci od antiteze Nietzscheove i ari-
stotelovske filoloske i filozofske slike pred-
sokratovskog misaonog nasljeda (opredje-
ljujuci se pri tome za Nietzscheovu reha-
bilitaciju filozofske relevantnosti Homera i
Hesioda), Mikuli¢ afirmira tezu da ranogrc-
ka filozofija prirode stoji u izravnom kon-
tinuitetu s intelektualnim nasljedem svog
vremena i prostora (a u to nasljede uklju-
¢ena su svakako i bliskoistocna kozmogo-
nijska shvacanja). Usredotocivsi se na pita-
nje o filozofskom znacenju Hesiodove Ge-
ogonije, on u prvi plan stavlja tematizira-
nje istine, pokusavajuci odgovoriti na pi-
tanje u kojem se smislu u Hesioda radi o
istini i o istinitome. Na to pitanje ne moze
se odgovoriti izlaganjem Hesiodovih koz-
mogonijskih pri¢a nego preradom i uzdiza-
njem mitsko-politickih sadrzaja Hesiodo-
va kozmogonijskog i kozmoloskog uéenja
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na apstraktniju razinu logike ideja — dakle,
usredoto¢ivanjem na momente koji su for-
malne naravi. Istina je u Hesioda ponajpri-
je istinito pripovijedanje (po ¢emu se He-
siod uopce ne razlikuje od Homera). Tu je
na djelu uvodenje distinkcije izmedu dva
tipa govora unutar epskog knjizevnog zan-
ra, izmedu fikcionalnog govora (koji moze
biti lazan, ali i istini slican) i istinitog go-
vora: nasuprot proizvoljnom odabiru istine,
Hesiod inzistira na zahtjevu za istinom ili
odluci za istinu, subjektivna namjera preo-
brazava se u Hesioda u objektivnu preten-
ziju na istinitost.

Tradicionalno znanje o nacelnoj otvore-
nosti jezika za istinito, lazno i istini sli¢no
govorenje postavlja se u Teogoniji u obli-
ku etickog pitanja odgovornosti za istinu
($to Mikuli¢ imenuje scenom subjektiva-
cije). Pretpostavka odgovornosti za istinu
sastoji se u procesu individualizacije mi-
Sljenja, ali se niposto ne iscrpljuje na indi-
vidualnom planu. Kroz pitanje istinitosti
postavlja se pitanje o formalnim i sadrzaj-
nim uvjetima pripovijedanja. Sam Hesiod
se svojom autohistorizacijom postavlja kao
nosilac eticke subjektivacije, kojom poku-
Sava razrijesiti zagonetku polivalencije go-
vora. Hesiodovo reflektirano epsko ja crpi
svoju ontolosku supstancu iz isto tako re-
flektiranog historiziranog svijeta, a epski
subjekt je kolateralni uc¢inak volje za pri-
povijedanjem. Na kraju se u Hesioda po-
kazuje da ne postoji istinit govor koji ne
pada natrag u trodiobu istinitog, laznog i
istini slicnog govora, nema metanarativ-
nog govora koji se moze prikazati izvan
svijeta naracije, niti metajezika koji ne bi
bio objektni jezik. Stoga pripovjedacu ne
preostaje nista drugo nego da preuzme od-
govornost za istinu.

U svijetu pak Homerove Odiseje po-
stavljeni su svi vazni predlosci za preskok
prema metapripovjednom postupku koji



omogucuje uspostavljanje mosta prema
stilisticki 1 sintakticki strogo reguliranoj
proceduri zazivanja Muza. U Odiseji isti-
na ostaje nerazluéena od lazi i istinolikosti,
iako se mora priznati da je tu na djelu volja
za istinom. Tek je Hesiod oslobodio istinu
od njene zatocenosti u nevidljivom zagrlja-
ju s lazi i koji se u svom zahtjevu za istini-
tos¢u teogonijskog izlaganja oslanja jedi-
no i iskljuc¢ivo na sebe (tj. na sredstva ko-
jima raspolaze da bi Muze prisilio na pje-
vanje onoga istinitoga). I upravo se tu mu-
kotrpno rada filozofija. Filozofsko pitanje
mora, prvo, imati jezi¢ni oblik pitanja i ti-
cati se sadrzajno istine, ali to nije dovoljno:
ono mora pitati i 0 samim uvjetima istinito-
sti. Arhajska epska formula ne dospijeva do
toga, ali njeno ekskluzivno vaZenje postaje
predmetom revizije unutar istog jezicnog
svijeta, ono se demokratizira posredstvom
mobiliziranja rasudne moci svih sudionika
odredene stvarnosti, a ta mo¢ (mo¢ viseg
epistemickog uvida u stanje stvari) obliku-
je se kao sposobnost mijenjanja ogranice-
nosti prirodnog epistemickog stava obi¢nih
ljudi. Arhajska tradicija ne nudi nikakvo
uporiste za to da se subjektivna perspekti-
va neke individualne slobodne odluke pri-
kaze drugacije osim kao uhvacena u shemi
bozanski zajam¢ene nuznosti. Odise;j je je-
dini koji pokusava iskoraciti iz poretka bo-
zanske nuznosti, §to se moze prepoznatiiu
Heraklitovim fragmentima.

Hesiodovo okolisanje govora evoci-
ra sam rasjed u govoru, moment zastoja u
kome se subjekt kazivanja pojavljuje sa-
mome sebi osoba i u kome se odvijaju te-
meljni afektivni i epistemicki procesi u je-
ziku. Odbacujuéi dvojnost govora kroz hti-
jenje istine, Hesiod otvara pitanje uteme-
ljenosti ili pouzdanosti jamstava Sto ih je
on autonomno preuzeo: pjesnik sam jest
onaj koji izvana jamci za istinitost svojega
pjevanja. Istina je, dakle, zadaca subjekta,

ali njeno jamstvo ipak nije u subjektu nego
ono lezi izmedu subjekata. [u Teogonijiiu
Poslima i danima subjekt (ja evocira vla-
stiti odnos sa samom moc¢i kazivanja, $to
se pokazuje kao scena okoli$anja, kao ime
praznog hoda naracije. A svojom formu-
lacijom pitanja o genezi Hesiod dospijeva
do lika onoga krajnje prvotnog (tj. kaosa),
te tim odgovorom imenuje pocetak novog
diskursa istine. I tu, na prijelazu iz kasnog
arhajskog u rano klasi¢no doba otvara se
put filozofije, koji se probija iz inzistiranja
na ponavljanju pocetaka uvijek novog mita
i kruzenja oko onoga prvotnoga.

Drugi dio Mikuli¢eve knjige pod na-
slovom ,,Glasovi, znoj i diskurs® proble-
matizira festivalski nac¢in prezentacije knji-
zevnih djela, ¢iji korijeni sezu do sportsko-
sajemskih svetkovina u drevnoj Olimpiji.
No, Mikuli¢ se u pristupu tom fenomenu
(u nas nedavno objelodanjenom djelova-
njem FAK-a) ne zadovoljava ni sociolos-
kim problematiziranjem knjizevne produk-
cije, a jo§ manje znano$¢u o knjizevnosti
(koja knjizevno djelo uzima kao esteticki i
semioticki objekt) nego polazi od sinkretic-
kog stanovista jedne socijalno-semioloske
epistemologije medija, koja u knjizevnom
fenomenu vidi najmanje dvije stvarnosti
(a i one su same dvostruke ili visestruke):
prvo, knjizevnost je drustveni predmet koji
se sastoji od estetskog djela i od akta nje-
gove reprezentacije u §iroj javnosti; drugo,
knjizevnost je 1 medijski objekt u smislu
tvarne instance posredovanja koja je i sama
posredovana. Tematiziraju¢i FAK-ovsku
knjizevnost kao medijsku tvar — formu u
kojoj se knjizevnost u uzem smislu javlja
kao sadrzani medij, Mikuli¢ ¢e posvetiti
posebnu paznju ideoloskoj dimenziji tog
fenomena: FAK imade ideoloski regresiv-
ne kulturne ucinke ne zbog samog sadrza-
japrezentiranih knjizevnih djela nego zbog
medijske forme, tako da je tu na djelu tzv.
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regresivni napredak. Analiziraju¢i suspen-
ziju retorickog, estetskog i scenskog obi-
lja izvedbe kao pitanje ne samo umjetnic-
ko-estetske nego i moralne naravi, autor
uocava podvojenost etickog i estetskog, te
glumljenog i autenti¢nog, zakljucujuci da
se pisac-¢ita¢ rada iz podloge na kojoj je
nastupila smrt estetskog ili iz progresivne
suspenzije aparata reprezentacije. Na djelu
je 1 paradoks koji je dat u samoj asketskoj
formi medijalnosti kao kontejneru porece-
nog bogatstva medijalnosti, ¢iju bit ¢ini rad
nesvjesnog. Poruka je tek medij sadrzaja
koji nije reprezentiran u njoj. Bilo bi za-
nimljivo da se eksplicitno izvedu konze-
kvencije analize doti¢nog fenomena glede
pojma istine i istinitosti. Mikuli¢ je $to se
toga ti¢e ostao ipak na nivou implicitnog.
No, to ne umanjuje paradigmati¢nost nje-
govih promisljanja.

Borislav Mikuli¢ suvereno je prekora-
¢io u ovoj svojoj knjizi granice Sto episte-
mologiju dijele od historije i teorije knji-
zevnosti, retorike, estetike i kritike ideolo-
gije. Rezultat je jedno inspirativno i vrijed-
no djelo, vazno koliko filozofima, toliko i
filolozima, teoreti¢arima knjizevnosti i te-
oreti¢arima medija.

S podnaslovom ,,Filosofisticka kronika
druge hrvatske tranzicije u 42 slike* Bori-
slav Mikuli¢ objavio je svoju drugu knji-
gu koja je svjetlost dana ugledala iste 2006.
godine, a koju je naslovio Kroatorijem Eu-
rope. To je ukupno Cetvrta knjiga ovog au-
tora, koji se u novije vrijeme afirmira kao
jedan od vodecih nasih filozofa (a ako ra-
¢unamo i zbornik Epistemologija, $to ga je
on priredio i veoma opseznim pogovorom
popratio — peta knjiga).

Na ukupno 308 stranica (ne racunajuci
»Pogovor za prethodno Citanje®, koji obu-
hvaca jos deset stranica, a nalazi se pri-
je stvarnog predgovora) Mikuli¢ nudi 51
tekst, s time da su tipi¢ni naslovi: ,,Pisci se
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uzdizu, zar ne?”, ,,Znanstvenik, a ne he-
roj!*, ,,Severina u poro¢nom krugu medi-
ja“, ,,Uho, grlo, igla®, ,,Lijepe zemlje lijepo
gore”, ,,Filozof in flagranti“... Spominju se
tu, medu drugima, Krleza, Hitler, Cro Cop,
Sanader, jo$ jednom Severina, bog Moloh,
Kavkaz, Prisavlje, Gong, Blitva Zadar...
Sudeci po pojmovima koji su sadrzani u
naslovima — ¢isto postmoderno ludilo, filo-
zofske igre i poigravanja bez granica i bez
akademskih i bilo kakvih drugih obzira!
Ako dodamo da su poglavlja numerirana
od ,,42° pa do ,,00* (prije kojega sre¢emo
poglavlje ,,01%.), te da je ,,pogovor za pret-
hodno ¢itanje* naslovljen kao ,,Sublimni
objekt kulinarstva ili barbarstvo knjige®,
onda ¢e spomenuti uvodni dojam samo do-
datno biti potkrijepljen, a Citatelj ¢e se naci
u dilemi da li da knjigu uzme u ruke, kako
bi se zabavljao intelektualnim vratolomija-
ma (koje nakon ovakvih naslova opravda-
no oc¢ekujemo), ili da je prepusti nekome
tko je dokoniji od njega.

Medutim, poznato je da pocetni dojam
moze varati. A Mikuli¢eva knjiga dokazuje
da to odista moze biti istina. Naime, knjiga
je sve prije nego neobavezujuée poigrava-
nje idejama, pojmovima, fenomenima i ri-
jecima, a §tivo je sve prije negoli zabavno.
Istina je da su tekstovi od kojih se knjiga
sastoji izvorno pisani za podlistke dnev-
nih novina (toénije, za tjedne priloge dnev-
nih listova); uzgredice, knjiga je prethodno
objavljena (kao samizdat) na internetu, a
potom je emitirana pod urednistvom Adri-
jane Zaharijevi¢ na III. programu Radio-
Beograda. No, tekstovi su krajnje ozbilj-
ni, upravo sumorni, a objedinjuje ih promi-
Sljanje znacenjskog pomaka od ,.tranzitori-
ja*“ (procesa prilagodavanja Hrvatske Eu-
ropi, $to je obiljezeno izvjesnim stupnjem
otvorenosti, neodredenosti i opcosti) prema
»Kroatoriju® (a to je — takoder artificijelna,
tj. mikuli¢evska — oznaka za nacin tranzi-



cije same Europe, koja je obiljezena osa-
mostaljenim kapitalom i dominacijom de-
snog politickog centra). U tom pomicanju
ocituje se jedna disfunkcija, koja denacio-
naliziraju¢e efekte tranzicije u ekonomiji
i politici ispostavlja kroz njihovu suprot-
nost — 1 tu se konac¢no pronalazi kulturni
modus proizvodnje identiteta, gdje se sre-
¢u 1 ispreplicu medijska logistika, polua-
matersko kulinarstvo. Knjiga kao ,,najvise
dobro nacije (ali ujedno i simptom, dapa-
¢e utjelovljenje vjecnog ponavljanja neau-
tenti¢nosti), kultura kao neutralizacija ide-
ologije, drustveni cinizam kao barbarstvo
kulture, gubljenje opcosti i uspostavljanje
nove opcosti vulgarno-kvantitativnog tipa.
Gubi se razlika izmedu kulturne proizvod-
nje, njezinih uvjeta, proizvoda i sponzo-
ra, $to se ocituje u tome da se profitabil-
ni financijski kapital iskazuje (i) u funkci-
ji uredivanja kulturnih rubrika. Rezultat je
taj da se kultura u sve vecoj mjeri pokazuje
kao ime za odnos ponude i potraznje, pro-
izvodnje i potrosnje odredenog tipa doba-
ra koja se od drugih potrosnih dobara ra-
zlikuju samo po vrsti (a ne i po drustvenoj
funkciji), Sto dovodi do nadomjestanja rizi-
ka intelektualne inovativnosti ugodom be-
skonfliktne stabilnosti.

Glavnina tekstova od kojih se sastoji
ova knjiga, a koji predstavljaju promislje-
nu egzemplifikaciju procesa transformaci-
je ntranzitorija® u ,,kroatorij (koji se moze
imenovati i kao rekroatizacija univerzal-
nog), nastala je najve¢im dijelom 2003. i
2004. godine i izvorno je objavljena u li-
stu Slobodna Dalmacija. No, kao §to to i
sam autor primjecuje, nijedan od tih pri-
godno pisanih novinskih eseja nije do vre-
mena priredivanja knjiznog izdanja (a to
vazi i za razdoblje od priredivanja do pisa-
nja ovog osvrta) nimalo izgubio na svojoj
aktualnosti. Valja dodati jo$ nesto: sabrani
u cjelinu, prigodni novinski eseji otkrivaju

se kao produbljeno spekulativno promislja-
nje bitnih procesa koji obiljezavaju epohu,
a koji se uopc¢e ne ograni¢avaju na nase lo-
kalne hrvatske prilike, nego imadu upravo
globalno znacenje: svijet na poc¢etku naseg
tisu¢ljeca ide u smjeru koji ne daje razlo-
ga za spokoj, a mozda ni za nadu. Mikuli¢
je svjestan toga da njegov pokusaj zahva-
¢anja svoga vremena u mislima i sam nuz-
no pada u vrijeme, jer refleksija nikad ne
moze biti izvanjska i neovisna, ona je uvi-
jek 1 nuzno izraz rada (hegelovski re¢eno)
autonomne negacije, a ta negacija zahva-
¢a 1 mjesto samog subjekta. Refleksija je
moguca samo kroz padanje subjekta u pro-
cjep $to ga rad refleksije stvara kao vlastito
vrijeme subjekta. A u¢inak te jedne jedine
mogucénosti refleksije jest i to da subjekt
govora ne moze izbje¢i odgovornost, ne-
ovisno o tome koliko (i da li uopée) vlada
svojom pozicijom. Odgovornost tu znaci i
zahtjev da se uvijek i iznova promisljaju
uvjeti i smjer promjene svijeta, ukoliko su
filozofi oduvijek zahtijevali takvu promje-
nu ($to je upitno, jer nisu svi filozofi zahti-
jevali mijenjanje svijeta, tako da bi veoma
tesko bilo pokazati kako su to i u ¢emu su
to npr. jedan Aristotel ili Leibniz zahtije-
vali mijenjanje ,,najboljega od svih mogu-
¢ih svjetova“; bit ¢e da je Mikuli¢evo pozi-
vanje na odgovornost filozofa u kontekstu
zahtjeva za promjenom svijeta prije izraz
njegove pozicije nemirenja s datim stanjem
stvari i s neumitno$éu tendencija i procesa
koji su danas na djelu, nego na objektivnost
pretendirajuca ocjena o nekakvoj konstan-
ti povijesti filozofije). Taj zahtjev preispi-
tivanja i ponovnog promisljanja promjene
rezultira medu ostalime preobrazavanjem
dijakronijskog poretka historije u sinkro-
nijski uc¢inak kao povijesno zbivanje ili po-
vijesni novum. Medutim, povijesni novum
otkriva se u svojoj novosti samo na temelju
historije koja nakon njega slijedi, a to zna-
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¢i na temelju tumacenja, pri cemu se djelo
i tumacenje (jednako kao povijest i histori-
ja) poimaju kao diskurzivni par opreka koji
dijeli i cijepa subjekt.

,»Grada“ Mikuli¢eve refleksije jest kul-
tura, kulturna proizvodnja uzeta u najSirem
smislu rijeci, pri cemu su mediji privilegi-
rani predmet njegovih razmatranja. Tako
npr. on ne raspravlja toliko o tome §to se
»zapravo dogodilo® legendarnog 11. rujna
u New Yorku ili 3. rujna 2004. u Beslanu,
vec¢ umjesto toga primarnog analizira i pro-
mislja kako su mediji prenosili i tretirali te
masovne uzase. Na temelju toga pokazuje
kako danas nije moguca vjerodostojna me-
dijska spoznaja o tome ,,Sto se stvarno do-
gada u svijetu”. No, problem ne lezi u me-
dijskom kolaboracionizmu s politikom, u
namjernom ili slu¢ajnom skrivanju istine o
tome kako funkcionira politika, a ni u op-
terecenosti medija ideoloskim vrijednosti-
ma drustava koje zastupaju, nego u njiho-
voj istinskoj pokvarenosti, koja se ocituje
u namjernom cenzuriranju dijela informa-
cija: ,,Besmislena scena razgoli¢ene, mr-
tve, krvave i unezvjerene djece ima smisao
i funkciju poruke samo zato $to je masovni
prizor unutrasnje tajne Zapada — pedofilije
stavljene u Zrvanj politickog terorizma i re-
gionalnog rata. O masovnim civilnim obli-
cima pedofilije na razvijenom Zapadu, od
Cugerja preko Beda do Las Vegasa, medi-
ji svjedoce to¢no onoliko koliko u njemu i
sudjeluju. Samo zato prava poruka iz Be-
slana jos nije stigla primaocu. On Zivi po-
vucen u svijetu maste u kojemu je pedofi-
lija stvarnost* (str. 22).

Ili, drugi primjer, u tekstu ,,Poljubac
mrtvog pauka®, koji se odnosi na slucaj
HIV-pozitivne djevojcice, u prvom je pla-
nu medijsko tretiranje konflikta oko ,,dru-
gosti“ te djevojcice, ¢ija je trauma objelo-
danila stanje stvari vezano uz prihvacanje
razli¢itosti. Javnost nije preko medija do-
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znala nista relevantno, ali se zato potvrdi-
lo kako je televizija u nas glavni medij koji
stvara ucinak neopozive javne poznatosti,
ona je ta koja posreduje pozerski (ili pe-
dofilski) poljubac politicke maskote neo-
liberalizma s humanim licem, te tzv. oko-
lini pridaje apriorni status heroja dobrote
s neograni¢enim pravom na samodivlje-
nje i samosazaljenje. Autorov zahtjev za
oblikovanjem radikalne javnosti imune na
ucinke ,.dijalektike neznanja“ profilira se
kao zahtjev za obnovom opcosti, a ta je
u nasim postpolitickim uvjetima moguca
tek posredstvom isprekidanih mreza civil-
nih udruga u razmrvljenom drustvu liSe-
nom kriterija.

Kultura i tzv. kulturna politika temati-
ziraju se 1 u najuzem obliku, npr. kroz ana-
lizu pitanja vezanih uz management kultu-
re 1 knjizarstvo. personalno su te dvije di-
menzije objedinjene u liku splitskog neka-
dasnjeg gradskog procelnika za kulturu i
vlasnika izdavacke kuce koja se bavi pro-
dajom knjiga Marjanu Sare. Njemu je po-
svecen (inace ranije neobjavljen, a Slobod-
noj Dalmaciji namijenjen) esej pod naslo-
vom ,,Hitler iz nase knjizare ili Mein Kam-
pf'1 Saddamova nafta u Marjan tisku*. U
ovom su ¢lanku mediji sekundarni (a i to
iskljucivo pisani mediji, nekoliko dnevnih
listova i jedan tjednik), dok je u prvom redu
kriticki prikaz paradigmati¢nog lika grad-
skog ministra za kulturu, ¢lana jedne libe-
ralno-demokratske stranke lijevog centra i
knjizarskog poduzetnika, koji utjelovljuje
,bezdan kica“, neutralisticki izjednacava
legalna s piratskim izdanjima (Ani¢-Kla-
icev rjecnik!) i, na temelju istovrsne logi-
ke profita, usporeduje Hitlerovu literaturu
s najboljom irackom naftom (s kojom je
jedini problem taj $to dolazi iz Saddamo-
ve zemlje, §to za trgovce i potroSace ne bi
smjelo predstavljati neko ozbiljnije pita-
nje). Kroz sve se to profilira jedan profasi-



sticki liberalizam, a za analizu tvog feno-
mena Mikuli¢ preporucuje Mocnikovo dje-
lo Koliko fasizma.

Kao primjer tematiziranja kulturne po-
litike u najuzem smislu (a ujedno i s do-
sezima koji bitno nadmasuju okvire zada-
ne prigodnim karakterom izvornog teksta)
sjajno bi mogao posluziti ogled (numeriran
s dvije nistice!) pod naslovom ,,11 teza o
nelagodi u demokratskoj hrvatskoj kultu-
ri““. Naslov ovog eseja kojim knjiga, uosta-
lom i zavrSava, asocira, naravski (i niposto
slu¢ajno) na Marxa i Freuda. Naizgled, ri-
jec je o tadasnjem hrvatskom ministru kul-
ture Antunu Vujicu (doti¢ni trecesijecanj-
ski ministar je inace kolega po struci, dok-
tor filozofije), a ustvari o stanju duha hr-
vatske tzv. kulturne zajednice. Razotkriva-
juéi stanje duha hrvatske elite, obiljezeno
ustrajavanjem na lazi o sebi (a ta se laz sada
oblikuje kao fama o civilnom drustvu koje
se oslobodilo od fetisa drzave i komplek-
sa drzavotvornosti), Mikuli¢ iskazuje su-
glasnost s Vuji¢evim vjerovanjem da na-
cionalnu kulturu moze konstituirati samo
kulturna proizvodnja u svojim najrazliciti-
jim oblicima (te stoga drzava moze posta-
ti civilnom a drustvo moze postati kultur-
nim samo prakticki, a ne naddrustvenim
samopoimanjem dijelova drustvene elite),
ali ujedno ukazuje i na Vuji¢ev manjak te-
orije kulturne prakse i visak drzavnog re-
zona, kao 1 na pravi uzrok nesporazuma iz-
medu tzv. civilne kulturne elite i tzv. civil-
nog aparata posttudmanovske drzave: rije¢
je o visini ocekivanog honorara. Upravo se
u tom sklopu treba razumjeti smisao Vu-
jiceve izjave o samoizgnanstvu hrvatskih
intelektualaca — disidenata, koja predstav-
lja ,,primjerak banalne empirijske istinitosti
jedne teorije koja daje ne samo ¢injeni¢no
istinite, ve¢ pozeljne istinite odgovore; ona
zadovoljava epistemicke i moralne potrebe
svojih autora i recipijenata, iskupljuje cini-

zam sigurnih i umiruje savjest nesigurnih o
pitanjima koja bi ina¢e mogla uzdrmati ci-
jelu nasu sliku o sebi® (str. 305). Kroz sve
se to probija ignorancija i indolencija kao
autenticni izraz hrvatske civilne normalno-
sti. ,, Tre¢i kurs® drzave u kulturi vodi, na-
dalje, ideoloskoj resocijalizaciji ve¢ savr-
Seno socijalizirani umjetnicki talent kakav
je Ivan Aralica. U jedanaestoj tezi Miku-
li¢ izvlaci prakticke zakljucke iz prvih de-
set teza kojima je Antun Vuji¢ postao novi
Ludwig Feuerbach: lijeva kritika ne smije
samo mijenjati drzavni rajski svijet hrvat-
ske kulture za civilni svijet, nego ona mora
iz prosvjetiteljske kritike nacionalizma u
kulturi prije¢i u visi stadij teorije (ili teori-
je) drzave, suo¢iti medije s njihovom odgo-
vornos¢u za anticivilnu korupciju drustva
i denuncirati pokusaj pretvaranja drzave u
stroj za pranje zle savjesti tzv. civilnog di-
jela hrvatske drustvene elite.

Najpribliznija, iako sasvim nedostat-
na, u svakom slu¢aju nepotpuna, definici-
ja disciplinarnog karaktera Mikuli¢eve in-
trigantne i tegobne knjige bila bi definicija
primijenjena epistemologija filozofije, te-
orije i fenomenologije kulture. Ako bi net-
ko ustvrdio da ovo djelo nadilazi sve dis-
ciplinarne granice — ne bi bio u krivu! Ne
bi pogrijesio ni onaj tko bi Kroatorij Euro-
pe oznacio kao izraz filozofski utemeljene
kriticke teorije drustva. Promasio bi samo
onaj tko bi naivno povjerovao u zabavni
karakter knjige kakav se moze naslutiti iz
podnaslova. Taj bi bio uskraéen glede svo-
jih o¢ekivanja da ¢e se intelektualno razo-
noditi, ali bi zauzvrat dobio gradu za bolno
(i nimalo naivno) samopreispitivanje.

Ukratko, ovim se knjigama Mikuli¢ na-
meée kao jedan od nasih vodec¢ih filozofa,
a njegovo bi kriti¢ko filozofiranje moglo
posluziti kao paradigma misljenj ana ra-
zini epohe.
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