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Tradicionalna filozofija i mogu¢nost novog misljenja

SaZetak: Autor analizira odnos izmedu tradicionalne filozofije i novog misljenja. U
sredistu te analize stoji Hajdegerova filozofija. Posredstvom Bitka i vremena Haj-
deger se primakao vrhu fenomenoloskog pokreta. On je nastojao da pojmi sudbinu
vlastitog misljenja. Oto Pegeler o tome pise: ,MoZe li mislilac koji je jos na putu i
jos traZi put vec govoriti o svom putu? Ne mora li ga taj govor odvratiti od jedinog
zadatka: da se sasvim posveti onome Sto treba misliti?“ Hajdeger pita: je li tubitak
ili istina bitka temelj metafizike? Razumevanje bitka on je promisljao kao temelj
ljudskog bitka. Taj temelj je misljen kao bestemeljan i utoliko je uzet kao polaziste
za utemeljenje bitka. Bitak je u svojoj istini ,temelj; ali ipak temelj kao ,,ponor”.
Temelj kao ponor ujedno je ,netemelj”. Upravo tu leZi mogucnost i nuznost novog
misljenja.

Kljucne reci: Hajdeger, fenomenologija, temelj, novo misljenje, bitak

Ako bi na filozofska pitanja i postojao nekakav odgovor,
onda se on ne bi mogao sastojati u nekoj novoj spoznaji o
stanju stvari, nego samo u radikalnoj preobrazbi misljenja.

M. Hajdeger, Kraj filozofije i zadatak misljenja

Ideja 0o mogucnosti novog misljenja u filozofiji tokom dvadesetog vi-
jeka uglavnom je vezana za djelo Martina Hajdegera (Martin Heidegger). Ona
na neki nacin i jeste klju¢na ideja citave Hajdegerove misli znacaj citave Haj-
degerove filozofije iskazuje se upravo u legitimnosti i izvodivosti ideje o bitno
novom misljenju. Ali, odmah valja reci: svaka filozofija je pocinjala sa tom ide-
jom. Narocito se ona u dvadesetom vijeku vezala za Marksovu misao. Mozda i
vi$e nego za Hajdegerovu. No, o tome kasnije.

Vratimo se sada Hajdegeru. Njegova filozofija se moze uzeti kao
paradigmati¢na u tom pogledu, jer je re¢ o radikalnoj promjeni u poimanju
samog fenomena misljenja. Tu promjenu Hajdeger je iskazivao u svim svojim
djelima kada je dolazio do granica tzv. tradicionalno-filozofskog i logickog
misljenja, granica koje su mu onemogucavale da iskaze problem koji je stajao u
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sredi$tu njegove filozofije. No, mogué¢no$¢u novog misljenja Hajdeger se eksplic-
itno bavi u spisu koji u samom naslovu ima rije¢ misljenje. To djelo nosi naziv
Was heisst Denken (Sta je ono $to se zove misljenje). Ili, jo§ preciznije i konkret-
nije: Sta je ono $to mi (ljudi) zovemo misljenjem. Ve¢ naziv ovog spisa ukazuje
na neke nove dimenzije misljenja koje ne nalazimo u tradiciji uopste: kako u
filozofiji tako i u nauci i logici, kako u antropologiji, tako i u psihologiji i epis-
temologiji. Fenomen misljenja, kako ga Hajdeger sagledava u ovom svom spisu,
prelazi granice antropoloskog odredenja ¢ovjeka i nau¢no-filozofskog ispoljava-
nja i iskazivanja onoga $to zovemo misljenjem.

Sta je ono $to mi zovemo misljenjem? Ve¢ ovo pitanje, na neki nacin,
ukazuje na razliku izmedu onoga $to mi zovemo misljenjem i onoga $to je
misljenje po sebi. Odakle mogué¢nost ovoga razlikovanja? Ta moguénost proiz-
ilazi iz saznanja da mi, kao ljudi, imamo jasna ogranicenja u naSem poimanju i
iskazivanju svijeta i njegovih pojava, fenomena koji ga konstituisu. Ta ogranicenja
je sasvim jasno pokazao Kant u svojoj filozofiji. “Na§ um je ogranicen”. Postoje
jasne granice do kojih on dolazi, koje ne moze prekoraciti, a upravo s onu stranu
tih granica lezi podrudje izvornog i autenti¢nog svijeta, svijeta tzv. nepatvorene
prirode i prirodne supstancije. Mi se, bez ikakve sumnje, nalazimo unutar tog
svijeta. Taj autenti¢ni svijet nije niSta strano nasem postojanju i nade Zivotu. On
je ono §to ¢ini sav na$ zivot i svu sadrzinu tog zZivota. Taj autenti¢ni svijet je tran-
scendentan i izvan ¢ovjeka samo sa teoloskog, religijskog stajalista, ali Kant to
stajaliSte ne prihvata. Naprotiv, autenti¢ni i izvorni svijet ¢ini samu bit ¢ovjeka,
no taj svijet nije dostupan nasem teorijskom umu. A to znaci da nije dostupan
nijednoj nauci i filozofiji, nijednom teorijskom iskazu. Na koji nacin znamo za
taj svijet: upravo putem razuma i uma, putem nauke i filozofije: sva nasa teorijska
aktivnost i sav aktivizam uma i razuma upravo funkcionise na nekoj prisutnoj,
a nespoznatljivoj supstanciji, na neCemu §to je po sebi istinito i objektivno, na
necemu $to nije djelo i postavka covjeka.

Hajdeger je posao od te Kantove spoznaje o nemogu¢nosti iskazivanja i
promisljanja onoga $to je autenti¢ni svijet i autenti¢na istina po sebi. Kant je tako
postavio razliku izmedu onoga $to mi spoznajemo, promisljamo i iskazujemo i
onoga §to je s onu stranu svega toga, izvan tih moc¢i ljudskog uma. Ta razlika je
npr. iskazana u onome §to je pojam prirode i sama priroda u svojoj autenti¢nosti,
pojam svijeta i svijet u onom vidu kakav je po sebi, nezavisno od njegova
poimanja i nau¢no-filozofskog odredenja. Svuda nalazimo ove dualizme: ono
§to je po sebi i ono $to je za nas, ono $to je nama dostupno i ono $to je odredeno
i postavljeno od nas samih. I upravo je tu klju¢ni problem: mi spoznajemo samo
ono §to sami postavljamo i odredujemo. Dobili smo dva svijeta: onaj koji je nama
dostupan i onaj koji nam se skriva, pojavni i autenti¢ni svijet, stvoreni i vjecito
postojeci svijet.
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Na osnovu Kantove spoznaje, Hajdeger pokazuje da mora postojati i ra-
zlika izmedu onoga $to mi zovemo misljenjem (samog fenomena misljenja kao
neke “stvari po sebi’, kako bi rekao Kant) i samog tog naziva, odnosno, rijeci
kojom obiljezavamo, imenujemo taj fenomen. Tu razliku - izmedu same rijeci
misljenje i misljenja samog kao fenomena, ili kao anonimne pojave u svojoj izvor-
nosti, kakve su sve pojave u svijetu — Hajdeger pokus$ava rasvijetliti u navedenom
djelu. Odmah na pocetku spisa on konstatuje da mi od samog pocetka filozofije i
nauke, logike i semantike, imamo posla sa rijecju misljenje, a ne sa samim fenom-
enom. Sam fenomen ne tangira domete nasih spoznajnih i duhovnih sposob-
nosti, jer, kako je pokazao Kant, sve $to je izvorno i po sebi izvan je naseg uma
i razuma. Naravno, otvoreno je pitanje da li je sam fenomen misljenja po svojoj
izvornosti nesto $to je vezano za sam svijet i Zivot, a ne isklju¢ivo za ljudsko
bice. Sa antropoloskog i psiholoskog stajalista, to je nesumnjivo ljudski fenomen
i ljudska sposobnost, atribut ¢ovjeka. No, Hajdeger, kao i mnogi drugi filozofi
(Dekart, Spinoza, Lajbnic, Kant, Hegel, Seling), misli da je fenomen misljenja
vezan za sam pojam svijeta, za njegovu sustinu i njegovu strukturu. Tu misao
nalazimo ve¢ u antickoj gr¢koj filozofiji. Anaksagora je tvorac ideje da um (nus)
vlada svijetom, da iz svijeta proizilazi i nadilazi sve njegove pojave, pa i samu
pojavu ljudskog bica i sve njegove sposobnosti. Parmenid je, takode, misljenje
vezao za samo bice kao ono $to jedino jest. Isto je misliti i biti, kaze Parmenid.
Misljenje ne nalazimo izvan onoga $to jest, a jest samo bice, ne ¢ovjek. Covjek
pripada bi¢u, a time i misljenju, jer je to jedan neraskidivi i nuzni identitet. Bi¢a
nema bez misljenja, misljenje nije moguce bez bica, a pod bicem Parmenid mis-
li uvijek i samo ono $to jest. Drugim rije¢ima, ono $to je odredeno bitkom. U
tom jest (biti) iskazan je bitni karakter bica, tj. da ono “postoji” na osnovu bitka,
odnosno da jest. Sve $to jest omoguceno je onim §to zovemo bitak. Tako i sva
bica istovremeno jesu neka bica i naprosto jesu. Bez ovog jesu (biti) ne bi mogla
biti ni neka posebna, odredena bica. To je smisao Parmenidova stava da bice jest.
Hajdeger je dalje razvijao ovaj smisao i znacenje ovoga stava koje (znacenje) sam
Parmenid nije mogao iskazati, ali koje njegov stav sadrzi. Hajdeger je - u analizi
tog Parmenidovog stava i pro$irujuci ga u Anaksimandrovoj izreci o tome da sva
bica proizilaze iz onoga §to jest i da se tamo vracaju, a da je to $to jest, apeiron
(ono bezgrani¢no i neodredeno) — razvio ideju o tzv. “ontoloskoj diferenciji’, koja
pokazuje vezanost svakog bi¢a za ono §to zovemo bitak, upravo na¢inom na koji
se svako bice pojavljuje u svijetu. Svako bice jest neko posebno bice sa svojim ka-
rakteristikama i sadrzinama, ali samo na taj nacin $to, istovremeno, ono jest. Ne
kao bice, nego kao nesto $to pokazuje prisustvo bitka. Taj Parmenidov stav, Fink
(Eugen Fink) je, nastavljaju¢i ovu Hajdegerovu analizu Parmenidove i Anaksi-
mandrove izreke, nazvao najve¢im ¢udom koje se uopste moglo dogoditi u ljud-
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skoj kulturi. To je vece ¢udo nego ono koje bi proizveo napr. potpuni poremecaj
planetarnog kretanja oko Sunca, kaze Fink. Jos, dakle, nismo u potpunosti svjesni
punog znacenja stava: bice jest. Sta je to?

Hajdeger je, u svom spisu Was heisst Denken (Sta je ono $to zovemo
misljenjem), upravo slijedio temeljne teze Parmenida i Anaksimandra, koje
pokazuju da misljenje pripada onome $to zovemo bitak i bi¢e, onome §to jest po
sebi. Covjek nije po sebi. On je ili po prirodi ili po Bogu. Odnekuda on potice.
Marks tu nije bio u pravu kada je pisao: “Korijen za ¢ovjeka jeste sam covjek” Sam
Hajdeger ne prihvata ni naturalisticka, ni prirodno-nau¢na, ni antropoloska, ni
teoloska objasnjenja o porijeklu ljudskog bica, a time i 0 njegovoj mogu¢nosti da
misli i mi$ljenjem ovladava svijetom i njegovim pojavama. Na jednom mjestu,
Hajdeger ¢e o porijeklu ljudskog bi¢a napisati re¢enicu: “Mnogo izvornija nego je
sam Covjek jeste konacnost tubitka u njemu (¢ovjeku)” (Kant i problem metafizike).
Sta to znadi?

To, ponajprije, znaci da ¢ovjek nije korijen samom sebi, kako je mislio
Marks, ali da nije ni prosto prirodno bice, kako to misli prirodna nauka i prirod-
na antropologija, niti je bozansko bice, kako misli kri§¢anska teologija. Covjek je,
po ovom Hajdegerovom iskazu, bic¢e koje pripada samom bitku, ali istovremeno
i bi¢e kome pripada sam bitak, jedino bice u ¢ijoj strukturi mozemo raskriti pris-
ustvo necega §to je bitak i njegov fakt. No, bitno znacenje ovog Hajdegerovog
iskaza sastoji se u spoznaji da u covjeku ima nesto $to je izvornije od njega samog,
nesto $to ga omogucuje: ne kao bice “unutar svijeta’, nego kao “bic¢e-u-svijetu”, tj.
kao bice koje se javlja na “nadin razumijevanja bitka” To Hajdegerovo razliko-
vanje bic¢a koja se javljaju unutar svijeta, svih drugih bi¢a izuzev ¢ovjeka, i samog
¢ovjeka kao “bi¢a-u-svijetu”, klju¢ni je momenat za poimanje ljudskog bica i
njegova porijekla kojeg ne moZemo naci ni u prirodi ni u Bogu. Nalazimo ga u
“konac¢nosti tu-bitka”, kaze sam Hajdeger, te tu kona¢nost poima kao porijeklo,
mogucnost i samu sustinu bica kojeg zovemo ¢ovjek. To bice, bi¢e ¢ovjeka, Haj-
deger najce$ce oznacava sa tu-bitak, upravo da bi time oznacio to bic¢e kao “bice-
u-svijetu”, a ne kao bice unutar svijeta, kako se pojavljuju sva druga bi¢a. Tom
sintagmom Hajdeger hoc¢e da pokaze kako ¢ovjek potice iz neke “tamne dubine
bic¢a’, kojoj pripada i u kojoj nalazi svoj puni identitet. Marksovom rec¢enicom
koju smo ovde naveli, a koja glasi: “Korijen za ¢ovjeka jeste sam ¢ovjek’, Marks
potpuno odstupa od ovih Hajdegerovih stavova, ali jednom drugom on im se
sasvim priblizava. Ta druga recenica, koja iskazuje misao, sasvim blisku ovoj Haj-
degerovoj, glasi: “Covjek nije apstraktno bi¢e koje ¢uéi izvan svijeta, covjek - to je
¢ovjekov svijet”. Smisao te recenice Hajdeger je iskazao svojom kovanicom “bice-
u-svijetu’, kao obiljezjem ¢ovjeka a ne svijeta. Marks kaze: covjek, to je ¢ovjekov
svijet. I u jednoj i u drugoj recenici radi se o bitnom identitetu ¢ovjeka i svijeta.
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Identitetu razlika, kako bi rekao Hegel. Taj identitet ¢ovjeka i svijeta pokazuje da
¢ovjek ne moze biti unutar svijeta, nego bas “bice-u-svijetu”, jer kad bi bio unu-
tar svijeta, to bi znacilo da on moze biti i izvan svijeta, a to nije moguce. Druga
bic¢a su unutar svijeta bas zato $to su istovremeno na neki nacin i izvan njega, jer
njihov opstanak nije vezan za ono §to Hajdeger naziva “konacnost tubitka’, kao
samu mogucnost i sustinu ljudskog bi¢a. Sva ostala bi¢a postoje i traju u svijetu
i vremenu, a ¢ovjek je jedino bice koje postoji na nacin egzistencije, koje dakle
egzistira, a ne prosto-naprosto postoji. U tom nacinu, nacinu egzistencije, iska-
zana je sustina ¢ovjeka kao “bi¢a-u-svijetu”, a ne kao bic¢a unutar svijeta. Sva bic¢a
unutar svijeta postoje, a samo covjek egzistira, te zato on ne moze biti oznacen
kao bice koje postoji unutar svijeta. Ako bismo ga tako odredili, onda bismo
mu oduzeli njegovu bitnu mogu¢nost i bitan nacin na koji se on javlja u svijetu,
nacin njegova identiteta sa samom sustinom svijeta. Tu su$tinu oznac¢avamo kao
bitak. Zato Hajdeger ljudsko bi¢e oznacava kao “tu-bitak’, jasno stavljajuci do
znanja da o tome bi¢u (¢ovjeku) ne mozemo mjerodavno i legitimno raspravljati
bez uvida u ono $to je smisao bitka. Ali, i obrnuto: taj smisao mozemo poimati
samo raskrivanjem egzistencijalne strukture ljudskog bica, jer se samo to bice
pojavljuje i vodi porijeklo iz samog “smisla bitka”. Gdje ima ljudskog bi¢a, tu je
na djelu smisao bitka; gdje je na djelu smisao bitka, tu je moguénost i nuznost za
pojavu jednog posebnog bica, bica ¢ovjeka, kojeg moramo oznaciti sa tubitak, jer
tek i samo ta rije¢ jasno kaze: gdje ima ¢ovjeka bitak je tu, gdje ima smisla bitka,
ljudsko bice je tu. Tu-bitak, ka naziv za ono §to smo mi, uvijek izrazava tu blizinu
¢ovjeka i bitka, taj narociti i uslovni identitet.

U tom preplitanju onoga $to je smisao bitka i onoga $to je ljudsko bice,
preplitanju koje se iskazuje u nazivu tu-bitak, leze i korijeni onoga $to mi naziva-
mo misljenjem. A o tome je rije¢ u ovom radu.“Sta je to $to mi zovemo misljenjem”,
§to je i naziv jednog od najznacajnijih Hajdegerovih spisa. Na pitanje koje svoje
djelo smatra najznacajnijim, Hajdeger je odgovorio: “Jedan neveliki spis pod na-
zivom Was heisst Denken”. Interesantno je, nastavlja Hajdeger, da na taj spis do-
voljnu paznju nije obratila ni najstru¢nija filozofska javnost. Njegovo epohalno
djelo Bitak i vrijeme, koje je okrenulo ¢itavu filozofiju naopacke ili, kako bi rekao
Marks za Hegela, tek ju je (filozofiju) postavilo sa glave na noge, jeste klju¢ za
razumijevanje ¢itave filozofije XX vijeka, ali je i ono rezultat jednog odredenog
filozofskog misljenja u kome se eksplicite ne raspravlja o tome $ta je to misljenje
uopste. I to djelo je unutar onog misljenja koje imamo u vidu izgovaraju¢i samu
rije¢ “misljenje” I tu se radi o misljenju koje sadrzi sama rije¢, a ne o misljenju
samom mimo i izvan svake rijeci, do ¢ega je Hajdegeru stalo u ovom drugom i,
po njemu, najznacajnijem spisu: Was heisst Denken.

Da bismo koliko-toliko razjasnili o ¢emu Hajdeger ovdje raspravlja i
za$to bi ovaj spis mogao biti njegovo klju¢no djelo, naves¢emo jednu recenicu iz
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tog spisa koju Hajdeger ponavlja tokom ¢itavog izlaganja. Ona glasi: “Mi, dakle,
jos uvijek ne mislimo”. Ta recenica je zavr$na konstatacija stanja stvari koje Haj-
deger analizira u raznim oblastima: nauci, filozofiji, umjetnosti, religiji, tehnici,
politici, drustvenim i prirodnim naukama, privredi i ekonomiji. Koju god ob-
last po¢nemo ozbiljno pretresati, mi ulazimo u sfere i probleme koje ne shvata-
mo i ne razumijemo, a ¢ije shvatanje i razumijevanje predstavlja bitnu stvar za
poimanje ¢itave problematike. Analizirajuci stanje u nauci, Hajdeger je decidno
izjavio: “Nauka ne misli”. Takvu konstataciju je iznio i kada je rije¢ o filozofiji: ni
u filozofiji ne nalazimo pravu i autenticnu misao. O drugim oblastima da i ne
govorimo. Gdje je situirano misljenje ako ne u oblasti nauke i filozofije? I kako to
da ni nauka ni filozofija ne misle? Je li ova teza odrziva? Ona je, naravno, sporna
- kao i sve filozofske teze. Mnogi filozofi se sa tom Hajdegerovom konstatacijom
ne slazu.

Ali, sada govorimo o Hajdegerovom uvidu u problem misljenja i njegove
moguénosti. Za$to ni nauka ni filozofija ne misle? Sta je to Sto onemogucuje
pojavu misljenja u ovim oblastima duhovnog stvaranja ¢ovjeka? Ni nauka ni filo-
zofija ne misle, smatra Hajdeger, jer su usredsredene na rije¢, pojam misljenja,
koji im onemogucuje da dodu do one sfere u kojoj misljenje egzistira kao fenom-
en po sebi, a to je sfera bitka. Jer: misliti je isto $to i biti (misljenje je isto $to i
bitak), kaze ve¢ Parmenid, a tu misao preuzima Hajdeger. Izvan onoga $to je
bitak (biti) nema misljenja. A bitak je, kaze sam Hajdeger, ostao izvan domasaja i
naucnog i filozofskog poimanja i shvatanja, izvan mo¢i nauke i filozofije. Ono $to
zovemo bitak palo je u zaborav u zapadnjackoj metafizici. A pod zapadnjackom
metafizikom Hajdeger misli filozofiju i nauku od Platona pa do Hegela i Nicea.
U toj konstataciji pomogao mu je Nice koji je napisao: “Ono §to je Parmenid
mislio bilo je uvijek bitak i samo bitak, ono $to mi mislimo uvijek je i samo puka
apstrakcija”. Pod pukom apstrakcijom Nice misli pojam bitka, a ne sam bitak.
Sam bitak bio je unutar misljenja Parmenida, Anaksimandra i Heraklita. Tu je
uspostavljen identitet misljenja i bitka, tu je samo misljenje ono $to je bitak i
sam bitak ono $to je miljenje. Mi smo, od Platona pa na ovamo, umjesto bitka
suoceni sa pojmom i rije¢ju bitak. Zato Hajdeger pita: $ta je to $to mi zovemo
bitak, $ta je to §to mi zovemo priroda, sta je to $to mi zovemo kosmos, zvijezde,
galaksije, postojanje? Svuda nalazimo samo ljudske rijeci, nesto $to je stvorio
¢ovjek, neke znake kojima se on sluzi.

Valja, dakle, ispod tih znakova i rije¢i pronaci ono $to nema nikakvog
imena po sebi, ukloniti rijeci sa stvari i pojava, ogoliti ih i pokusati se suociti sa
njima kakve su po sebi, a ne onakvima kakve su s obzirom na nasa odredenja,
imenovanja i poimanja.

Mi, dakle, jos uvijek ne mislimo, jer sve §to ulazi u krug naseg “misljenja’,
tj. u krug nauke i filozofjje, logike i antropologije, jeste neko bice, a ne sam bitak.
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Kad god mislimo nesto, bitak nam se skriva. A uvijek mislimo #nesto, nikada nista.
Pa cak i kada mislimo to ni$ta, ono nam se ponovo javlja kao neko bice zvano
nista. Nema mogu¢nosti, s obzirom na danasnje stanje u nauci i filozofiji, da
dospijemo do onoga $to se zove bitak, a to znaci do iskonskog i autenti¢nog
udomacenja misljenja. Gdje je resenje?

Sam Hajdeger kaze: ne u nekoj novoj spoznaji koja bi nam na drugi
nacin odslikala stanje stvari u prirodi, drustvu, istoriji, kulturi, tehnici, politici
itd, nego samo u radikalnoj preobrazbi onoga §to zovemo misljenjem, onoga $to
smatramo medijem i okvirom razvoja misljenja: a to su nauka i filozofija. Tu
mora do¢i do radikalne preobrazbe. Kako je ona moguca?

Moguca je ponovo kroz iskustvo do koga je dosla nauka i filozofija i koje
pokazuje granice nau¢no-filozofskog misljenja, na¢ina na koji se to misljenje
formiralo i razvijalo. Pri tome odmah valja istaci: iskustvo do koga dolazi
nau¢no-filozofsko misljenje prvenstveno govori o iskustvu zapadnoevropskog
¢ovjeka i zapadnoevropskog drustva, na ¢ijem tlu je razvijeno nesto tako kao
$to su nauka i filozofija, kao posebni oblici ispoljavanja ljudskog duha i ukupnog
stava i odnosa Covjeka prema svijetu. Uvijek valja imati na umu da su nauka i
filozofija kakve poznajemo tipi¢ni i karakteristi¢ni proizvodi zapadnoevropskog
duha i zapadnoevropske kulture i nisu bitna obiljezja tzv. vanevropskih kultura.
Samo su na tlu evropske kulture razvijene nauka i filozofija kao temeljni oblici
duha ¢ovjeka koji zasnivaju njegovo stvarno drustveno bice i konstitui$u oblike
njegove istorijske i politicke egzistencije. Na tlu vanevropskih kultura nemamo
tako jasno nau¢no-filozofsko ispoljavanje duha ¢ovjeka i njegovih mo¢i uma i
razuma. Ta mo¢ se u orijentalnim kulturama ispoljava na drugaciji nacin.

Ta razlika izmedu evropske kulture koju utemeljuju nauka i filozofija i
drugih, vanevropskih kultura, jasno upozorava da nauka i filozofija koje nalaz-
imo na evropskom tlu nije univerzalni oblik ispoljavanja ljudskog duha nego
da je to jedan odredeni, a samim tim i ograniceni oblik, jedna karakteristi¢na
forma duha koji valja posmatrati u kontekstu opste ljudske duhovne i istorijske
situacije. To Hajdeger i ¢ini, mada je i kod njega prisutna dimenzija poimanja
evropske kulture kao univerzalne kulture. No, to je samo jedna dimenzija. Bitno
njegovo stajaliSte iskazuje se u poimanju nauke i filozofije kao tipi¢no evropskog
duhovnog produkta sa onim ograni¢enjima koja pripadaju Evropi kao poseb-
nom istorijskom i duhovnom prostoru.

Blagodarec¢i tom uvidu, Hajdeger je mogao izvrsiti radikalnu kritiku
zapadnjacke metafizike i do¢i do spoznaje koju iskazuje recenicom u navede-
nom spisu, a koja glasi: “Dakle, mi jo§ uvijek ne mislimo”. Zasto mi jo§ uvijek
ne mislimo? Do filozofskih razloga je veoma tesko do¢i jer smo jo§ uvijek u
okviru onoga §to zovemo misljenje, dakle u okviru znacenja rije¢i misljenje, a ne

123



u okviru samog misljenja, ali nam stanje u drustvu i istoriji, ekonomiji i kulturi,
politici i privredi, obrazovanju i ukupnoj svakodnevici zivota jasno pokazuje da
smo izvan onoga $to je autenti¢na i izvorna misao, koja hoce da zZivot drzi u
ravnoteZi snaga i energija, u harmoniji njegovih razlika i polariteta. Naprotiv,
svuda nalazimo sukobe razlika i protivurije¢nosti, nesklad onoga $to ljudi Zele i
treba da ¢ine i onoga $to se stvarno ¢ini i stvarno desava.

Iz tog Zivotnog iskustva, koje jasno pokazuje “da mi jo$ uvijek ne misli-
mo’, Hajdeger traga za korijenima tog stanja koje se moze naci na bitnom nacinu
duhovnog ispoljavanja zapadnoevropskog ¢ovjeka, unutar kojeg se utemeljuje
njegov ukupni Zivot. A to su nauka i filozofija. U moderno doba, to je vise nauka
nego filozofija. Sam Hajdeger kaze: “Nauka je postala bitan na¢in na koji nam
se pojavljuje sve §to jest”. Sve je posredovano i odredeno nau¢nom spoznajom i
nau¢nom metodom. No, nauka je u biti oblik metafizike. A metafizika je temeljna
forma filozofije. I to ona forma filozofije koja u okviru svoga poimanja nikada ne
misli ono $to je izvor i temelj Zivota - ili, filozofski: ono §to je sam bitak — nego
uvijek ono §to je pojavna forma autenti¢nog svijeta i Zivota, ono $to je patvorena,
a ne nepatvorena priroda, ono $to je prividna, a ne stvarna i objektivna istina. Ili,
kako Hajdeger kaze: metafizika uvijek misli bice, a nikada bitak. Ona ne doseze
do mogu¢nosti promisljanja i poimanja zasto je to tako, nego Zivi u jednoj zablu-
diijednom bitnom zaboravu; ona doista smatra da u pojmu bica posjeduje sam
bitak. Dakle, doslo je do jedne veoma temeljne zablude i obmane: uvijek nam se
u pojmu onoga najviseg i najtemeljnijeg, onog izvornog i autenti¢nog, pojavljuje
neka para-pojmovna situacija, neki lazni supstitut kao trajna i konac¢na istina. Ili
kako kaze Hajdeger: u pojmu bitka metafizika uvijek misli bice. Ona ne moze
preci preko bica bas zato $to je omogucena onim §to je usmjerava samo na bice i
nista izvan bica, a to je bas sam bitak u formi njegova prisustva u egzistencijalnoj
strukturi onog bic¢a koje postavlja metafizicka pitanja i koje razvija filozofiju kao
metafiziku. A to bice je ¢ovjek, koga Hajdeger bas zbog njegova egzistencijalnog
ustrojstva utemeljenog u smislu bitka, oznacava sa tu-bitak, i uvijek naglasi da je
to bice koje smo mi sami. Tu-bitak zato $to samo to bic¢e svojom egzistencijalnom
strukturom upozorava da je bitak tu: u nama, sa nama, ono prisutno i neskriveno,
ono neminovno i neizbjezno, ono nuzno. Ta prisutnost bitka u nama samima,
kao ono $to je nasa najneposrednija stvarnost koja nam je tako bliska i tako “poz-
nata’, izmice metafizici jer ona traga za onim nepoznatim i nespoznatim, za onim
dalekim i tajanstvenim. Zato metafizika ne moze misliti bitak nego samo bice.
Bas zato $to bitak jeste ono $to je tu. “Bitak tu-bitka jeste ono Tu”, kaze Hajdeger.
Time je jasno upozorio da ono nama najblize jeste ono najtajanstvenije, ali zbog
svoje blizine i “poznatosti’, ne ulazi u krug nauke i filozofije, uma i razuma. To
je ono $to je samorazumljivo i stoga za nauku i filozofiju neproblemati¢no. Haj-
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deger tu slijedi Hegela, koji kaze: “Ono poznato jo$ nije i spoznato ba$ zato $to
je poznato”. Sta to znaci? To upravo znaéi da na$ svakodnevni svijet koji nam je
sasvim poznat i prisan, razumljiv i jasan, ono unutar ¢ega svakodnevno Zivimo
i opstajemo: bas taj svijet, zbog tih svojih karakteristika, ne ulazi u krug nase
spoznaje (nauc¢ne i filozofske). Tu nauka i filozofija ne otkrivaju nikakav prob-
lem. A bas je tu najveca tajna zivota i najproblemati¢nija dimenzija svijeta.

To je, dakle, ono iz ¢ega nastaje i nauka i filozofija, i umjetnost i religija,
i politika i tehnika. To je pozadina ¢itave duhovne gradevine covjeka, pa zato
ona ne moze do¢i u krug nau¢nih analiza i filozofskih promisljanja. Ono najza-
gonetnije i najproblemati¢nije nalazi se upravo u svijetu u kome svakodnevno
boravimo i Zivimo, a ne u neprozirnim daljinama kosmosa. Misao se dakle mora
usmjeriti na ovaj nama poznati i prisni svijet, jer on krije zagonetku Zivota. Tek
to usmjerenje obrnulo bi filozofsko misljenje i dovelo do njegove radikalne preo-
brazbe o kojoj govori Hajdeger. A tek ta preobrazba bi mogla biti neki odgovor
na vjecita filozofska i metafizicka pitanja o tome $ta je bitak, ta je bice, sta je
svijet, §ta je Zivot, $ta je univerzum, $ta je bog, $ta je ¢ovjek, $ta je duh. Tek u
toj preobrazbi filozofija bi mislila sam bitak, a ne bice. A to jednostavno znaci:
tek tada bi se usmjerila na neposredni i zivi svijet Covjeka, ono §to konstituise
njegovu svakodnevicu i njegov elementarni nacin opstanka u svijetu, njegovu
umesnost i sposobnost da ,,obitava na planeti Zemlji, kako kaze Hajdeger. Sve
dotle to obitavanje se poima kao banalna ¢injenica koja je tu i kojom nauka i
filozofija ne treba da se bave. A ba$ je ta ¢injenica najcudniji i najzagonetniji
fakt koji uopste moze da postoji. Ozbiljnim suocenjem sa tim faktom, mi bismo
dosli u situaciju da ,doista kona¢no mislimo®, jer bismo bili u komunikaciji sa
onim $to je nase izvorno i nuzno utemeljenje, nasa osobena pozicija u svijetu,
na$ fakticki korijen i nase stvarno porijeklo kao posebnih bi¢a na ovoj planeti.
Kada Hajdeger kaze: metafizika ne misli bitak, nego samo bice, onda se tu uopste
ne radi ni o kakvim apstraktnim kategorijama, nego je rije¢ o najneposrednijoj
problematici svakodnevnog zivota covjeka i svega onoga sa ¢ime je svakodnevno
i tokom ¢itavog svog zivota suoceno, i to neizbjezno, svako - tj. najobi¢nije ljud-
sko bice. Ta gola istina ,tzv. tegobnog Zivota“, kako kaze Huserl, jeste tlo na kome
se iskazuje ono $to Hajdeger zove ,,smisao i istina bitka“ To je doista ostalo izvan
domasaja metafizike i nauke, filozofije i religije, umjetnosti i politike. To tlo golog
i nepatvorenog Zivota ostalo je nemisljeno. I zato Hajdeger s pravom kaze: ,,Mi,
dakle, jo$ ne mislimo®.

Ali, bas zato $to ne mislimo mi ne mozemo do¢i do tog tla o kome govo-
rimo, kao onoga $to je pravo i izvorno udomacenje svega onoga $to metafizika
misli pojmom bitak. Nalazimo se u jednom krugu iz koga tesko mozemo izaci:
jer mi jo$ uvijek mislimo metafizicki, jos uvijek upotrebljavamo jezik metafizike,
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a njime ne mozemo uc¢i u trag onoga $to se zove istina i smisao bitka, unutar
cega se tek moze govoriti i onome $to je misljenje, izvan onoga $to ,,mi zovemo
misljenjem®, dakle, izvan znacenja same rije¢i misljenje, koja nam se u metafizici
i nauci uvijek pojavljuje kao supstitut za fenomen misljenja, za ono $to pripada
samo bitku, a ne ¢ovjeku u izvornom smislu. Rije¢ misljenje pripada covjeku, a
samo misljenje bitku. Ponovimo jo$ jednom tu Parmenidovu tezu koju usvaja i
Hajdeger: ,,isto je misliti i biti“. MiSljenje i bitak jedno je i isto.

II

Hajdeger nije prvi filozof koji govori o potrebi novog misljenja u nauci
i filozofiji. Na neki nacin to ¢ini svaki filozof, jer svaki pocinje iz pocetka. To
kaze Huserl: ,Filozof je vjeciti pocetnik. On se uvijek vraca na pocetak filoz-
ofije i pokusava na drugi nacin utemeljiti sam pocetak To je trajna situac-
ija u filozofiji, i ona u stvari obiljezava njen tok. Tokom ¢itave istorije filo-
zofije radi se o neprekidnom zapocinjanju. Jer, nijedan filozof ne prihvata
ono $to je uradio prethodni. Svaki pokusava nacdi svoje stajaliSte, i nametnuti
ga kao pravo i autenti¢no. Dakle, svaki zapocinje filozofiranje, svaki polazi iz
samog pocetka. Tako se istorija filozofije sastoji iz vjecitih pokusSaja neceg
novog i prevazilazenja ve¢ dostignutog. Ukoliko bi neki filozof prihvatio pre-
thodno stajali$te, onda to ne bi bilo pravo filozofiranje. Pravo i autenti¢no
filozofiranje sastoji se samo u neem novom, a to zna¢i u novom pocetku.

Ali ne mozemo se sada baviti karakterom zapocinjanja svake filozofije u
traganju za novim misljenjem. Zadrzimo se samo na onima, koje su neposredni
motiv Hajdegerove filozofije. Prvo je to Kant. Kant je prvi jasno upozorio da sva
nasa spoznaja (nauka i filozofija, mo¢ uma i razuma) u biti potice iz necega $to je
nemisljivo i nespoznatljivo. Od necega $to principijelno prevazilizi svu mo¢ tzv.
spoznavajuceg subjekta, svaki nas teorijski ¢in i pokusaj. To nespoznatljivo (Kant
to naziva stvar po sebi), to je ono $to postoji po sebi nezavisno od ¢ovjeka i njego-
va uma. To je, dakle, ono $to zovemo izvorni svijet prirode i istorije, nepatvorena
priroda i autenti¢na istina. Sve je to izvan domasaja nasega uma, ali jedino $to
na na$ um i razum ima bitan uticaj, to je bas taj izvorni svijet prirode i istorije,
to je ono $to je izvan njega samog i njegove moci. Njegova moc¢ i sva aktivnost
uma usmjereni su na ono $to nije autentnicni i izvorni svijet, nego na ono $to je
tzv. pojavni, nama dostupni svijet, svijet unutar koga Zivimo i postojimo, svijet
koji sami stvaramo i izgradujemo, mijenjamo i unistavamo. Samo to je dostupno
nas$im ¢ulima i nasem umu. Alj, ni nasa ¢ula ni na§ um ne mogu funkcionisati
i suceljavati se sa tzv. pojavnim, empirijskim svijetom ako nema djelovanja tog
izvornog svijeta na na$ um i nasa ¢ula. To nedostpuno i nasim ¢ulima i nagem
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umu ipak nekako djeluje na svu nasu spoznajnu mo¢, na ukupnu strukturu naseg
duha, te tek tim djelovanjem na$ duh dobiva aktivnu funkciju i usmjerava se na
ono $to je njemu dostupno. Radikalno receno: izvorni svijet i nepatvorena pri-
roda nisu dostupni nasem umu, ali je na§ um dostupan tom svijetu i toj prirodi;
taj svijet i ta priroda nisu u vlasti naseg uma ali taj um jeste u vlasti tog svijeta
i te prirode. Na§ um ne vlada prirodom, ali priroda vlada nasim umom. Naime,
tek tim uticajem na$ um se javlja kao aktivna mo¢ ¢ovjeka kojom on spoznaje
onaj svijet koji je moguce spoznati (pojavni svijet) i mo¢ kojom on organizuje
i reguliSe sav svoj prakti¢ni Zivot. Nema aktivne funkcije uma bez postojanja
onoga §to je njemu nedostpuno. Ali ponovimo jo$ jednom: sam um i ukupna
duhovna mo¢ ¢ovjeka dostupna je onome §to je izvan te mo¢i i onoga §to je umu
nedostupno. To je svijet transcendencije i vjecitih istina po sebi.

Ove varijacije na Kantovu tezu o znacaju i znacenju onoga $to je nedost-
puno nasem umu, ali §to je bitno i odluc¢ujuce za njegovu aktivnost i njegovo
ukupno funkcionisanje, Hajdeger je protumacio kao odnos onoga $to je misljivo
i nemisljivo, onoga $to je nedostupno misljenju (metafizickom, nau¢nom i filo-
zofskom), ali bez ¢ega tog, metafizickog, nau¢no-filozofskog misljenja i nema.
Samo ono $to je ostalo nemisljivo u c¢itavoj istoriji metafizike, njen je izvorni
i autenti¢ni temelj bez koga metafizike kao metafizike ne bi ni bilo, kaze Haj-
deger.

Ve¢ je, dakle, Kant ustanovio da ono $to je temelj metafizike, ono $to je
autenti¢ni svijet po sebi ostaje izvan na$e spoznaje, izvan naseg uma i razuma,
izvan naseg domasaja svih nasih duhovnih sposobnosti. No, i pored toga upravo
je taj svijet odlucujudi u svemu onome $to ¢ovek spoznaje u ¢itavoj aktivnosti
njegova uma i razuma. Jednostavno stoga $to te aktivnosti nema bez delovanja,
Kant kaze afekcije, tog svijeta na nase sposobnosti, na ukupnu strukturu nase
egzistencije. Odakle to djelovanje, ako je taj svijet nedostupan nasim ukupnim
mocima spoznavanja i misljenja? Ponovimo taj paradoks jo$ jednom: Taj svijet
nije dostupan nama, ali smo mi dostupni tom svijetu. Tako bi mogla jednostavno
da glasi Kantova teza o nedostupnosti ,,stvari po sebi®, ali i njenom odlu¢uju¢em
uticaju na aktivnosti naseg uma i nasih ¢ula. Bez tog svijeta nema nicega u ljud-
skoj spoznaji, kulturi i istoriji. Ali $ta je to, to ostaje vjecita tajna za na§ um. Njego-
vu aktivnost valja usmjeriti na ono $to je njemu dostupno, a to je tzv. pojavni
svijet. Svijet u kome covjek neposredno Zivi. Valja di¢i ruke od metafizike, izri¢ito
kaze Kant. Sva dosadasnja metafizika je obmanjivala ¢ovjeka upravo stoga sto je
smjerala na taj svijet po sebi i §to je sebi uobrazavala da ga dotice i otkriva. Nema
vece zablude od toga, misli Kant. I nema vece Stete za ¢ovjeka nego usmjeravati
svoje sposobnosti na ono $to je nedostizno i nespoznatljivo.

Kant je dakle u potpunosti preokrenuo ¢itavu prethodnu metafiziku i
usmjerio misljenje u sasvim drugom smjeru. Od njega pocinju na razli¢ite nacine
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i Huserl i Hajdeger. Huserl je smatrao da mi doista ne moZemo dosti¢i izvorni
svijet i otkriti objektivnu istinu na nacin kako je to ¢inila prethodna metafizika
(prekantovska). I tu je on u potpunoj saglasnosti sa Kantom. Ali ono $to ga od
Kanta dovaja i razlikuje jeste tzv. ,upotreba uma“ Kant je mislio da je ,,¢isti um®
kategorija koja je isklju¢ivo vezana za duhovnu strukturu ljudskog bica. Tu kate-
goriju, medutim, Huserl prosiruje i na svijet unutar koga se to bice (¢ovjekt) po-
javljuje i odrzava. Od ¢istog, teorijskog uma koga Kant poima kao temeljni medij
i organon spoznaje, a pronalazi se u duhovnoj strukturi ljudskog bi¢a, Huserl
otkriva tzv.,,um svijeta Zivota“ kao poslednju apriornu strukturu u nasoj spozna-
ji, um koji je temeljniji od onoga $to je Kant imao u vidu pod pojmom ¢istog
teorijskog uma. I taj ¢isti um u Kantovoj interpretaciji ima svoje utemeljenje, a
ne pojavljuje se on kao poslednji temel;j i poslednje evidencija u nasoj spoznaji.
»Pravo carstvo izvornih evidencija moze da bude samo svijest Zivota i njegov
um®, piSe Huserl u svom djelu: Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenom-
enologija. Od uma svijeta Zivota potice sva struktura naseg, ljudskog uma i sva
njegova aktivnost. No, $ta je to ,um svijeta zivota“?

Kao $to Kant nikada do kraja nije uspio odrediti pojam i ¢istog uma i
uma uopste, tako ni Huserl nikada nije do kraja mogao jasno raskriti temeljnu
kategoriju svoje pozne fenomenologije: um svijeta Zivota. Ta kategorija se pojavi-
la kao moguc¢nost razresenja svih antinomija ¢istog uma o kojima je raspravljao
Kant i u kojim je sam otkrivao granice svoje filozfoije, ali kako objasniti to $to je
Huserl nazvao ,,umom svijeta zivota“ ostalo je otvoreno pitanje.

No, §ta u vezi sa tim jos$ treba re¢i? To da je ova kategroija omogucila Hu-
serlu izlazak iz okvira teorijskog uma, a time i pogled u nesto na ¢emu on leziiu
¢emu se zasniva. Osnovna stvar koja je Huserlu omogucila taj uvid jeste izmjena
mjesta tzv. spoznajnog subjekta, i izmjena funkcije njegova uma. Spoznavajudi
subjekt (¢ovjek) u Huserlovoj interpretaciji se vie ne pojavljuje kao iskljucivi ak-
tivni faktor u konstituciji spoznaje i istine do koje dolazi, nego se ta aktivnost pre-
bacuje i na svijet koji se spoznaje. Jednostavno receno: ne stice ¢ovjek odredenu
spoznaju samo zahvaljuju¢i svojim vlastitim spoznajnim sposobnostima (svom
umu i svojim ¢ulima), nego na konstituciju te spoznaje, na formiranje nekog
znanja i nauke, na razvoj filozofije i kulture, uti¢e i ono §to se zove ,,um svijeta
zivota®. No, posto tu kategoriju nemamo u punoj pojmovnoj jasnoci, mi ¢emo
reci da se tu radi o nekoj logici Zivota i racionalnosti svijeta koju ovi posjeduju
nezavisno od covjeka i prije njega. Drugacije re¢eno: ne unosi covjek svojim
umom neki racionalni poredak i red, neku logiku u svijet, nego se ta logika i ta
racionalna struktura svijeta ve¢ nekako nalazi u njemu. Ako dospijemo do te
logike, onda smo u mogucnosti sticanja tzv. objektivne spoznaje i razvoja tzv.
objektivne nauke. Tek ako se nasa logika zasniva na logici svijeta Zivota, moguce
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je govoriti o doticaju objektivne istine i njenom raskrivanju. Odakle racionalnost
i logika u svijetu Zivota van ¢ovjeka i nezavisno od njega? Osnovni metafizicki
stav glasi: ,,Nihil est sive ratione” (Nista nije bez razloga). Sve §to postoji postoji na
bazi nekog razloga, nekog ratia, dakle uma. Sve u sebi ima neki um. Ako nesto
postoji tu je ve¢ data neka racionalnost. U samom aktu postojanja, u faktu neke
¢injenice ve¢ imamo neki um. Valja, dakle, raskriti um postojeceg, um koji nuzno
ide uz sve $to jeste, i bez ¢ega nijedna pojava nije moguca. Ta nuzna logika sa
kojom valja izadi na kraj a vezana je za prosti fakat da nesto jeste, pokazuje se
u svakodnevnom zivotu kada smo suoceni sa nekim ¢injenicama sa kojima ne
mozemo iza¢i na kraj, ali koje ne mozemo izbjeci, sa kojim se moramo suociti.
Uvijek se pri tome kaze: ,,Da, da, ali to ipak postoji‘. U toj tvrdnji da nesto ipak
postoji, prisutna je ta neumitna logika zivota koju ne mozemo izbjeci i sa kojom
se moramo suocavati i suo¢avamo se u svemu §to mi kao ljudi radimo i kako
mislimo. Nasa misao se mora usaglasiti sa tom logikom, a ne lebditi izvan nje i
nasuprot njoj. Onda upadamo u puku proizvoljnost i ¢isti subjektivizam. A u biti
je takva tradicionalna teorija i filozofija koje se razvijaju na polazistu da je ¢ovjek
isklju¢ivi subjekt spoznaje i svega sadrzaja koji konstituise nasu nauku i filoz-
ofiju, kulturu i religiju, politiku i tehniku. Postoji izvornije i dublje utemeljenje
svega toga. To Huserl naziva ,,umom Zivotnog svijeta“.

No, da bi se doslo do tog uma i da bi se oslobodila njegova logika, da
bi se otvorili upravo tom umu, da bi nas aficirao um Zivota, a ne kako je mislio
Kant, ,umu nedostupna stvar po sebi‘, mi moramo nesto uciniti sa samim nasim
umom, sa njegovim usmjerenjem i njegovom funkcijom. Sve to sada potpada
pod jednu posebnu metodu samorefleksije i samopreispitivanja koju Huserl zove
fenomenoloska redukcija i smatra je samom ki¢mom ¢itavog fenomenoloskog
zahvata. Sta je fenomenoloska redukcija? To je, mozda, najznacajniji zadatak i
pokusaj koji se ikada zbio u filozofiji. To je pokus$aj da spoznavajudi subjekt izvrsi
vlastitu preobrazbu, i vlastitu samodestrukciju, kako bi se oslobodio svega §to ga
je konstituisalo kao subjekta spoznaje i subjekta akcije u okvirima zapadnoevrop-
ske kulture i istorije. To je, dakle, pokusaj da se zapadnoevropski ¢ovjek oslobodi
svoga duhovnog bitka i utemeljenja koje ga uzdiZe na rang suverenog gospodara
svijeta i neospornog posjednika svega $to jeste. To samocentriranje subjekta, to
samopostavljanje ¢ovjeka u srediste univerzuma i njegovo zaposjedanje prava na
sve §to jest, valja razoriti. To razaranje moze biti uspje$no samo ako se u samoj
svijesti, misljenju, spoznaji, umu ¢ovjeka dogodi bitna preobrazba iznutra. Ako
se dakle sama svijest oslobodi vlastitih produkata i tvorevina koje kao svijest po
prirodi stvari proizvodi i koji joj po prirodi i pripadaju. To je, dakle, moguce ako
se nada svijest na neki nacin oslobodi svoga prirodnoga odredenja i karaktera. To
oslobodenje Huserl je nazvao fenomenoloskom redukcijom. Ono bi u¢inilo nase
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bice, ¢ovjeka, otvorenim prema svijetu, ,samim stvarima®, onakve kakve su po
sebi, objektivno i istinito. Ta redukcija bi omogucila ¢ovjeku da spoznaje stvari
u njihovom izvornom i autenti¢nom liku i stanju, a ne onako kako te stvari vidi
na$ ograniceni i izvitopereni um. Tek tada bi se dogodilo neposredno suocenje
¢ovjeka i svijeta, onakvih kakvi su po sebi, bez ikakvih korekcija i derivacija.

U spoznaji i nauci, dakle, valja staviti izvan snage i izvan vazenja sve
$to je do sada dostignuto i podi iz pocetka. Valja dospjeti u stanje ,,prirodnog
neznanja“ (Sioran), jer tek to stanje omogucuje novi pocetak. Sve dok u nagem
umu imamo bilo kakvu spoznaju stecenu dosadasnjim spoznajnim metodama mi
nismo u stanju iznova zapoceti, mi istinski ne mozemo filozofirati jer istinski ¢in
filozofije zbiva se samo u autenti¢nom pocetku. Samo neprestano zapocinjanje
odrzava nasu svijest u mogu¢nosti suocenja sa izvornim svijetom, jer je ona tek
u tom aktu pocetka i zapocinjanja oslobodena svakog predmetnog sadrzaja. Tek
je tu potpuno otvorena prema ,,samim stvarima®, tek je tu na nivou naivne djecije
radoznalosti i otvorenosti prema svijetu i Zivotu, tek je tu nasa svijest u svom pri-
rodnom elementu, jer je rasterecena svih predrasuda i pretpostavki, anticipacija
i usmjerenja. Ili, drugacije receno: tek u tom pocetku nasa svijest nije metodicka,
nego istinita, ne pojavljuje se kao metoda, nego kao istina (Gadamer).

Huserl je, dakle, radikalno problematizovao relaciju subjekt- objekt. U
toj relaciji se tradicionalno subjekt poima kao jedini aktivni faktor i akter svega
zbivanja i svega znanja, a objektu se pripisivala pasivna funkcija, bududi je pojm-
ljen kao prostor na kome sam subjekt iskazuje svoje moci i svoje pretenzije. Ob-
jekt je tu radi volje i ptrebe samog subjekta a ne i radi sebe sama. Huserl je snazno
ukazao i na znacaj objekta u procesu svega $to se zbiva sa subjektom, pa i njegov-
im spoznajnim moc¢ima i mogu¢nostima, sa njegovim ukupnim obitavanjem na
planeti Zemlji. Tu samorazumljivu ¢injenicu da je objekt prije svakog subjekta
olicenog u ljudskom bicu, valja iz zaborava ponovo vratiti u sami centar nau¢ne
i filozofske svijesti, u samo srediste misljenja. I tu je pocetak, novog, drugacijeg
misljenja u odnosu na tradiciju. Time je Huserl jasno ukazao na ¢injenicu da
objekt (svijet, priroda) ne pripada subjektu (¢ovjeku), nego obrnuto: subjekt
(¢ovjek) pripada objektu (svijetu, prirodi), i tek je mogu¢ u toj pripadnosti. A
time se za mi$ljenje stvara sasvim nova situacija.

No, tu situaciju ve¢ je na neki nacin oznacio i svojom filozofijom izrazio
Hegel. Zato se ova filozofija mora izuzimati iz tradicionalne metafizike nasuprot
kojoj stoje Huserl i Hajdeger. Mora stoga $to ona doista na neki nacin izlazi iz
kruga tzv. ,tamne metafizike“ koja se pojavljuje kao podru¢je kritike i destruk-
cije tradicionalne filozofije koju nalazimo u Huserlovom i Hajdegerovom djelu.
Da Hegelova filozofija premasa granice te metafizike i tradicionalne filozofije
kao teorije, to su pokazali ve¢ odavno Marks, Luka¢, Bloh, Adorno, Markuse,
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Habermas, a u novije vrijeme sasvim iscrpno i dokumentovano i Vittorio Hosle,
koji je nakon svojih opseznih istrazivanja zakljucio da je svojim dosezima Hegel,
a ne Huserl, kako se ¢esto misli, prvi utemeljivac i otac savremene filozofije. A bit
savremenog misljenja jeste kritika metafizike, destrukcija ontologije.

Sta je to znacajno u Hegelovoj filozofiji na bazi ¢ega on prethodi i onome
$to nalazimo u Huserlovoj i Hajdegerovoj filozofiji? Sto se Huserla tice, to je pov-
ratak na tzv. ,stvari same® kao aksiom kojim pocinje Huserlova fenomenologija
i koji joj daje sav njen znacaj. To je, dakle, svijest koja nam jasno pokazuje da
mi kao subjekti pripadamo izvornijem svijetu nego $to smo mi sami, te da do
spoznaje tog svijeta mozemo do¢i samo ako je dobijemo od njega samog. Uko-
liko su nase metode spoznavanja tog svijeta slabije i na$ tehnicki zahvat u taj
svijet manji, utoliko je ve¢a Sansa da nam se taj svijet otvori u svojoj autenti¢nosti
i izvornosti, onakav kakav je doista po sebi. Huserl je obrnuo tok spoznajnog
procesa: on ide od objekta (samih stvari) ka subjektu (¢ovjeku). O tome, kako je
to moguce, ve¢ je ukratko bilo rijeci.

Ali to, kako rekosmo, ve¢ nalazimo u Hegelovoj Fenomenologiji duha. To
jasno pokazuje Adorno u svojim studijama o Hegelu (Tri studije o Hegelu, Pojam
iskustva). Hegel je, kada rije¢ o mogucénosti i granicama ljudske spoznaje, po$ao
od samorazumljive ¢injenice da se ljudsko bice kao subjekt naucne i filozofske
spoznaje, ve¢ nalazi unutar nekog objektivnog svijeta, unutar neke supstancije
koja je nezavisna od njega, te da mora uvaziti taj fakt kao odlucujudi u ¢itavoj
pretenziji covjeka da spozna ono §to je izvan njega, a §to je temeljnije i izvorn-
ije od njega samog i svega onoga §to on ¢ini i moze uciniti. Hegel je to izrazio
poznatom recenicom: ,Sve se sastoji u tome da se ono istinito pojmi ne samo
kao supstancija, nego istovremeno i kao subjekt*. Supstancija je subjekt. Ono $to
jest ujedno je i subjekt vlastite spoznaje. Spoznaja svijeta se, stoga, u sustini moze
pojaviti samo kao njegova samospoznaja, jer svijest, supstancija, priroda, duh, ili
ono $to neposredno uistinu jest, neposredno jest i sam subjekt, izvan koga nema
nikakvog drugog subjekta koji bi tu supstanciju spoznavao i konac¢no spoznao.
To moze uciniti samo ona sama. Naravno, da se unutar, i tek samo unutar, te
supstancije pojavljuje i jedno posebno bice, bi¢e koje ima specificno mjesto unu-
tar te supstancije i bez koga nema znanja i spoznavanja, nauke i filozofije, kul-
ture i tehnike, politike i religije, umjetnosti i jezika, mitskog misljenja i duha
uopste, a samim tim ni samospoznaje supstancije. Sve to je vezano za ljudsko
bice i bez njega svega toga nema. Ali, budu¢i da ljudsko bice nije bi¢e po sebi,
nije subjekt izvan svijeta, nego unutar njega, unutar jedne jedine supstancije bilo
da je to priroda ili duh kao priroda, kako je mislio Spinoza, a blizu tome i sam
Hegel, to se sva spoznaja do koje dolazi ljudsko bi¢e moze i mora pojaviti samo
kao samospoznaja te jedne jedine supstancije, jer u stvari samo ono jeste pravi
i autenti¢ni subjekt svega $to se zna i $§to se spoznaje. ,,Priroda je jedina subjek-
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tivnost unutar koje se pojavljuje ljudsko bice, pa je ono u sustini samo mjesto
na kome priroda ostavlja svjedoc¢anostvo o sebi samoj.“ To je spoznaja do koje
je dosla moderna prirodna nauka. Ali zar tu recenicu ve¢ nekako nije napisao
sam Hegel? Upravo je Hegel ustanovio da se ljudsko bi¢e pojavljuje unutar neke
supstancije bez koje ga nema, ali sve §to ¢ini jeste ispoljavanje te supstancije, jer je
ona jedina subjektivnost, i po sebi ¢ovjek je samo mjesto na kome ta supstancija
ostavlja svjedoc¢anostvo o sebi samoj. Tu supstanciju Hegel ne zove priroda, nego
duh. Alj, izmedu onoga kako prirodu kao jedinu subjektivnost misli savremena
prirodna nauka, i onoga kako Hegel misli duhovnu supstanciju kao ono $to je
apsolutni subjekt, nema bas velike razlike. Jer, priroda se u savremenoj teoriji
prirodne nauke niposto ne pojavljuje u pojmu nekog mehanickog objektiviteta
koji je izvan ¢ovjeka i izvan duha, nego ba$ kao neka duhovna supstancija. To
pokazuje kako savremena atomska fizika, tako i mikrobiologija. Hegel je u svom
pojmu duha kao jedine supstancije koja je ujedno i apsolutni subjekt, unutar
Cega se javlja i samo ljudsko bice, anticipirao mnoge spoznaje do kojih je dosla
savremena prirodna nauka, i mnogo dublje i izvornije iskazao njihove sadrzaje
i domete.

Tajedna jedina Hegelova recenica sadrzi mnostvo ideja i gotovo neiscrp-
no obilje znacenja ¢ime Hegel prevazilazi tradicionalnu metafiziku i pojavljuje
se kao suvereni utemeljitelj savremene filozofije. Sta sve ta recenica sadrZi i iska-
zuje? Pocev od toga da je ¢ovjek bice koje pripada svijetu, a ne svijet njemu kako
je to mislila novovjekovna metafizika subjektivnosti, ali da ba$ tom pripadnos¢u
pronalazi svoju slobodu i svoju autenti¢nost, svoju posebnost i kona¢nost, pa sve
do toga da bas zato $to je konacno i istorijsko bice, ono dobiva $ansu da bitno
uti¢e na konstituciju istine i smisla supstancije kojoj pripada i koja je povrh i vise
od njega. Nigdje u filozofiji ne nalazimo takvo prozimanje onoga sto je aposlutno
i vje¢no sa onim $to je konac¢no, relativno, prolazno i promjenjivo. Nigdje kao tu
nije dato jasno medusobno uslovljavanje i omogucavanje onoga §to postoji po
sebi i onoga $to nastaje i nestaje, razvija se i transformise. Samo je u toj Hegelovoj
recenici na djelu jedna jasna mogucnost o uticaju onog vremenog i prolaznog
na ono §to je apsolutno i vje¢no. I samo je tu data jasna moguénost o nastanku
neceg novog na osnovu onog po sebi datog i postojeceg, o porijeklu metafizickih
veli¢ina i egzistencija na samom relativnom tlu istorije i vremenskog odredenja.
Taj splet metafizickog i istorijskog, u kome se kao bitno i odlu¢ujuce pojavljuje
sad ono metafizi¢ko, sad ono istorijsko, splet koji pokazuje da nema nikakve is-
tine izvan istorije i istorijskog zbivanja, ali da takode nema ni same istorije bez
neke $ire i sveobuhvatnije istine nego je to bilo koja istorijska istina, iskazan je
takode ovom recenicom. Preplitanje onog stvarnog i umnog, logickog i nuznog,
nuznog i slobodnog, jeste takode jedno od znacenja koje sadrzi ova Hegelova
recenica. Jednostavno: ona u sebi sadrzi svu mogucu filozofiju.
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Die traditionelle Philosophie und das neue Denken

Zusammenfassung: Der Autor analysiert das Verhéltnis zwischen der traditio-
nellen Philosophie und dem neuen Denken. Heideggers Philosophie steht im
Zentrum der Analyse. Anhand Sein und Zeit war Heidegger an der Spitze der
Phanomenologischen Bewegung geriickt. Heidegger suchte das Schicksal des ei-
genen Denkens zu begreifen. Otto Poggeler schreibt davon: “Kann ein Denker,
der noch auf dem Wege ist, den Weg noch sucht, von seinem Wege schon spre-
chen? Muss dieses Sprechen ihn nicht ablenken von der einzigen Aufgabe: sich
ganz dem zu Denkenden zuzuwenden?” Heidegger fragt: ist das Dasein oder die
Wahrheit des Seins der Grund der Metaphysik? Er dachte das Seinsverstandnis
als den Grund des Menschseins. Diesen Grund Heidegger dachte als abgriindig
und nahm in sofern als Ausgang fiir die Ergriindung des Seins. Das Sein ist in
seiner Wahrheit “Grund”, aber doch ein Grund als “Abgrund”. Der Grund als Ab-
grund ist zugleich “Ungrund”. Gerade da liegt die Moglichkeit und die Notwen-
digkeit des neuen Denkens.

Schliisselworter: Heidegger, Phinomenologie, Grund, das neue Denken, Sein
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