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Logos i retorika: ili o projektu nove filozofske retorike

Sazetak: U ovom radu autor raspravlja o dometu i granicama kako Platonove
kritike retorike u Gorgiji, tako i njegovog projekta nove filozofske retorike u Fedru.
U ova dva dijaloga Platon nije promenio svoj odnos prema retorici kako bi se to
na prvi pogled moglo uciniti. Naime, i u jednom i u drugom spisu Platon kritikuje
retoricku praksu svoga vremena. Novina Fedra sastoji se u uvodenju zamisli jedne
nove retorike koja mora da zadovolji tri uslova. Prvi zahtev se tice kompozicije
beseda koja bi trebalo da bude sastavljena tako da svi njeni delovi budu neraskidivo
povezani. Drugo, retoricki logos treba da pociva na filozofiji, na dijalektickim
pravilima spajanja i razdvajanja pojmova, da sledi nuznu logiku eidetske
hijerarhije. I trece, filozofski retor mora «voditi duse» slusaoca i to tako Sto bi utice
na formiranje njihove duse sledeci filozofski utemeljen vaspitni ili zakonodavni
ideal. Platonov nedovrsen projekat nove filozofske retorike, medutim, nikada nije
zaZiveo, niti je ikada u daljoj istoriji retorike sa toliko ambicija postavljen.
Kljucne reci: Platon, logos, retorika, dijalektika, dusa

1. Nedoumice oko odredenja retorike: Gorgija

Pojmom logosase od svih disciplina u antici najvise bavilaretorika,mada
su retori, ako je verovati Platonovom svedoc¢anstvu imali ozbiljnih problema u
pogledu njenog preciznog definisanja. Tako, na primer, njegov Sokrat ozbiljno
zamera Gorgiji u istoimenom dijalogu® $to retoriku presiroko definiSe kao
govornicko umece. Naime, da bi se retorika odredila kao umece, potrebno je
ograniciti njen predmet na odredenu vrstu govora, a potom specifikovati i vrstu
stvari na koju se retori¢ki AOyotr odnose. Retoriku ne moze da legitimise, po
Platonovom misljenju, Gorgijina glorifikacija njene neosporne mo¢i u javnim
poslovima u antickim demokratijama toga vremena. Ona mora biti odredeno
stru¢no znanje, koje treba da polozi ra¢un o svom predmetu, svrsi i metodskom
postupku.

31 Up. Gorg. 449e f.
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Platonova intencija je jasna. On smatra da relevantan odgovor na
pitanje kojim se logosima bavi retorika ne sme da bude ,,retoricki‘, ve¢ mora biti
filozofski i metodologki promisljen. Platonov Sokrat s pravom insistira na tome
da je davanje ta¢ne definicije retorike preduslov za odredivanje njenog statusa
kao umeca medu ostalim umecima.

Postavlja se pitanje da li Gorgijina presiroka odredenja retorike ipak
otkrivaju ne$to od njene prirode, barem u tom smislu $to je tesko odrediti koje
to konkretno, specijalizovano znanje podrazumeva retorika. Potom ta¢no je
da javni govornici iznose misljenje o velikom broju stvari, pomalo o svemu, a
ni o ¢emu potpuno i do tancina, te zasluzuju naziv koji im je dao Aristotel da
su ToAvTpayoved,? to znadi da se bave svim i svadim i da ni u ¢emu nisu
strucni. Iz ovoga ne bi morala da sledi Platonova osuda i odbacivanje retorike.

Nije, medutim, retoricki logos toliko Sirok da se ne mogu navesti njegove
karakteristike koje su prisutne u bilo kojoj vrsti diskursa, ¢ak i u nau¢nim
tekstovima. To je logos, koji ima cilj da nekoga u nesto uveri, §to predstavlja drugi
Gorgijin pokusaj* u istoimenom dijalogu da se definiSe retorika, pri ¢emu se on
poziva na najéesce situacije u kojima se u polisu gradani uveravaju, na suduiu
skupstini.

Gorgijino odredenje retorike kao tScnh peiqoaj, kao i spominjanje sudske
i skupstinske prakse za ilustrovanje tog umeca, ostace njene trajne odrednice, pri
¢emu sudsko, politicko i pohvalno besedni$tvo postaju osnovne vrste govornicke
tScnh. Drugo je pak pitanje da li iz odredenja besednistva kao vestine ubedivanja
Gorgija tvrdi u ,zanosu® vlastite pohvale besednistva.*

Sokrat i ovoj definiciji retorike zamera da je presiroka, jer se i u ostalim
veStinama i naukama uverava, pri ¢emu stru¢njaci uveravaju bolje od retora laika.
Taj svoj stav on ilustruje vrlo neuverljivim primerom matematicke discipline
aritmetike,” koja toboze uverava u odnose parnih i neparnih brojeva. Naime,
o ubedivanju kao nekoj zasebnoj aktivnosti ima smisla govoriti, kada je re¢ o
spornim pitanjima o kojima postoje razlic¢ita misljenja.

Platonov Sokrat u Gorgiji je u jednom u pravu da je potrebno specifikovati
predmet o kojem retori uveravaju. Polazeci od situacija, u kojima se najcesce
uverava, a to su sudovi i skupstina, Gorgija specifikuje predmet retorickog
uveravanja a to su pitanja pravednog i nepravednog. Ovaj Gorgijin odgovor

32 Up.NE 1142a 4.

33 Up. Gorg. 452 e ff.

34 Up. Ibid. 452 e 4-8.
35 Up. Ibid. 453 e- 454a.
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Sokrat ne dovodi u pitanje zbog neta¢nosti takvog odredenja, ve¢ stoga $to je
o pravednom moguce imati znanje, koje je nepogresivo, dok retori uveravajuci
svoju publiku stvaraju kod nje samo verovanja.

Posto Platonov Sokrat razlikuje verovanje koje moze prerasti u znanje i
ono koje ostaje samo verovanje, postavlja se pitanje zasto uveravanja retora ni u
kom slu¢aju ne mogu prerasti u znanje. Naime, iz ¢injenice da su retori njegovog
vremena stvarali samo nezasnovana verovanja kod publike, to ne implicira da
je nacelno nemoguce da retorika proizvede verovanja koja ¢e ipak prerasti u
znanje.

Sokratje,medutim,u pravukada ukazuje na problem u vezisa odredenjem
retorike kao vestine uveravanja o pravednom i nepravednom. Problem se sastoji
u tome $to bi, prema Sokratovom misljenju, trebalo tragati za znanjem o etickim
pitanjima, a ne samo za uverenjima o tome. Drugim re¢ima, ukoliko je cilj retorike
da publici stvori verovanja o pravednom, onda se logos retora tome prilagodava,
$to znaci da retor daje prednost uverljivosti svojih beseda o pravednom nad
utvrdivanjem i obrazlaganjem istine o pravednom. Ovo svoje shvatanje Platon
zadrzava i u Fedru,* u kome nastoji zasnovati retoriku na novim «dijalekti¢kim»
temeljima, dok za postojecu tvrdi da daje primat verodostojnosti nad istinom.

Na Sokratovu primedbu da retori ¢esto zloupotrebljavaju svoju vestinu
radi postizanje nemoralnih ciljeva Gorgija odgovara argumentom,” koji
poseduje visok stepen uverljivosti. Naime, retorika se poput svih drugih umeca
moze upotrebiti zarad postizanja onoga $to je dobro, ali i zloupotrebiti. Sokrat
demaskira ovaj ina¢e zdravom razumu prihvatljiv argument koji u zaostrenom
obliku implicira da je retorika indiferentna prema pitanjima dobra i zla. Ta¢no
je, kako primecuje C. Kan, da nema ,nikakve pojmovne protivre¢nosti u
Gorgijinom shvatanju da je retorika instrument, koji je ravnodusan prema
moralu, ali da postoji li¢na i drustvena neusaglasenost izmedu javnog iznosenja
tog stava i Gorgijine uloge elitnog vaspitaca grcke omladine.*®

Sem toga, teSko da moze biti prihvatljiva Gorgijina ocena po kojoj
je retorika ravnodu$na prema moralu, zato $to retori iznose sudove upravo o
dobrom, lepom, pravednom itd. Kako to da je retor indiferentan prema pravdi
kada, na primer, uverava poslanike u skupstinu da je pravedno kazniti izdajnika
polisa.

I tako Platonov Sokrat postepeno dolazi do toga da negira retorici status
umeca. On hoce da pokaze da postoji nekonzistentnost izmedu misljenja, koje

36 Up. Phaed. 272d-273c.
37 Up. Gorg. 457a-c

38 Up. Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge
University Press, 1996, p. 135.

181



o njoj vlada, i njene stvarne prirode. Retorika nije istinska tScnh, jer ne polaze
racun (logos) za ono $to ¢ini. Posto joj nedostaju racionalni aspekti umeca, poput
pouzdane metode, koja bi pocivala na logici argumenata, kao i znanju o onome u
$ta svoju publiku uverava, retorika nije ni$ta drugo do empirijska rutina, ¢estim
ponavljanjem ustaljen oblik uveravanja. To je opsti zakljuc¢ak Platonovog Sokrata
u Gorgiji.

Degradiranje retorika vrhuni u jednoj neobi¢noj klasifikaciji** istinskih
ilaznih umeca pri cemu je retorika u istoj ravni sa kulinarstvom i ulep$avanjem
kao kvazi umec¢ima, Cija je prava sudtina laskanje. Sta Platon ovim, ironijom
prozetim poredenjem hoce da postigne? Kakav je smisao ,laskanja®, o kome
Platonov Sokrat govori? Dok se majstor u nekom zanatu drzi znanja intrisicnog
samom umecu, na osnovu kojeg se odreduje kakav bi njen proizvod trebalo da
bude, i to nezavisno od buduceg kupca tog proizvoda, retor, prema Sokratovom
misljenju, svoj proizvod, besedu (logos) udesava prema onome sto bi publika
volela da ¢uje,,,obracajui® se Cesto iracionalnoj strani covekove licnosti. To, dakle,
znaci da za ,,proizvod” retorike ne vazi neki objektivan kriterijum, nezavistan od
odobravanja publike.

Platonova kritika retorike u Gorgiji nije samo kritika jedne kvazi-vestine,
nego je to i kritika etickih stavova retora, koji imaju pogresna uverenja u vezi
sa time kako treba Ziveti. Razlika izmedu Sokratovog elenchusa i retorike nije
isklju¢ivo razlika izmedu dve metode, ve¢ je i to razlika izmedu dva isklju¢ujuca
svetonazora. U nastavku rada treba da razmotrimo da li je retoriku, izvucenu iz
sofistickog konteksta, moguce fundirati kao t$cnh, to jest kao znanje koje moze
poloziti racun i o svome predmetu i o svojoj metodi i o ciljevima ka kojima teZi.

2. Kompozivija Fedra i kompozicija logosa

Ukoliko reci Platonovog Sokrata iz Fedra o kompoziciji logosa u znacenju
besede primenimo na sam taj dijalog, dolazimo do zaklju¢ka da on uopste
nije dobro sastavljen. Cini se da se sam Platon nije drZao reci svoga Sokrata o
pravilnom rasporedu delova u besedi prilikom sastavljanja Fedra. Pa ipak, opste
je uverenje da je taj dijalog jedna od literarno najuspelijih Platonovih tvorevina.

Naime, tesko je odrediti $ta je njegova «glavar, §ta «trup», a $ta «udovi».
Oni nisu medusobno povezani poput Zivog organizma kako to Platonov Sokrat
zahteva od besede koja pociva na tScnh. Druga Sokratova beseda neproporciono
je veca kako u odnosu na besede, koje joj prethode, tako i u odnosu na dijalog u
celini. Ona zauzima prostor od otprilike ¢etvrtine dijaloga. Neizvesno je i to kako
se uklapaju monoloski i dijaloski deo Fedra.

39 Up. Gorg. 464 b-465 e2.
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Sva ta pitanja, koja se ti¢u strukture dijaloga, vrlo su znacajna i za
razumevanje sadrzaja i tema kojima se ovaj dijalog bavi. Glavnu temu Fedra nije
najjednostavnije odrediti, budu¢i da se prve tri besede bave erosom, dok se drugi
deo spisa, izlozen u dijaloskoj formi, bavi samim besedni¢ckim umecéem, odnosno
pretpostavkama koje treba zadovoljiti kako bi se retorika zasnovala kao istinsko
umece. Poslednji deo dijaloga posvecen je kritici pisma, kojom se pokrece vrlo
znacajno pitanje za Platonovu filozofiju, a to je odnos pisma i usmenosti, koje u
izvesnom smislu nadilazi okvir i Platonove filozofije, ¢ak i filozofije same, i zadire
u temelje grcke civilizacije i kulture.

Dodajmo, nekoliko rec¢i o odnosu Sokratovih beseda i dijaloskog dela
Fedra. Dok u dijaloskom delu spisa Sokrat suptilno kritikujuéi Lisijinu besedu,
postavlja osnove prave retorike, u prvom delu Fedra svojim dvema besedama
Sokrat se zapravo takmici sa svojim savremenicima retorima, pre svega sa Lisijom,
nadmasujucinjegovu besedu i lepotom izraza i uverljivos¢u. Prva Sokratova
beseda u Lisijinom stilu predstavlja razvijanje Lisijinih stavova, ali se od nje
bitno razlikuje svojim filozofskim zahtevom za polaznim odredenjem predmeta
o kojem se govori. U drugoj besedi,* koja ulazi i u teoriju ideja i u ucenje o
anamnezi, Platonov Sokrat govore¢i o medusobnim odnosima tri «dela» duse
otkriva nam dvostruku prirodu erotskog.

Obi¢no se kaze da je sredi$nja tema dijaloga retorika. Posredstvom te
sredi$nje teme i ostale se mogu iscitati, te tako metaforicka ,teorija“ o dusi iz
trece besede, i shvatanje logosa, koje iz nje proizilazi, jeste relevantno za retoriku
kao disciplinu, buduci da retor uvek mora da ta¢no proceni snagu uticaja svojih
re¢i na duse slusalaca, a ta procena proizilazi iz njegovog znanja o strukturi i
nacinu funkcionisanja ljudske duse.

Dijalog zapocinje Lisijinom, pisanom besedom, a tokom celog dijaloga za
primere se uzimaju pisane besede, da bi se na kraju dijaloga i sam taj medij doveo
u pitanje. I sve dok se dijalog ne procita do kraja ne vide se niti koje povezuju sve
pomenute teme u jednu jedinstvenu, celovitu pricu iz koje se ni jedan deo, kao
iz zivog organizma, ne moze izdvojiti a da se pri tome ne poremeti sama celina.
I na kraju se vidi zasto su ba$ sve teme pokrenute i zasto bas tim redom; i kao
$to se u dobrom zapletu svi elementi naracije ne otkrivaju na pocetku, nego se
pusta da se postepeno razvijaju pred o¢ima citalaca, tako se i zapletom u Fedru
zaobilaznim putem preko beseda o erosu i besmrtnosti duse otkriva smisao
retorike i tajna pisma.

40 C. L. Griswold dijalog ¢ita iz perspektive palinodija, smatraju¢i da je upravo tema sebe-znanja,
prezentovana u njemu, onaj most koji povezuje temu erosa sa temom logosa, prvi sa drugim delom
dijaloga. Up. Ch. L. Griswoold, Self-Knowledge in Platos Phaedrus, New Haven and London, 1986,
narocito pp. 2-9.
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Nage razmatranje u nastavku ovog rada bice posvec¢eno upravo toj
degradinaroj i odbacdenoj retorici iz Gorgije, kojoj se Platon vrac¢a u Fedru
nastojeci da je zasnuje na novi nacin, pri ¢emu je njegov odnos prema retorima
savremenicima i dalje kritican. Tri uslova su bazi¢na za konstituisanje retorike
kao umece, a to su: kompozicija logosa, metode retorike, kao i odnos retorickog
logosa i duse.

Podimo od prvog uslova, koji smo ve¢ u prvim recenicama ovog
poglavlja spomenuli. Kakva bi to trebalo da bude kompozicija besede (logosa)?
Na ovo pitanje Platonov Sokrat odgovara poredenjem logosa sa telom Zivog bica.
U besedi bi trebalo da budu prisutni svi oni delovi, koji ¢ine telo Zivotinje, i glava
i trup i udovi. Ona ne bi trebalo da bude ni bez jednog od ovih svojih sastavnih
delova. Taj uslov ¢emo nazvati kompozicijskim aspektom logosa.

Sta je smisao tog poredenja logosa sa zivim telom? Delovi besede moraju
biti rasporedeni na takav nacin da funkcioni$u kao jedinstvena i ni¢im prekinuta
celina, kao organsko jedinstvo. Osnovno pravilo sastavljanja i usmenog i pisanog
logosa jeste da njegovi delovi treba da budu tako neraskidivo povezani da bi
u slucaju njihove eventualne prekompozicije ili izdvajanja bilo kog dela bila
narusena i celina izlaganja.

U tom pravcu ide i Sokratova negativna ocena Lisijine besede. Lisija se
nepotrebno ponavlja,* §to je znak da nema mnogo toga sadrzajnog da kaze. Sem
toga, on razbacano stvari izlaze, ono $to trebalo re¢i na kraju izlaze na pocetku.*
Vazno kompoziciono pravilo jeste da treba voditi ra¢una o tome $ta predstavlja
pocetak, $ta sredinu, a $ta kraj izlaganja. Sastavlja¢ beseda mora da sledi logiku
samog izlaganja, i to nas postepeno uvodi u drugu vaznu komponentu retorike.

3. Dijalektika i nova retorika u Fedru

Drugi temeljan uslov besednicke tScnh nazva¢emo logickim aspektom
logosa. Re¢ je o metodoloskoj i logickoj komponenti logosa. Dve metode,
cuvaymy idtoupford,* koje predstavljaju sastavni deo jedinstvene dijalekticke
metode pretpostavka su besednickog umeca, koje se na delu pokazuju i u
Sokratovim besedama.

Te dve metode predstavljaju Platonov pozni izum u cilju konstituisanja
preciznije ,tehnike® definisanja, pri ¢cemu pojam e«doj-a za razliku od ontoloske

41 Up. Phaedr. 235 a.
42 Up. Ibid. 264 a fF,

43 U svom klasi¢nom komentaru ovog Platonovog dijaloga Hekfort zastupa misljenje da je u Fedru
od sredi$njeg znacaja diskusija o dijalekti¢koj metodi rastavljanja i sastavljanja. Up. R. Hackfoth,
Platos Phaedrus, translated with an introduction and commentary, Cambridge, 1953.
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konotacije, koja je karakteristi¢na za dijaloge srednjeg perioda, u poznim spisima
zadobija logi¢ki smisao. Zuvaywy i Stapfotd su metodske procedure koje
pocivaju na ispravnom sagledavanju odnosa jednog i mnostva. Pored poznavanja
konkretnog predmeta o kome se besedi, govornik, prema Platonovom misljenju,
mora znati pravila za spajanje i rastavljanje pojmova, koja ¢e mu omoguditi da na
logicki ispravan nacin izlozi neku materiju.

Svaka beseda bi trebalo da po¢ne odredenjem stvari, o kojoj se govori ili
pise, ¢ime se, izmedu ostalog, postize da bude ,,jasna i sama sa sobom usaglasena
(td capRd %o td odTd adTY poroyoluevov)<* Prema Platonovom
misljenju, stara retorika nije imala za cilj da proizvede jasan i konzistentan logos,
$to su dijalekticki, ali ne i retoricki kriterijumi. U tom smislu Platonov Sokrat
ironi¢no savetuje buduce «advokate» da se klone istine ukoliko nije uverljiva.*
Od nove retorike, medutim, o¢ekuje se upravo suprotno, odnosno to da bude
istinita i po cenu neuverljivosti.

Metode spajanja i rastavljanja uvedene su kako bi se definisali i pojasnili
pojmovi, o kojima se najcesce ljudi spore, a to su pojmovi ,,pravednog", ,,dobrog®.
To su ,termini“ koji imaju viSe znacenja za razliku od onih, koji oznacavaju
predmete iz spoljasnjeg sveta, Ciji je sastav i karakteristike moguce utvrditi na
osnovu nekih manje ili viSe objektivnih parametara. Spor se vodi oko vrednosnih
pojmova, o kojima postoje razli¢ita, medusobno suprotstavljena misljenja,
i upravo su to pojmovi koje treba jednozna¢no odrediti metodom pojmovne
analize.

Snaznu motivacionu funkciju u pokretanju misaonog ispitivanja imaju
suprotnosti - bilo da su to suprotni opazajni kvaliteti, ili je pak re¢ o pojmovnim
suprotnostima istog i razli¢itog, jednog i mnos$tva.* Dok opazanje necega
kao $to je prst, kako Platonov Sokrat kaze u DrZavi, ne pokre¢e na§ um na
refleksiju, suprotna opazajna svojstva vode dusu do usije tako §to je suocavaju
sa protivrecnoscu, na primer, sa dva protivre¢na «izvestaja» o nekoj pojavi koja
nam daju na uvid ¢ula.

Kada se suoci sa tim opazenim suprotnostima dusa je, kako Platon kaze,
»zbunjena® ali se iz te zbunjenosti rada potreba da se ,,protivrecnost® objasni.
U takvim slucajevima, kada je dusa suocena sa dva suprotstavljena opazajna
«izvestaja», ili pak sa dva suprotna mnjenja o nekom pojmu, koji je stalno

44 Up. Phaed. 265d. Nemacki prevodilac Fedra, Ernst Haj¢, ispravno prevodi re¢ 1o poAoyodue—
vov kao «innere Ubereinstimmung“, odnosno ,unutrasnja saglasnost». Up. Platon, Phaidros, Uber-
setzung und Kommentar von E. Heitsch, Gottingen, 1993, S. 52.

45 Up. Phaed. 272e.

46 O motivacionoj snazi paradoksa vrlo ubedljivo pise Meri M. Mekenzi (Mary Margaret Macken-
zie) u svom ¢lanku «Paradox in Plato’s Phaedrus», in: Proceedings of the Cambridge Philological Society
N. S. 28 (1982), pp.64-76.
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predmet spora, ona je ,,prinudena da istrazuje®*

Slicnu funkciju u radanju ,nove retorike“ ima umece u protivrecenju,
koje funkcionise tako $to se spaja i brka isto i razlicito, ¢ine¢i ¢esto samo male
misaone korake od jednog pojma do njegove suprotnosti. Najuspe$niji trik
antilogicara jeste poistovecenje sli¢nog, upravo zato $to je najteze uociti male
razlike. Ali, on mora ta¢no razlikovati stepene slicnosti medu stvarima, kako
bi umeo da proizvede obmanu u glavama «publike». Na taj nacin Platon jo$
jednom pokazuje da retorika mora da pociva na dijalektici, a antilogika na logici.
Umesnost u protivre¢enju moze imati pozitivni uc¢inak, onda kada «zbunjenu
publiku» motivi$e na iznalazenje onih metodskih postupaka kojima ¢e otkloniti
negativni i zbunjujuéi u¢inak SvocoL Adyor.

Razmotrimo sada postupke cvvaywy i Stoupfotd onako kako su
opisani u Fedru. Postupak, koji Platon naziva cuvaymy, sastoji se u sagledavanju
onih zajednic¢kih karakteristika koje naizgled sasvim razli¢ite slucajeve spaja,
i potom u njihovom podvodenju pod «jednu ideju». Pod re¢ju 1890 ovde
treba razumeti rodni pojam,* ¢ije su €481 vrste.* Njome se dolazi do nuznog
preliminarnog odredenja stvari, koje treba da bude dopunjeno deobom.

Taj drugi postupak, diereza, jeste rastavljanje nekog rodnog pojma na
vrste iz kojih se sastoji. Platon nas upozorava da prilikom deobe neke slozenije
pojmovne celine rastavljanje treba vrsiti tako da se ona rastavi na delove od kojih
je nastala, $to znaci da ju je potrebno vrsiti sa ispravnim principom deljenja,
paZljivo i postepeno, sve dok se ne dode do definiendum-a, §to je nedeljiva
vrsta.”

Dijalektika je, dakle, dvostruki proces, proces koji obuhvata i
generalizaciju i deobu, dva postupka, koja su tako medusobno povezana da
jedan postupak pretpostavlja drugi. Uvidanje «jednog» u mnostvu pojava
pretpostavlja uocavanje razlika medu njima, kao §to i proces pojmovne deobe
pretpostavlja da je neka pojmovna celina, koju treba razloziti na sastavne delove,
vec¢ obrazovana.

Obe metodske procedure se upotrebljavaju kako bi se uveli i odredili
novi pojmovi, ili redefinisali stari,” kako na pocetku besede ili razgovora, tako i

47 Up. Resp. 524e.
48 Up. Phaed. 265d 3-4.

49 To ispravno tumacenje redi 189 kao «klase ili roda» na ovom mestu daje C. J. Rou. Up. C. .
Rowe, Plato: Phaedros, with translation and commentary by C. J. Rowe, ARIS & PHILIPS LTD, 1986,
p.201.

50 U Fedru se eksplicitno kaze da pojmovna deoba treba da ide ,do nedeljivog (uxpt ToOL
otutov)“ Up. Phaed. 277b.

51 U svom provokativnom tekstu M. I. Santa Kruz zastupa tezu da cilj metode u Fedru nije
definicija, ve¢ nabrajanje. Ona predstavlja stepenik u naem priblizavanju vi$im oblicima ra-
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na svakom njihovom novom koraku. Sluzeci se njima, nastojimo da povezemo
stvari, koje smo prethodno opazali kao nepovezane, i da ih medusobno odvojimo
u zasebne pojmovne celine, a da ih prethodno nismo razlucivali.*® I na taj nacin
uspevamo da sagledamo pojave i stvari u njihovim medusobnim odnosima, i da
svoje parcijalne uvide integriSemo u obuhvatnije i razvijenije pojmovne celine.

Platon navodi primer - doduse, sa metodske tacke posmatrano, vrlo prost
primer - kojim se pokazuje primena tih dveju medusobno inkluzivnih procedura.
Postupkom @cuvaywny dolazi se do pojma erosa kao zanosa (novaa), odnosno
,neracionalnog (t& O@EpdOV) stanja duse*® dok se diereti¢kim postupkom uvida
da postoje dve vrste «zanosa», jedan koji je ,,uzrok ljudske bolesti®, i drugi, koji
je »posledica bozje izmene obi¢nog stanja“>* Nasuprot Sokratovim besedama,
koje na ovaj nacin defini$u eros, stoji Lisijin pisani anti-erotski logos, ¢iji osnovni
nedostatak lezi u odsustvu odredenja erosa. Pa ipak, Lisija, poput drugih pisaca
beseda, itekako dobro poznaje «duse» onih kojima se obraca,” te stoga buduce
«uspe$ne» ljubavnike svojim logosom «obucava» razli¢itim strategijama erotske
manipulacije.

Vidimo da u Fedru za razliku od Gorgije Platonov Sokrat zastupa misljenje
da je retorika potrebna i pozeljna, ali samo ukoliko je zasnovana kao umece
koje poc¢iva na utvrdenim pravilima. Ta pravila su dijalekticka, pravila spajanja i
rastavljanja pojmova, koja odreduju logiku logosa u znacenju besede. Od ostalih
tehnika uveravanja, poput, na primer, pripovedanja, razloga verovatnosti, koji su
narocito sofisti razvili, Platon se ironi¢no distancira.”® Beseda mora izloziti istinu
o predmetu, koriste¢i se pri tome dijalektickom metodom, i njenim zaobilaznim,
katkada dugim i detaljnim pojmovnim analizama. Svako odstupanje od toga,
prema Platonovom misljenju, predstavlja odustajanje od retorike kao t§cnh.

Opisujudi procedure dijalekticke metode Sokratu ne izmice retorika, kako
misli Fedar,” nego se, naprotiv, na taj nacin retorika utemeljuje. Ona je potrebno,
¢ak i neophodno umece, ali samo ako pociva na dijalektici. Platonov projekat
nove retorike jeste zapravo pokus$aj njenog zasnivanja na novim dijalektickim
temeljima. Ako i zao$trimo ovu tezu, ne¢emo pogresiti kada kazemo da retorika

zumevanja. Nazalost, u ovom kratkom tekstu te podsticajne teze nisu dublje i detaljnije elabori-
sane. Up. M. I. Santa Cruz, «Division et dialectique dans le Phedre», in: Understanding the Phaedrus.
Proceedings of the I Symposium Platonicum, ed. By E. Rosseti, Sankt Augustin, 1992, p. 253-257.

52 Up. H. L. Sinaiko, Love, Knowledge and Discourse in Plato, Chicago, 1965, pp. 116-117.
53 Up. Phaed. 266a.

54 Up. Ibid. 265a.

55 Up. Ibid. 271c.

56 Up. Ibid. 266e-267c.

57 Up. Ibid. 266 c-d.
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time postaje, svojim nose¢im delom, deo ili grana dijalektike. Da je to ostvarljivo, i
da nije samo apstraktan projekat, Platonov Sokrat je ve¢ to pokazao posredstvom
svoje dve besede, koje imaju strukturu govora upucenog publici, na temu, o kojoj
se besedi, ali takvu koja se pridrzava kriterijuma koji pred jedan logos postavlja
dijalekticka metoda.

Drugo je pitanje da li u biti svodenjem retorike na dijalektiku retorika gubi
od svoje specifi¢nosti, odnosno da li to implicira da besednistvo treba da odustane
od onog domena koji se tradicionalno njemu pripisivao, domenu verovatnog, a ne
nuzno istinitog. Za razliku od Platona, Aristotel polazi upravo od ovog za retoriku
specifitcnog domena, koji se nalazi izmedu onoga $to je nuzno i samo moguce, te
u skladu sa tim odreduje i besedni$tvu primerenu i samo za njega karakteristi¢nu
metodu.

4.Logos i yoyn

Trec¢e pitanje konstituisanja besednicke t$cnh tice se odnosa logosa
i youxn. Taj za retoriku vazan odnos Platonov Sokrat uvodi posredstvom
analogije sa medicinom. Inac¢e poredenja sa lekarskim umecem, kao i sa
sredstvima kojima se ona sluzi, a to su goppakot, vrlo su Cesta u Fedru, $to nas
moze pribliziti razumevanju odnosa Platonove moralne psihologije i retorike.
Najkarakteristi¢nije mesto u Fedru gde se ova analogija javlja glasi:,, U oba slucaja
potrebno je odrediti prirodu, u medicini prirodu tela, u retorici prirodu duse, ako
hoce$ ne na osnovu rutine i iskustva nego umecem da telo lekovima (poppokor)
iishranomlecis$ i dajes mu snagu,a u dusibesedama (A6yot) i obi¢ajnim pravilima
ophodenja (¢mitndecelg vopipov) proizvodis uverenja i ¢ini$ je vrlom.“®

Ova gramaticki slozena recenica saop$tava zapravo jednostavnu
analogiju. Kao $to medicina nuzno pretpostavlja znanje o prirodi tela i retorika
nuzno pretpostavlja znanje o prirodi duse i njenim «deloviman. Cilj retora je da
proizvede ispravna uverenja u dusi, kao $to je cilj lekara da unapredi zdravstveno
stanje u organizmu pacijenta.

Besednik se koristi govorima i razlozima (A6yot) u skladu sa obicajima i
normama ponasanja, kako bi na ispravan nacin oblikovao duse svojih slusalaca,
kao $to se i lekar koristi lekovima (@oppakon) i pravilima ishrane kako bi odrzao
ili unapredio zdravstveno stanje svojih pacijenata. U jednom slucaju je re¢ o
zdravlju duse, a u drugom o zdravlju tela. Ovom analogijom se potcrtava vaspitna
i terapeutska funkcija Adyot koja se sastoji bilo u formiranju uravnotezenog
psihickog Zivota, ili pak, mozda, u le¢enju ,,duse” ukoliko se ravnoteza narusi.

58 Up. Ibid. 270a.
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U literaturi se dosta govori o terapeutskoj funkciji Sokratovih Adyo,
koja se sastoji u osvetljavanju porekla i demaskiranju laznosti nasih uverenja,
negativnom logikom elenchusa, ¢ime nas, dakle, posredstvom refleksije
naseg vlastitog neznanja oslobada za saznanje istinskog bica, isto kao $to nas
psihoanaliticka praksa posredstvom osvestavanja nasih nesvesnih teznji, dakle,
saznanjem, oslobada i leci od istih.

Na ovom mestu u Fedru nije re¢ o sokratovskom umecu vodenja
razgovora, ve¢ o besedama, koje imaju cilj da nekoga u nesto uvere. Ali, ukoliko
retorika treba da bude umece, onda ona mora pocivati na takvom poznavanju
duse koje ¢e za cilj imati njeno formiranje i «le¢enje» od moralno izopacenih i
laznih mnenja.

Sada treba da vidimo kakvo to ucenje o dusi nalazimo u Fedru, i zasto je
ono vazno za koncepciju Platonove «nove retorike». Platonov Sokrat eksplicitno
kaze da bi retor morao da poznaje duse onih kojima se obraca, kako bi u njima
proizveo odgovarajuca uverenja. Stoga se on suocava sa trostrukim zadatkom:
prvo, da odredi dusu ili kao «jednu i homogenu», ili kao nesto slozeno poput
telesnih oblika; drugo, da objasni kako dusa utice i kakve uticaje prima, i, najposle,
da klasifikuje vrste beseda i vrste «dusa» i da u skladu sa tim pokaze koja vrsta
besede moze da uveri koji karakterni tip i u kom dusevnom stanju.

U drugom delu dijaloga, u kojem se iznose pravila besednicke t€yvn,
ne nailazimo na ucenje o dusi, ve¢ samo na tvrdnju da je neophodno da retor
poseduje takvo znanje. U drugoj Sokratovoj besedi, palinodiji,”® medutim,
nailazimo na svojevrsnu psihologiju, izlozenu u mito-poetskoj formi, gde su
pojmovi, poput yuyn, e160g-a, VALYNGC15-a, na najneobicniji nacin povezani sa
vizuelnim predstavama i metaforama.

Dusa je prikazana kao lete¢a ko¢ija, $to predstavlja motiv preuzet iz grcke
mitologije, koja u sebi sadrzi tri nerazdvojiva, ali istovremeno i tesko uskladiva
elementa. Metafora duse kao koc¢ije ima za cilj da nam predstavi dusu kao ono $to
je pokrenuto unutrasnjim silama, koje njome vladaju, a §to odgovara i definiciji
yuc» u ovom dijalogu kao «onoga $to samo sebe pokrece».®

Ovaj leteci tim ¢ine kocijas, uzdodrza i konji, beli i crni, upregnuti u kodije.
Ve¢ samim opisom spoljasnjosti konja moze se nazreti koju funkciju treba da
vr$e u ovoj krilatoj koc¢iji. Beli konj je visok, uspravan, skladan, $to je u potpunoj
saglasnosti sa osobinama koje oli¢ava. On je nosilac vrline, poslusan prema vozaru,
na delatnost ga motiviSe osecanje Casti, a zaustavlja ga osecanje stida.

59 Palinodija je vrsta pesni$tva, u kojem se opoziva ono §to se prethodno reklo o nekome ili
necemu. Sokratova druga beseda jeste dobar primer palinodije, zato §to se u njoj opoziva pokuda
erosa, izre¢ena u njegovoj prvoj besedi.

60 Up. Phaedr. 245c¢ ft.
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Stid,*" osecanje viseg reda, koje predstavlja pretecu savesti, javlja se kada
ucinimo nesto $to je u suprotnosti sa predstavom, koju imamo o sebi, i nastaje
iz neke vrste raskoraka izmedu onoga kako postupamo i kakvi bismo trebali da
budemo. On nastaje kao rezultat unutra$nje procene nas samih, koja ne mora
uvek biti povezana sa onim kako nas drugi vide i procenjuju.

Crni konj je suprotan u odnosu na svoga druga u zaprezi. Naime, on je
«zdepast», «kratka vrata», «zakrvavljenih ociju, ¢iji izgled ima svoj pandan u
njegovim osobinama, on je obestan, razmetljiv, i gluv, zbog ¢ega nije u stanju da
se pokori logosu, to jest bilo ¢emu $to ima racionalan karakter, ve¢ samo sili, koju
u ovoj alegorijskoj predstavi simbolizuje bic.

Ako imamo u vidu pojam «trodelne» dude iz Drzave, ova Platonova
alegorijska predstava nam se moze uciniti razumljivijom. Koc¢ijom upravlja
vozar, na nacin na koji je opisano da razum upravlja dusom u DrZavi. Beli konj
jeste metafora BvpLoe1dég-a, sréanog aspekta psihickog, dok crni konj predstavlja
GémBvunTikOV, razuzdane nagone pozudnog «dela» duse. Predstava iz Fedra se
ipak u jednom bitnom aspektu razlikuje od teorije duse iz Drzave. Naime, dok se
u najpoznatijem Platonovom spisu ukazuje na moguci sukob razuma sa sr¢anim
«delom» duse, beli konj iz Fedra je uvek poslusan i u savezu sa razumom.*

Platon opisuje kako se javlja psihicki konflikt kada se pred nama pojavi
objekat erotske Zudnje. Ono §to generiSe unutrasnji sukob nisu uzde vozara, koji
nastoji da kontroli$e svoje konje, onda kada se pojavi erotski privlacan objekat,
ve¢ su to medusobno suprotstavljene prirode samih konja u zaprezi. Plemenitog
konja koc¢i osecaj stida, a ono $to razum motivide da spreci ispunjenje pozuda
nije samo potreba da se odrzi psihicka ravnoteza narusena prisustvom objekta
zudnje, nego je to Lepota kao takva, odnosno ideja lepote, koja je prisutna u
lepom objektu za kojim dusa ¢ezne. A to znaci da upravo zbog onog dela vlastite
prirode, kojiima «dodira» sa transcedetnim i bozanskim, «zver» u nama sama biva
zauzdana, i da Zivot ¢ovekov predstavlja postojani napor da se odrzi ravnoteza
izmedu ova tri raznorodna, i vrlo retko uskladiva, «aspekta» nase yoym.

Seksualna Zudnja, koja je sama iracionalne prirode, obuzima celu dusu,
s tim $to razliciti «delovi» psihi¢kog razli¢ito odgovaraju na prisustvo onoga za
¢ime Zudimo. Dok «donji», podzemni i obesni delovi nas samih teZe trenutnom

61 Motiv stida javlja se i u Gorgiji. I Pol zapoc¢inje svoj «okr$aj» sa Sokratom tako $to tvrdi da je
njihov uditelj Gorgija iz stida pao u zamku Sokratovog unakrsnog ispitivanja. Up. Gorg. 461b 5. Stid
je svest o tome da smo prekrsili unapred datu ops$tu normu, koja nas odreduje na sustinski naéin,
to jest da smo ucinili nesto $to je u raskoraku sa onim kakvi bismo trebali da budemo. U vezi sa
stidom u Gorgiji videti tekst Tea Kobusa (Theo Kobusch), «<Wie man leben soll: Gorgias», in: Platon.
Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, hrsg. von Th. Kobusch und B. Mojsisch, Darmstadt,
1996, narocito S. 50-53.

62 Up. T. M.. Robinson, Platos Psychology, University of Toronto Press, 1970, p. 122.
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zadovoljenju seksualne Zelje, $to zapravo dovodi do daljeg generisanja Zudnje, u
razumu seksualna Zudnja, koja se javlja pojavom lepog «objekta», budi secanje
na ideju lepog, a preko toga i na ostale ideje, $to kao posledicu ima i to da se
«objekat» Zudnje pretvara u «subjekta» prijateljstva.

U vezi sa ulogom razuma postoji jasna podudarnost izmedu Fedra i
Drzave. U oba dijaloga uloga razuma je dvostruka i kognitivna i «savetodavna»,
pri ¢emu je u Fedru upravljacka funkcija naglasenija od uloge koju razum ima u
saznanju. Hod dude u pravcu saznanja ideja biva zaprecen sve dok se ne razresi
sukob izmedu ove tri komponente psihi¢kog.

S tim u vezi, izne¢emo jednu terminolo$ku napomenu. Naime, u Fedru se
pojam logosa upotrebljava dvostruko i kao beseda, odnosno uverljiv govor, i kao
razumski «deo» duse.® Najznacajnije mesto u Fedru, koje se tice uloge razuma
u saznanju, jeste ono, gde Platonov Sokrat, sluzeci se re¢ju logismu oznacava u
stvari takvu intelektualnu sposobnost kojom «sabiramo» i podvodimo mnostvo
opazaja pod neko jedinstvo, tako da oni pripadaju istoj klasi ili tipu.®* I taj proces
objedinjavanja nekog mnostva u jednu misaonu celinu jeste istovremeno i
«prise¢anje » ideja, koje je dusa videla u svojoj preegzistenciji.*® Cini se pak da
vozar na ovome svetu mnogo vise posla ima u obuzdavanju crnog konja, i u
uspostavljanju i odrzavanju psihicke ravnoteze, nego $to je posvecen saznanju
ideja. To je utisak, koji dobijamo, ¢itanjem Fedra.

Sada nam ostaje da vidimo na koji na¢in ova zamisao o « trodelnoj» dusi
moze da se dovede u vezu sa projektom «nove retorike». Vratimo se pitanjima
na koje bi «novi» retor trebalo da odgovor, ukoliko tezi da uverava na osnovu
«umeca», a ne rutine.

Prvo pitanje se tice prirode duse. Pojam duse kao principa kretanja
iz Fedra intuitivno je ocigledan, i verovatno je takav i bio publici Platonova
vremena, budu¢i da ono $to ziva bi¢a razlikuje od artefakata i prirodnih objekata
bez duse, jeste u tome §$to oni nisu u stanju da se sami od sebe pokrenu.® I jo$
vaznije za njegov projekat «nove retorike» jeste odgovor, koji njegova metafora
letece kocije daje, na pitanje o tome da li je dusa prosta ili slozena. Posto se sastoji
iz tri «dela» ona nije homogena, ali isto tako nije sloZena na nacin na koji je telo
slozeno, budu¢i da logos, Bvpog i €émBvpio, kako smo pokazali u poglavlju o

63 Up. Phaed. 256a 6. Cesce od redi logos Platon u Fedru upotrebljava re¢ cogpoctdvn kako bi
njome oznacio razumski «deo» duse. Up Phaed. 249b 7.

64 Up. Plato: Phaedrus, with translation and commentary by C. J. Rowe, ARIS & PHILIPS LTD,
1986, p. 182.

65 Up. Phaed. 249¢ 1-2.

66 Up. “Introduction” in: Essays on Platos Psychology, ed. by E. Wagner, Lanham/Buolder/New York/
Oxford, 2001, p. 15.

191



logosu kao razumu, treba shvatiti ne kao delove u bukvalnom smislu te re¢i, ve¢
pre kao aspekte ili dimenzije psihi¢kog, koji nisu odvojivi na nacin na koji su to
delovi tela.

Pa ipak, prihvatanjem ucenja, po kome dusa ima tri aspekta, koji
mogu biti u medusobnom sukobu, prirodu duse ne mozemo odrediti ni kao
jednostavnu i ni kao homogenu, iz ¢ega bi moglo da sledi da retor mora voditi
ra¢una da njegova beseda bude upucena svim aspektima psihickim, a ne samo
jednom, jer bi trebalo da se obrati i razumu, i srcu i strastima. Posto se dusa
trostruko motivise, retoricki Adyou bi trebalo da podsti¢u sva tri motiva, i to
na taj nacin $to bi pospesivali sklad, a ne sukob izmedu razli¢itih komponenata
naseg dusevnog Zivota. Iako se ovaj zakljucak eksplicitno ne tvrdi, ¢ini se, da on
sledi iz svega §to je u dijalogu kao celini receno.

Drugo pitanje, koje je mnogo znacajnije za uspeh besede, jeste koji su to
psiholoski tipovi i kojim se vrstama besede treba svakome od njih obratiti. Opet
u palinodiji se nalazi jedna klasifikacija tipova «duse», koja bi eventualno mogla
da nam posluzi kao nit vodilja u odgovori na ovo pitanje.

Prva je dusa filozofa, to jest «prijatelja» Lepote, druga je dusa kralja i
ratnika, treca je privrednika, ¢etvrta je gimnasticara i lekara, od kojih se oba na
razli¢ite nacine bave telesnim, peta je dusa vraca i svestenika, koji su upuceni u
funkcionisanje nesvesnog dela nase li¢nosti, $esta dusa pesnika, koji se bavi samo
podrazavanjem ¢ulne stvarnosti, sedma je dusa sofiste, ¢ija je demagoska retorika
narocito efikasna u demokratskim porecima, i osma dusa je dusa tiranina u kojoj
vlada potpuna nagonska razuzdanost.

Sem $to navodi ovu klasifikaciju psiholoskih tipova Platonov Sokrat se
ne upusta dalje u neko detaljnije opisivanje, niti u bilo kakvu drugu elaboraciju.
Ali, jedno je, ¢ini se, jasno, u psiholoskom tipu filozofa razum je u prevlasti
nad srcem i nagonima, kod drugog tipa najrazvijeniji je sré¢ani aspekat licnosti,
dok kod pesnika, i narocito sofiste i tiranina, nizi aspekti psihi¢kog vladaju nad
razumom i srcem. Platon se ne upusta ni u prvom ni u drugom delu dijaloga u
razvijanje teorije koja bi mogla da nam objasni kojim tipom besede se uverava
koji tip duse. Ta deoba podseca na ve¢ analiziranu klasifikaciju tri karakterna
tipa iz Drzave, na ljubitelja znanja, ljubitelja casti i ljubitelja dobiti, pri ¢cemu u
dobit spada sve ono $to moze zadovoljiti nagonski deo li¢nosti.

Platonove refleksije o psihologiji i njenoj ulozi u retorickom procesu
ubedivanja stavljaju citaoca pred izvesne nedoumice. UkaZimo na one
najuocljivije. Ukoliko nova retorika treba da bude yucagwg...a, ona bi trebalo,
kako to eksplicitno Platon tvrdi, da prilagodi tipove beseda tipovima «dusa»

67 Up. Resp. 580d ff.
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kojima se obrac¢a. Znaci li to da «nova retorika» treba da se «prilagodi» dusi,
kojom vladaju pozude i nagoni, tako §to ¢e motivisati upravo te pozude i nagone
na odredenu delatnost? Da li to «prilagodavanje» logosa dusi treba da implikuje
to da beseda treba da odustane od istine, ako se obra¢a dusama, koje su navikle da
lazu, kao $to je, u Platonovoj interpretaciji, ne samo dusa sofiste nego i pesnika?
Drugim re¢ima, ovo prilagodavanje beseda dusama bi moglo da ima za posledicu
odustajanje od projekta «nove retorike» i njenih prosvetiteljskih pretenzija. Sve
su to nedoumice i problemi, koji proizilaze iz Platonovog nedovrsenog projekta,
projekta koji nikada nije zaziveo, niti je ikada u daljoj istoriji retorike sa toliko
ambicija postavljen.

Logos And Rhetoric:
Or On The Limits Of Plato’s Philosophical Rhetoric

Abstract: The author discusses the scope and limits of both Plato’s criticism of rhetoric
inthe Gorgias and of his project of new philosophical rhetoric in the Phaedrus. In these
two dialogues Plato does not change his attitude towards rhetoric as it may appear at
first glance. In both of them he radically criticizes the rhetorical practices of his time.
The novelty of the Pheadrus is the introduction of a new rhetoric, based on philosophy,
which needs fulfill three conditions. Firstly, the rhetorical logoi should be composed
in such manner that they represent inseparable parts of the organic whole of an
oration. Secondly, rhetorical speeches should be based on the strict dialectical rules
of collection and division. Finally, philosopher rhetorician must ‘quide the souls” of
his listeners in such a way that he radically influences the forming of their souls by
following the philosophically founded educational or legal ideal. Platos unfinished
project was never fully accomplished nor was it ever again set up with such great
ambition.

Key words: Plato, logos, rhetoric, dialectic, soul.
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