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SrediSnji  pojam/problem
Budenove knjige odnosi se na
prevodenje u najSirem smislu. Tem-
atizacija prevodenja kod Budena se ne
suzavaodnos “originala”iprevoda, veé
promislja prevodenje kao konstituens
jezicke zajednice, kao sredisnji ¢inilac
u zivotu jedne kulture, ukljucujuéi i ne-
minovne tangente politike, kulture, ob-
razovanja i jezika. Nesumnjivi kvalitet
koji donosi ova knjiga valja prepoznati
u razmatranju Siroke lepeze pojedinih
prevodilackih strategija, od Humbol-
ta i Slajermahera, preko Benjamina,
Frojdove i Lorencerove psihoanalize,
pa do izuzetno informativnog sizea
postkolonijalnih revizija prevodenja
kod Ahmada, Spivak 1 Babe.

Zakljuéna poglavlja knjige
posvecena su emancipacijskim ka-
pacitetima prevodenja i njihovim
razradama u kosmopolitizmu Marte
Nusbaum, feminizmu Dzudit Batler,
tezi Ernesta Lakloa o postemancipaci-
jskom dobu, subverzivnom internacio-
nalizmu Harta i Negrija, te Fukoovom
pojmu transgresije. Imamo li u vidu
¢injenicu, da osamostaljenje Trans-
lation studies kao posebne discipline

datira tek u osamdesetim godinama
proslog veka, onda je sasvim jasno,
da se Budenova knjiga ne kreée na
terenu koji je sasvim utaban i Cije su
staze ve¢ odavno prohodne. Medutim,
i pored svih nepoznanica, izvesno je
jedno: studiranje teorije prevodenja
nema nikakve veze sa usvajanjem
definitovho omedene prevodilacke
tehnike bez koje se ne bismo sme-
li upustati u prevodilacki posao.

Budenova knjiga ne nudi re-
cepte za koje bi bili zainteresovani
sadasnji i buduéi prevodioci. Interes za
teorijsko razmatranje prevodenja seze
daleko dalje od prevodilackog faha,
posto se u njemu kondenzuju mnogi
aspekti zivota jedne kulture. Doduse,
prevodenje nije postalo kljucna rec
¢im se uoCilo da medukulturalni
odnosi imaju konstitutivnu ulogu u
oblikovanju kulture, ali se ono poste-
peno pomaljalo na horizontu nas-
tanjenom merodavnim problemskim
kompleksima, i time predstavljalo
neku vrstu popunjavanja praznina,
nastalih nakon sloma ukruéene hijer-
arhije 1 represivnih autoriteta. Utoliko
se favorizovanje prevodenja kao teme
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duhovnih nauka moze interpretirati
kao nali¢je procesa u kojem se produ-
bljivao pristup onome, §to se naziva
vlastitim, a pri ¢emu se neminovno
otvaralo 1 pitanje odnosa prema ne-
vlastitom i, kao takvom, stranom.
Otuda potice plima sve glasnijeg uka-
zivanja na fenomen u kojem se ukrstaju
politika i kultura, markirajué¢i pros-
tor za reflektovanje onoga, $to bismo
mogli oznaliti kao politike stranog.

Zbog toga ne bismo trebali biti
zacudeni pred uvidom da Budenovu
knjigu odlikuje naglasena viseslojnost,
¢ije pozitivne strane nam omogucavaju
da uoc¢imo konsekvence koje konkre-
tan koncept prevodenja zadobija
u jezickoj, kulturalnoj i politickoj
ravni, da uvidimo kako se njegovo
afirmisanje ili osporavanje odrazava
u praktickoj sferi, te kakav pecat on
ostavlja na savremene moguénosti re-
alizovanja ljudske slobode i ¢ovekove
emancipacije.

Atraktivnost 1 aktuelnost
Budenove teme pociva na tezi da je
“ideja emancipacije u danasnje vreme
potpuno kulturalizovana”,! ali da tak-
va konstelacija svoje korene ima u
procesu u kojem smo: “izgubili pojam
drustva, ili, bolje reCeno, on se rasp-
linuo u drugom pojmu: u pojmu kul-
ture. Tamo gde je bilo drustvo, nastala
je kultura. Sudbina pojma prevodenja
odslikava taj proces preobrazaja poput
neke vrste simptoma.”” PreobraZaj

1 Boris Buden, Vavilonska jama, str. 215
2 Ibidem, str. 238
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drustva u kulturu ne moze se misliti
kao spontan, neusiljen proces na ¢ijem
putu se ne zaticu nikakve prepreke,
o ¢emu mogu posvedociti i napetosti
izmedu dva dominantna modela “poli-
tike prevodenja”.

Konzervativni model se us-
postavlja uz podrsku nastojanja ka
homogenizovanju kulture.  Stanje
jedne kulture je prema njemu uvek po-
sledica nekih ranijh stanja iste te kul-
ture. To za posledicu neizbezno ima
dalekosezno marginalizovanje uza-
jamnih uticaja, tj. konstitutivne uloge
koju su medukulturalne veze imale u
formiranju vlastite kulture.

U meri u kojoj je liSena uticaja
i merila politicke elite, autonomna
snaga kulture krece se upravo u su-
protnom pravcu. Njena namera nije da
homogenizuje kulturalne ,,specificnosti‘
pojedinih nacija, te da ih predstavlja
u naglaSeno ,,pro¢is¢enim‘ formama,
nego da uspostavi diferenciranje kul-
turalne stvarnosti u kojoj uvek ima
mesta i za prisustvo ,,stranog" (manjin-
skog, susedskog) u vlastitom.

Jedna od temeljnih kulturalnih
pretpostavki za provodenje ,,odrzivog*
modela emancipacije sastoji se u
afirmisanju ovakvog modela ,kultur-
alnog prevodenja“ identiteta. Njegove
moguénosti su izuzetno primenjive
prevashodno na planu obrazovanja, za
Sta lepo svedocCanstvo pruzaju mono-
grafije o tzv. ,kulturalnim vezama®
koje su se u poslednjih nekoliko godina
pojavile u Srbiji. Medutim, one se ne
iscrpljuju samo na planu prevodilackih
aktivnosti i publikacija sa ciljem da se



osvetli istorijska bliskost i medusobna
prozetost pojedinih kultura, ve¢ imaju
daleko vec¢i politicki spektar primene.
Imamo li u vidu Sirinu tog
spektra, onda ¢emo uociti da Bude-
nova knjiga ne zapocinje slucajno sa
razmatranjem stavova Etjena Balibara
u pogledu mogucénosti konstituisanja
Evrope kao prevodilacke zajednice:
“Predstava o tome kako se evropski
jezik, a time i zajednicka evropska
kultura, da ostvariti kao drustvena
praksa prevodenja, razotkriva kulturne
i politicke potencijale koji sezu daleko
van granica evropskog kontinenta.
Ona nas podstice da cak i u globalnom
kontekstu drugacije postavimo pitanje
o identitetu, kulturi i granicama. Tako
Balibar veruje da koncept prevodenja
kao model nove prakse globalizovane
razmene informacija otvara moguénost
da globalizaciji suprotstavimo novi ob-
lik kulturnog otpora i protivtezu ...””
PreteCa uspostavljanja takve
protivteze svakako je mislilac u ¢ijem
fokusu se naSla upravo politicka,
jezicka 1 kulturalna kompetencija
prevodenja - Vilhelm fon Humbolt.
U svom c¢uvenom eseju O zadatku
istoricara on je iz nove perspektive
sagledao odnos istorije i poezije. Hum-
boltov kriterijum vise nije bio vezan za
pitanje o njihovoj meri “filozofi¢nosti”,
Sto je Aristotela navelo da favorizuje
poeziju u odnosu na istoriju. Premda je
bio prevashodno zainteresovan za po-
tencijalne tacke dodira istorije 1 poezi-

3 Ibidem, str. 29

je, Humbolt se nije usmerio ka traZzenju
istorijskog u poeziji, ili poetskog u
istoriji. U kontekstu promisljanja “za-
datka” istoriCara njemu je pre svega
stalo do raskrinkavanja naivnosti koja
je uverena, da nauka o povesti ima
da brizljivo zabeleZi ono $to se dogo-
dilo, te da kljucan interes u tom poslu
lezi u akribi¢noj vernosti konkretnim
dogadajima.

Humboltova provokacija
sastojala se u tvrdnji da oslonac na
“ogoljenom” prikazivanju dogadaja
nije u mogucnosti da komunicira sa
onim §to je povest uistinu. Dakako,
istoriCar ne sme da se osloni na spe-
kulativno fantaziranje koje ¢e sudove
o povesti doneti bez ikakvog uporista
u samim dogadajima, ali se, isto tako,
ne sme zadovoljiti ni sa istoriografi-
jom. Humboltova pouka svodi se na
sledece: pukim prikazom dogadaja
prolazimo mimo onoga $to on naziva
istina dogodenog. Drugim reima,
Stoffgeschichte jo§ uvek nije die Ge-
schichte.

Istoricar je sliCan pesniku
utoliko, $to tangiranje istine iziskuje
svojevrstan “viSak” Ciji tragovi se ne
mogu identifikovati u manifestova-
noj dimenziji dogadaja. Otuda istinu
dogadaja valja potraziti u “nevidljivim
delovima svake ¢injenice”,* ¢ime se
minimalizuju dometi receptivno struk-
turirane vernosti. Traganje za “nevi-

4 Wilhelm von Humboldt, “Uber die Aufga-
be des Geschichtschreibers®, u: Schriften zur
Anthropologie und Geschichte, Werke in finf
Binden, Darmstadt 21969, S. 586
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dljivim” ne podrazumeva samovoljno
transcendiranje postoje¢eg. Naprotiv,
ono implicira stvaralacki napor, ali se
on, medutim, ne svodi na sinteti¢ko
sakupljanje 1 obuhvatan prikaz
medusobno nepovezanih cinjenica.
Iskoracivanjem iz spoljas$njeg i do-
slovnog, pesnik i istoriCar pobuduju
“smisao za stvarnost”. Inicijacija tog
smisla podrazumeva oprezno izbega-
vanje proizvoljnih konstrukcija, ali
ne i smelost bez koje se istrazivanje
“viska” smisla ne moze zamisliti.
Upskos svojoj privrzenosti
tradiciji koja se ogleda u Cinjenici da
“podrazavanje” prirode ostaje pre-
poznato kao merodavni postupak
istoriCarevog 1 umetnikovog izraza
Humbolt zapravo utire put necemu
sasvim novom. U pozadini pomirenja
filozofove, istoriCareve i pesnikove
delatnosti: “Spekulacija, iskustvo i
pesnistvo nisu odvojene, medusobno
suprotstavljene 1 ograni¢avajuce de-
latnosti duha, nego njegovi razliciti
zraci”™ — Kkrije se revizija pojma stvar-
nosti, osnazena markiranjem izvesnih
transcendentalnih preduslova koje je
neophodno zadovoljiti da bismo bilo
Sta uopSte mogli imenovati stvarnim.
Dubina “zadatka” koji Hum-
bolt stavlja pred istoricara postaje
prozirna ¢im ga situiramo u kontekst
povlas¢ene teme Humbotovog filozo-
firanja — u jezi¢ku ravan. Zalazudi se,
zajedno sa Hamanom i Herderom, da
kriticka filozofija ne sme podle¢i fik-

5 Ibidem, 587
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ciji “Cistog uma”, §to je moguce jedino
uz pomo¢ kritickog ispitivanja jezika,
iz Cijeg skuta se generiSu operativni
pojmovi svih duhovnih disciplina,
Humbolt je preduzeo odlucujuée ko-
rake u pravcu afirmisanja stanovista
svojih prethodnika. Ako je jezik “ma-
terica” svih pojmova, kao $to je tvrdio
Haman, onda nije legitimno pover-
enje u njihovo opste vazenje, na koje
su racunali transcendentalni filozofi.
Naprotiv, kod Humbolta univerzal-
nost biva liSena apriornog atributa i
biva suceljena sa posebnostima jezika
kao neponovljivog, jedinstvenog, ali
time ne nuzno i opsteg pogleda na
svet. Ako je jezik taj koji tvori misao
i konstituiSe kulturalni identitet zajed-
nice, onda traganje za “viSkom” smis-
la, bez kojeg se ne mozemo susresti
sa stvarno$¢u, ukljucuje i svojevrstan
prevodilacki rad. Njegova izazovnost
sastoji se u Cinjenici, da mi nismo
prinudeni na ulogu prevodioca samo
prilikom kontakta sa jezicima koji ne
pripadaju nasoj jezickoj zajednici,
nego ¢ak i kada smo suoceni sa sa-
govornikom ili tekstom koji se krecu
u okvirima “naseg” jezika.

Na taj naCin figura prevo-
dioca kod Humbolta dobija do tada
nepoznatu i nepriznatu auru, oko koje
se neizricito sintetizuju likovi filozofa,
pesnika i istori¢ara. Ukoliko svaki is-
kaz mora voditi ra¢una o reziduumu
latentnosti, ako kontakt sa istinom
ukljucuje osvetljavanje neocigledne
“tajne” inherentne ¢injenicama, onda
to implicira da se ne smemo pouzdati
u ono $to nam je jezicki prisno, te da



od toga ne smemo konstruisati matricu
kojoj prilagodavamo sve ono §to nas-
tojimo razumeti.

JeziCka konstituisanost svake
artikulacije duha nas prinuduje na
uvid, da razumevajuce bivstvovanje-
u-svetu uvek ve¢ ukljucuje i postupak
prevodenja. Hteli-ne hteli, mi smo
prevodioci 1 u svom svakidasnjem
postojanju, ali se od filozofa, istori¢ara
i umetnika ocekuje da interiorizuju,
reflektuju i osmisle pozadinu vlastitog
rada u kojoj stoji prevodilacki conditio
humana.

Prividan paradoks Humboltove
politike prevodenja sastoji se u tezi da
se prevodenje nipoSto ne sme svesti
na postupak transformisanja stranog u
poznato. Zdravorazumska predstava,
prema kojoj uspesnost prevoda zavisi
od mere poznavanja “‘jezika originala”
1 virtuoznog dara za pronalaZenje nje-
govog pandana u okvirima jezika na
koji se prevodi — kod Humbolta biva
bez ostatka odbacena.

Prevodenje, prema njegovom
misljenju, nema nikakve veze sa re-
produktivnim kapacitetima prevodi-
laca. Imajuci u vidu, da su u razliitim
jezicima iza “istih” reCi zapravo na
delu heterogene i nesvodive lestvice
osecanja, te da kontekstualna upotre-
ba reci nikada ne moze biti podudar-
na, posto je individualnost pojma
odredena glasovno srodnim re¢ima
kojima je okruzen — Humbolt afirmise
svest o delikatnosti prevodilackog za-
datka. Raskinuvsi sa naivnoscu trans-
parentne translacije iz jednog jezika u
drugi, Humbolt problematizuje nepre-

vodivost kao problem bez ¢ijeg aktu-
alizovanja nema ni dobrog prevoda.
Naocigled ¢injenice da svaki individu-
alni jezik u sebi inkorporira specifican
pogled na svet otvara se problem
medusobne (ne)prevodivosti kultura.

Ozbiljno shvatanje tog prob-
lema od prevodioca zahteva dobro-
voljno potudivanje, svojevrstni frem-
dgehen, zakoraCivanje preko praga koji
prisno, samorazumljivo i odomaceno
u vlastitom jeziku odvaja od onoga $to
je njemu samom strano: “... u objek-
tivnom svetu svako ophodenje prema
jeziku nuzno [je] obracun sa stranim.
To strano nije nista drugo do ona sub-
jektivna delatnost duha, koja se vise ne
moze objektivizovati i §to se ispoljava
u nekoliko ve¢ pomenutih oblika: kao
stvaranje ni iz Cega, gde se artikuliSe
kreativnost obrazovanja pojma, kao
individualno kod pojedinacnog jezika,
kao neponovljivi pogled na svet neke
jezicke zajednice ili kao neznakovno u
re¢i, maternjeg ili stranog jezika. Samo
ako smo verni tom stranom, verni Smo
i duhu u pravom smislu — njegovom
subjektivnom bicu.”

Recju, nakon raskida sa ide-
alom transparentnog prevoda, prevo-
diocu preostaje samo postupak ¢iji
srediSnji napor se vise ne sastoji u uki-
danju stranosti “originala”, nego up-
ravo u njenom afirmisanju u okvirima
vlastitog jezika. U tom kontekstu je
shvatljiv i Slajermaherov poziv pre-
vodiocima da njihov zadatak nije da

6 Boris Buden, Vavilonska jama, str. 45-46
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od originala konstruiSu idiom koji je
unapred razumljiv ¢itaocima, nego da
“povedu ¢itaoce u susret piscu”, §to
implicira “da prevod kod citalaca iza-
zove ‘osecaj stranog’, odnosno utisak
‘da pred sobom imaju nesto strano’.””’

Dvadesetovekovna  teorija,
ali i paradigmaticni slucajevi uspesne
prakse prevodenja ostali su “verni”
Humboltovoj i  Slajermaherovoj
ideji  obogadivanja  sopstvenog
jezika  posredstvom  potudivanja,
tj. stvaralatckog  prevodilackog
angazmanakojiprodubljujeiprosiruje
horizont iskazivog i mislivog.

U  Benjaminovoj  reziji,
zapocinje i proces koji Buden sumarno
naziva,,oslobadanjem prevoda od orig-
inala“. Njegove osobenosti se ponovo
vezuju uz odnos prema stranom, $to
mozemo lako sagledati u Benjamino-
vom zahtevu upuéenom prevodiocu,
koji: “treba da dopusti da strani jezik
originala utie na njegov jezik i da ga
na taj nacin proSiruje, produbljuje, ¢ak
i transformise.”® Medutim, postavlja
se pitanje moze li se iskustvo stranog
poistovetiti sa jezickim iskustvom? Ne
pomalja li se u njemu sloj koji izmice
svakoj verbalizaciji?

“Oslobadanje” prevoda od
originala na terenu potudivanja vlasti-
tog jezika nije razli¢ito od markiranja
pretpostavki prema kojima prevod u
vlastitoj jeziku otkriva kontingenciju
u ¢ijoj senci uvek stoje i neispitane

7 Ibidem, str. 49
8 Ibidem, str. 79
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mogucénosti. Oslobadanje time niposto
ne implicira doslovnu emancipaciju od
originala. Naprotiv, ono u njemu pro-
nalazi normativnu komponentu. Njena
merodavnost proistice iz Cinjenice da,
u uspesnim primerima, original uspeva
da nadmasi one jezicke granice u ko-
jima se krece nasa jezicka zajednica.
Povratan efekat prevoda na original
inverzno ponavlja istu operaciju, posto
unutrasnje granice originala bivaju
neminovno prekoracene uz pomod
njegovog fenomenalizovanja unutar
nove, transformisane jezicke forme.
Ovim saZetim dijalogom sa
Humboltom, Slajermaherom i Ben-
jaminom smo dotakli neznatni deo
tema koje su razmatranih u Budeno-
voj knjizi. Suoc¢imo li se sa raznobo-
jnom paletom strategija prevodenja,
onda svakako ne¢emo biti prepusteni
frivolnom izboru, prema kojem ¢emo
se opredeljivati za jedan prejekat
prevodenja, istovremeno odbacujuci

sve druge.
Naprotiv, osvescivanje
razli¢itih  dimenzija 1  zahvata

prevodilackog posla ujedno predstav-
lja izazov osmisljavanja vlastite eg-
zistencije u svim njenim kulturalnim
ispoljavanjima.

“Vernost” Budenovoj knjizi
utoliko poprima crte egzistencijalnog
ostvarivanja prevodenja u nasim vlas-
titim Zivotima. Prevodenje nije teorija,
nego konkretan zivot. Budenov zivotni
put samo je jedan primer, a na nama os-
taje, da vlastitim naporima pokazemo
da mnoge staze na prevodilackim eta-
pama zivota jo§ uvek nisu prokréene.



