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Iako u svom tematskom jez-
gru ova knjiga obraduje, moze se redi,
specifi¢ne, jasno profilisane filozofske
probleme, ona ujedno pruza iscrpan
pregled konteksta u kojem se analiza
tih problema odvija. U Uvodu ove knjige
je citalackoj publici dat ,,izve$taj“ o me-
todskoj odluci o nac¢inu analiziranja He-
gelovog i Hajdegerovog shvatanja proble-
ma povesti, upravo u kontekstu kritickog
razmatranja mogucih strateskih pristupa
koje dokumentuje savremena filozofska
literatura. U pogledu na bilans prednosti,
ali i opasnosti, mogucih interpretativnih
zahvata, potrebno je odluciti se za onaj
koji dopusta pre svega transparentnost
vlastitih pretpostavki i preduslova, kao
i uloge i dometa odredenog stanovista
u samoj interpretaciji.

No, potrebno je ujedno i
biti siguran u to da se odlukom o
odredenom metodskom postupku,
predstojeca analiza ne osiromasuje
kroz egzegezu
znacajnih mesta iz opusa ova dva mis-
lioca. Osiromadenje bi se, pre svega,
ogledalo u tome da analiza u klju¢nom

neproduktivnu

momentu zakazuje da pruzi i potvrdu
vlastite misaone plodnosti, odnosno,

na koji na¢in ona moze doprineti
»unapredenju savremenog misljenja
povesti“.

Prema tome, jasno je da
»suceljavanje Hajdegerovog i He-
gelovog pojma povesti mora imati u
vidu razli¢ite povesne pretpostavke,
a time i temeljno drugaciji filozofski
kontekst u kojem povest biva problem-
atizovana, kao i razliciti rang koji ona
iz tog konteksta zadobija“%. Medutim,
time korektnost stanovista sa kojeg
autor pristupa analizi problema ne ide
dalje od postulatornog karaktera.

Ukoliko je ono principijelno
sme$teno u horizont Hajdegerove
kritike Hegelove filozofije uopste,
argumentativnoj snazi vlastite in-
terpretacijske odluke autor je sam,
kroz krit¢ku refleksiju i ove pozicije,
pridruzio zahtev za jasnom eksp-
likacijom ,,unutra$njih pretpostavki®
takvog modela tumacenja’. To znaci
da je u ovoj knjizi ujedno dat i pregled
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»geneze Hajdegerovog odnosa prema
Hegelu ali, §to je jo§ znacajnije, tako
da je jasno ocrtana ,,crvena nit“ tema-
tizovanja problema povesti unutar
Hajdegerovog filozofskog
Konkretna analiza te ,crvene niti“
problema povesti u ukupnosti Haj-
degerove filozofije, polazi pre svega
od izlaganja njenog ,fenomenoloskog
porekla“.

Od prvo
poglavlje ove knjige (Protivnacrt Hu-
serlove fenomenologije) sadrzinski je
posveceno upravo rasvetljavanju Haj-
degerove kriticke distance spram Hu-
serlove filozofije, te u kojoj meri prob-
lem povesti figurira kao kriticki motiv
tog odnosa, ali i u kojoj meri tadasnje
Hajdegerovo shvatanje povesti jo$

razvoja.

ukupno osam,

barata recidivima fenomenoloske po-
zicije. U narednom poglavlju (Hegel
i destrukcija) se konkretnije analizira
Hajdegerov odnos prema fenome-
nologiji, i to nacelno iz vizure relevant-
Huserlovog fenomenoloskog
projekta za delo Bitak i vreme. Da li
se na ve¢ pripremljenom tlu kritike
fenomenologije otvaraju novi refer-

nosti

entni okviri Hajdegerovoj fundamen-
talnoj ontologiji, koja od tada stoji ne-
zavisno u odnosu na fenomenologiju?

Koliko je Hajdegerov interes
za Hegelovu filozofiju dinami¢ni mo-
tiv kritike fenomenologije, odnosno
nije li mozda bas budenje tog interesa
nastupilo kao anticipativna reakcija na
produbljivanjedistancepremaHuserlu?

4 Isto, str. 20.
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Moguce je na razlicite nacine potraziti
odgovore na ova pitanja, no ,potrebno
je podvuci da budenje interesa za He-
gelovu filozofiju stoji u direktnoj vezi sa
Hajdegerovim uvidom u problem vezan
uz povesni karakter same filozofije>, te
u tom smislu ne znaci da se taj interes
moze pokazati kako direktno proizilazi
iz Hajdegerove kritike fenomenologije.
Imajudi to u vidu, autor u okvirima
ovog poglavlja analizira Hajdegerovo
shvatanje tradicije filozofije, ali i nje-
nog razumevanja vlastite povesnosti.
Na ta razmatranja neposredno se na-
dovezuje i tematizacija Hajdegerovog
pojma destrukcije.

U trecem poglavlju (Hegel u
Bivstvovanju i vremenu), kako to veé
sam naslov naznacuje, analizira se sa
kojih aspekata i sa kojim namerama
Hajdeger pristupa destrukciji He-
gelove filozofije, u Sirem kontekstu
znacaja ovog filozofskog poteza za
celinu Hajdgerove destrukcije povesti
ontologije unutar Bitka i vremena.

Paralelnim pregledom dela
povesti ontologije: od 17. veka u kome
se unutar Volfove filozofije ontologiji
daje sistemski status Metaphysica uni-
versalis, preko Kantovog kritickog
zaoS$travanja problema takve pozicije
racionalne ontologije, te kona¢no do
njenog rastvaranja unutar Hegelove
spekulativne Nauke logike, autor dovodi
u pitanje Hajdegerovu tezu o povesti
ontologije kao kontinuitetu. , Teza o pov-
esnom kontinuitetu ontologije tesko se

5 Isto, str. 76.



moze prihvatiti kao neproblemati¢na.
U interpretacijskom smislu, ona je jed-
nako odvazna kao i teza o ,,ontologu“
Hegelu.“

Zapravo, moguce je o kontinu-
itetu povesti ontologije govoriti pre sve-
ga kao kontinuitetu revizije, ukoliko se
jasno akcentuju klju¢ne tacke kretanja
njenog ,.kritickog preoblikovanja“’. Na
ovom tlu, potrebno je suceliti to poves-
no kretanje i sa Hajdegerovom vizurom
cuvenog pitanja o bitku. S obzirom na
to, da se bitak unutar Hajdegerovog
koncepta ontologije ne moze temati-
zovati fenomenoloski, jo§ jednom ¢ce
u ZiZu interesa stupiti nacelni odnos
napetosti Hajdegerovog koncepta fun-
damentalne ontologije i fenomenolog-
ije. ,Posmatrano iz rakursa imanentog
ontoloskom stanovi$tu samog Bitka i
vremena, svako koketiranje sa fenom-
enologijom, u smislu bilo izri¢itog, bilo
prec¢utnog prisvajanja fenomenoloskih
pretpostavki u cilju radikalne obnove
ontoloskog istrazivanja predstavljalo je
mnogo vi$e balast i prepreku za Zeljeno
dosezanje nespornog modela on-
tologije, nego $to je nudilo prikladnu
podrsku u provodenju Hajdegerovog
ontoloskog pitanja.“® No, ostatak ovog
poglavlja sadrzinski se okre¢e Haj-
degerovom ,pozicioniranju vremena
na mesto tematske alfe i omege funda-
mentalnog ontoloskog istrazivanja“,

6 Isto, str. 104.
7 Isto, str. 112
8 Isto, str. 117.
9 Isto, str. 129.

nakon cega se i dobija zaokruzen pre-
gled Hajdegerovog shvatanja povesti
ontologije: u smislu u kome njenom
tradicijom dominira gr¢ka pojmov-
na aparatura, kao i da ona ,,naprosto
zaobilazi faktum konacnosti naprosto
ignoriSuci ontoloski dignitet vremen-
skog fenomena kao takvog“!’.

Cetvrto poglavlje (Granice
fundamentalno-ontoloske kritike He-
gelovog pojma vremena) ima poseban
status u tematskom sklopu ove knjige,
pa se tako retroaktivno prethodna
poglavlja ocituju u njihovoj priprem-
noj funkciji. Ve¢ jednim takvim
uvodom, instruktivno$éu analize i
informativnos¢uupogledurecentnelit-
erature, ova knjiga se sama preporucuje
za ozbiljne studije savremene filozofjje,
svakako u pogledu onih njenih prob-
lemsko-disciplinarnih sklopova koji su
bili predmet obrade.

Dakle, s cetvrtim poglavljem,
pristupa se konkretnom suceljavanju
Hegelovog i Hajdegerovog pojma vre-
mena, kroz eksplikaciju Hajdegerove
kritike i pozicioniranja Hegelovog
shvatanja u tradiciju ,vulgarnog ra-
zumevanja“ vremena. No, podrob-
nijim upudivanjem na referentne mo-
mente same Hegelove filozofije ko-
jima se produbljuje tematizacija ovog
problema, autor analizira odrzivost
Hajdegerove kritike ukazuju¢i na mo-
mente jednostranosti i njegovog poj-
ma vremena. ,Osnovne konture pojma
vremena u horizontu Hajdegerovog

10 Isto, str. 126.
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suceljavanja sa Hegelom bilo je neo-
phodno pokazati prvenstveno zbog
toga, $to istinska delotvornost pra-
vog vremena nije prepustena pukom
bivanju, bilo ono prirodno ili se ¢ak
oslanjalo na ekstaticku vremenitost,
ve¢ je komplementarna poimanju
povesti“!l,

Peto poglavlje (Univerzalna
povest) pruza pregled povesti pojma
univerzalne povesti, onako kako se
ono javlja i oblikuje tokom 18. veka,
u svetlu ,,opozicije njegovog znacenja
spram onoga $to je misljeno tadasnjim
pojmom historia. Naime, istorija
je oznacavala prevashodno umece
i nauku koja se bavi dogadajima
proslosti.“? Ovaj filozofski nazor o
univerzalnoj povesti doveo je i do
ispostavljanja novog nacina razume-
vanja povesnih dogadaja, odnosno
novog modusa filozofskog misljenja
kao filozofije povesti, u ¢emu se
moze videti ,pomeranje teziSta
sa ,objektivnog“ odvijanja samih
dogadaja na interpretativnu stranu,
na pojmovno prikazivanje samih
dogadaja“’® karakteristi¢no za osam-
naesti vek. Ukratko, u ovom poglavlju
rekonstruise se i na koji nac¢in Kan-
tova predstava o povesti, time i pred-
stava o njenom promisljanju, koja se
oblikuje iz perspektive transcenden-
talne kriticke filozofije, te Fihteova ide-
ja »apriornog svetskog plana® zajedno

11 Isto, str. 195.
12 Isto, str. 207.
13 Isto, str. 209.
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¢ine naslede filozofije povesti prema
kojoj se na specifi‘an nadin oblikuje
Hegelovo filozofsko shvatanje povesti.
~-Hegelov pojam povesti jeste posledi-
ca prethodnog razvoja pojma, ali ne u
smislu inovativnog zaokruzivanja, jo$
manje pravolinijskog preuzimanja sa
ponekom dopunom, ve¢ eksplicitnog
oponiranja tom razvoju u gotovo svim
njegovim aspektima“'*. Celina Sestog
poglavlja (Svetska povest) posvecena
je Sirokom tematizovanju Hegelovog
pojma povesti kao svetske povesti,
isticu¢i ujedno one momente He-
gelovog shvatanja filozofije povesti
koji su i dalje aktuelni.

Sedmo (Povesnost) i zavr$no
poglavlje knjige (Povest bitka), moze
se reci, prikazuju suceljavanje, ovoga
puta, Hajdegera Bitka i vremena sa
Hajdegerom nakon ,obrata“ Pret-
poslednje poglavlje obuhvata tema-
tizovanje
povesnosti, onako kako se on oblikuje
paradigmatskom ulogom vremenitos-
ti tubitka i faktom njegove bacenosti.

Ovaj pojam, kroz prikaz njegove
egzistencijalno-analiticke eksplikacije u
Bitku i vremenu, posebno biva kriti¢ki
tematizovan upravo s obzirom na
problemati¢ni  status
prelaza sa ,pojedinacne egzistencije

Hajdegerovog koncepta

moguc¢nosti

tubistvovanja i zajednicke egzisten-
cije naroda, tj. u skladu sa razvijanjem
egzistencijala povesnosti,- prelaz od
projekta individualne egzistencije ka

14 Isto, str. 236.



kolektivnom  projektu“. Konac¢no,
osmo poglavlje se u celosti bavi pozn-
im Hajdegerovim misljenjem koje se
karakteriSe kao obrat od Bitka i vre-
mena, te se vodi opseznijim pirikazom
specifi¢nosti tog novog Hajdegerovog
stanovi$ta. Medu brojnim karakter-
istikama obrata koje se ispituju, kada
je u pitanju shvatanje povesti, poseb-
no je zanimljiva radikalizacija Haj-
degerovog stava prema tradiciji filoz-
ofije. ,Prvobitno odbacivanje zamisli
jedinstvene svetske povesti dopunjeno
je sa napu$tanjem svih momenata
koji su prepoznati kao karakteristi¢ni
za tradicionalno misljenje povesti. U
skladu sa njim, odbacena je i osnovna
pretpostavka modernog pojma pov-
esti koja se sastoji u tvrdnji da povest
na prvom mestu predstavlja ¢ovekovo

15 Isto, str. 342.

delo i postignuce (...)“'%. Na taj nacin,
¢ovek ne moze biti polazi$te u razume-
vanju povesti, kao povesti bitka, ali se
kod poznog Hajdegera uopste i ne tezi
nekom problematizovanju moguénosti
razumevanja te povesti.

Zavr$ne  stranice  knjige
upucuju na zakljucak, koji nije ekplic-
itno dat - $to ne znaci da je morao biti,
da se nakon iznetog kritickog susreta
filozofskih projekata ova dva mislio-
ca, uz svu kompleksnost mogucnosti
samog susreta, sloZenost raskrivanja
epohalnog znacaja tih filozofskih po-
zicija, celina Hegelovog tematizovanja
filozofije povesti uops$te znatno manje
pokazala kao ,kamen spoticanja“ za
samorazumevanje savremene filozofije

povesti i njenih moguc¢nosti.

16 Isto, str. 360.
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