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PROBLEM TUMACENJA U ONTOLOSKOJ HERMENEUTICI

Sazetak: Gadamerova ontoloska hermeneutika postulira univerzalnost interpretacije
inkorporiraju¢i klasi¢ne (filolosku, juristicku i teolosku) teorije tumacenja, filozofiju
duha, fenomenologiju, nauku istorije i humanisticku tradiciju u okvire jedinstvene
istrazivacke celine. Medutim, pitanje je u kojoj meri je Gadamerovo zasnivanje
hermeneutike eklekticko? Autor nastoji da pokaze da se u heterogenom nizu
hermeneutickih re§enja koja ¢ine filozofsku veli¢inu Istine i metode, nalaze mnoge
tude interpretacije, koje se kasnije pretvaraju u vitalne Gadamerove teze. Primera
radi - subjektivni i objektivni aspekt interpretacije; hermeneuti¢ki krug; problem
aplikacije; ontoloski aspekt razumevanja; veza bitka i jezika; izvornija interpretacija
Slajermahera i Diltaja — nisu Gadamerova otkri¢a. Razmatraju¢i domete Betijeve
kritike, autor naglasava da je namera Gadamerove hermeneutike u ponovnom
budenju vaznosti nauc¢ne svesti za ljudsku sudbinu.

Kljucne reci : ontologija, hermeneutika, Gadamer, Beti, tumacenje

UvVOD

Hans Georg Gadamer u svom delu “Istina i metoda” otvara put
ontoloskom shvatanju hermeneutike, ali otvaranje tog puta, kao i provodenje
takve zamisli, postavlja na poseban onto-hermeneuticki nacin, takore¢i ¢itajuci
“metod” bitkovnosti samog razumevanja, istrazujuci predeo u kojem metode, u
egzaktnom smislu tog izraza, zapravo i nema.

Nas ovde prvenstveno zanima pojam/problem, ili fenomen tumacenja.
Osnovna pretpostavka obrade Gadamerove onto-hermeneutike jeste obrada
Slajermaherove i Diltajeve hermeneuticke teorije. Ovim tekstom ¢emo se
fokusirati na Gadamerovu ontolosku hermeneutiku i na misaonu provokaciju
koja iz te teorije proizlazi. Naime, tek u “Istini i metodi” napor hermeneutike da
sebe dokaze kao neophodan temelj duhovnosti (pod uslovom da je ona takvu
“nameru” imala) dolazi do punog sjaja i filozofskog argumentovanja. Moglo bi
se ¢ak napomenuti kako Gadamer utemeljuje celokupan dotadasnji (a i bududi)
misaoni trud u okvirima hermeneutike (a i u mnogo obimnijim i dubljim
naucnim okvirima), postavljaju¢i ga takoreci na tron koji zasluzuje.
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Tek sa Gadamerovim misaonim tretmanom mozemo da se otisnemo
u univerzum znacenja koji nam pruza predaja, mada mozda ni njegova
hermeneutika nije sigurna propusnica u polje valjanog razumevanja. Ako pod
hermeneutikom ne podrazumevamo njenu prvobitnu funkciju discipline “koja
se bavi umje$no§¢u razumijevanja tekstova”'(mada uvek i tu imamo u vidu),
onda se ta disciplina obra¢a svemu onom “Sto viSe nije neposredno u svome
svijetu’, jer je otudeno “od svog prvotnog smisla i upuceno na duh koji razotkriva
i posreduje™. Svakako se uvek radilo o ves$tini tumacenja, tj. interpretacije.
Ispravno terminolosko odredenje i samo zahteva interpretaciju. Potreba za
hermeneutikom se javlja ,,nestankom razumevanja po sebi®.

Interesuje nas ontoloski topos radanja hermeneutike. U tom smislu
istrazivanje provodimo ne samo kroz Gadamerovu filozofsku hermeneutiku,
nego pratimo izvesne misaone tokove i kod nekih drugih relevantnih autora,
ne bismo li opravdali, ili pak opovrgli Gadamerovu tematizaciju fenomena
tumacenja, i uop$teno problematizovali njegov (i njihov) hermeneuticki
diskurs®. Naravno, zarad eventualnog jasnijeg razja$njavanja tumacenja
kao filozofskog problema, mora¢emo da objasnimo jo§ neke krucijalne
hermeneuticke pojmove i teze. U zaklju¢ku ¢emo nesto samostalnije i
slobodnije interpretirati Gadamera.

PROBLEM TUMACENJA U HERMENEUTICKOJ ONTOLOGIJI:
»Istina i metoda“ izvorno razumevanje: Ontoloski smisao

Na tragu Hajdegerovog otkri¢a predstrukture razumevanja, Gadamer
pro$iruje hermeneuticki fenomen u novo filozofsko ruho: razmatra ontoloski
aspekt razumevanja i tumacenja. Interpretator mora da se usmeri “na same
stvari’,odnosno sama stvar mora da odreduje tumacenje. Kada se u tekstu pokaze
prvi smisao, na osnovu njega interpretator projektuje smisao celine, pravi nacrte.

1 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda, Veselin Maslesa, Sarajevo 1978, str. 195. Kladenijus takode
kaze kako sve ljudske knjige i govori sadrze ne$to nerazumljivo. To su nejasnoce zbog ,nedostataka
stvarnog uvida® Str. 213

2 Isto, str. 196
3 Isto, str. 213

4 Mozda je bolje govoriti o jednom hermeneutickom diskursu: sve teorije koje obradujemo zapravo
govore istim jezikom o okvirno bliskim, ¢esto potpuno istim problemima vezanim za interpretac-
iju. Cinjenica je da Gadamerova hermeneutika podrazumeva pokusaj zasnivanja opsteg horizonta
teorije interpretacije putem interpretiranja raznolikih filozofskih/nau¢nih teorija, pa time primar-
no i teorija interpretacije, tako da kod njega svakako nailazimo na heterogenost kontemplacije i
izraza, shodno obradivanim mestima predaje. Medutim, onaj misaono-jezicki agregat koji vodi
sva njegova razmisljanja, i posebno nacin, kako-se-razvija-i-konkretizuje, mogao bi da se nazove
Gadamerovim onto-hermeneutickim diskursom.
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Prvi nacrt se stalno menja.® Izrada nacrta koji su primereni stvarima, i koji treba
da se potvrde na stvarima, stalni je zadatak razumevanja. Prava mogucnost
razumevanja se postiZe tek kada ovi pred-nacrti i pred-mnenja nisu proizvoljna.®
Kriterijum pravilnog razumevanja jeste uklapanje pojedinog u celinu i saglasnost
celine sa pojedinim njenim delovima. Hajdeger uvida da razumevanje teksta
uvek ostaje odredeno prethodnim kretanjem predrazumevanja. Krug celine i
dela se u potpunom razumevanju ne gubi, ve¢ se najstvarnije sprovodi.”

Hermeneuticki krug izveden je kod Hajdegera iz vremenitosti
predstrukture razumevanja. Krug razumevanja nije vide u tradicionalnom
smislu jedan od tehnic¢kih aspekata interpretacije tekstova. Hajdeger uvida da je
razumevanje izvoran ¢ovekov kvalitet, i hermeneuticki krug je sada ispoljavanje
neleg izvornog, jedan ontologki krug. Covek jeste na nac¢in razumevanja, to je
primarno razumeti u razumevanju. Stalno obnavljanje razumevanja jeste izvorni
rad duha.

Ovde se ne radi o zasnivanju duhovnih nauka, traZenju metode,
idealizmu ili subjektivizmu, ve¢ o potpuno novom videnju povesti, bitka,
mogucénosti razumevanja i samorazumevanja. Za Hajdegera se svaki smisao
bika i objektiviteta moze razumeti polazec¢i od vremenitosti i povesnosti tubitka,
odnosno ¢oveka. Hajdeger “iz apsolutne vremenitosti interpretira bitak, istinu i
povijest”®. Naravno, ne radi se ovde o tome da Diltaj i istorijska hermeneutika nisu
uvidale znacaj vremenskog odstojanja. Za istorijsku $kolu onaj ko interpretira
prenosi se u duh vremena ¢iji produkt interpretira i tumaci unutar pojmova i
predstava tog povesnog duhovnog okruzenja: tako se postize istorijski objektivitet.
Medutim, zahvaljuju¢i Hajdegeru uvidamo produktivnost bag ovog vremenskog
odstojanja, koje tek omogucava razumevanje i tumacenje. Smisao teksta se ne
iscrpljuje u izjednacavanju sa autorom i njegovom povesnom situacijom, ve¢ je
“suodreden i povijesnom situacijom interpretatora, a time i cjelinom objektivnog
toka povijesti”. U vremenskom odstojanju duhovni je koren sada$njeg prema
proslom, koren mogucnosti da se strani svet proslosti prizove u svojoj istini. U
samom razumevanju postoji veza izmedu povesti nosene predajom i mogué¢nosti
¢ovekove budu¢nosti. '

5 Gadamer, Istina i metoda, str. 299
6 Tu proizvoljnost pred-mnenja ponistava upotreba istih.
7 Isto, str. 327

8 Isto, str. 289. O uzornosti takvog shvatanja: ,,... na kritiku Diltajevog pozitivizma i psihologizma
podstakla me je radikalnost s kojom je Hajdeger vremenitost i istori¢nost tubivstvovanja uc¢inio
filozofskom temom i s kojom je u isti mah vrsio destrukciju novovekovnog subjektivizma - ona
me je ujedno i prisilila na pove¢anu svesnost u hermeneuti¢kom bavljenju proslosc¢u...“ Gadamer,
Evropsko naslede, str. 116

9 Gadamer, Istina i metoda, str. 330

10 Odnosno, struktura tubitka ,,svoj izraz mora nadi i u razumijevanju povijesne predaje‘ Isto, str 297
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ONTO-HERMENEUTICNOST PREDRASUDA

Zasto je bitno primetiti ovu ontolosku zajednicku izvornost razumevanja
i onog $to se razumeva? Mi se uvek razumevajuci odnosimo prema sebi i prema
svetu. Ono “strano’, u smislu ostavstine iz proslosti ¢ovecanstva, zapravo je
veoma blisko. Predaja nam nije suprotstavljena, predaja nije apstraktni predmet
koji treba proucavati, predaja nije lekcija podredena svesti tumaca, predaja nije
samo stranica knjige. Razumevanju i tumacenju izmice sopstveni temelj ako se
predaja i njezini produkti posmatraju kao predmet odvojen od naseg povesnog
momenta bitisanja.

Predaja je, naprotiv, ono $to nas nosi na krilima povesti, mi smo “uvijek
u predajama”"!, proslost i sadasnjost se uvek posreduju, predaja je $iroki totalitet
u kojem se po prirodi stvari razumevaju¢i odnosimo prema povesti putem
zapisanih ostataka. Dakle, hermeneutika bi, po Gadameru, bila u pravom smislu
istorijska nauka pravilne interpretacije predaje samo kada bi se oslobodila
uvrezene “apstraktne suprotnosti izmedu tradicije i istorije, izmedu povijesti i
znanja’'2,

Gadamer ne govori o odbacivanju romanticarske i istorijske
hermeneutike. Radi se o tome da se ove ideje inkorporiraju u jedno bolje znanje,
tacnije, u jedan izvorniji stav tumacenja. Apstraktna je suprotnost prosvetiteljskog
i romanticarskog odnosa prema predrasudama za Gadamera: “pramudrost je
samo obrnuta slika pragluposti”. Uopste, protivstavljenost autoriteta i uma
jeste jedna velika predrasuda, unutar koje autoritet ima pozitivan ili negativan
akcenat. Autoritet nije komanda koju treba slusati, kao suprotnost slobodi i umu,
vec je stvar spoznaje: istinski autoritet je umski autoritet'. “Predrasuda protiv
predrasuda”® vlada istorizmom, na tragu prosvetiteljstva, tako da se istorijska
nauka nikako nije mogla u potpunosti osloboditi za razumevanje predaje,
odnosno nije razumela samu sebe u povesti.

Ona pred-mnenja o kojima smo govorili sada imaju novo znacenje: u
potpunosti su utopljena u proces tumacenja. Ne postoji apsolutno negativno
pred-mnenje, odnosno, ne moze da bude unapred apsolutne diskvalifikacije
neke predrasude. Takode, sama afirmacija neke predrasude ne sme da bude
apsolutna: uvek se mora odrzati kriticki stav. Sada takode vidimo kako, malo po
malo, ona duhovnonauc¢na hermeneutika, kao ¢ista umesnost tumacenja, dobija

11 Ovo ,,biti-u-predajama“ je ,uzor i odbijanje“ i ,,prepoznavanje sebe® Isto, str. 315
12 Isto, str. 316
13 Isto, str. 307

14 Prosvetiteljsto nije smatralo da autoritet moze biti izvor istine, a romantika nije videla tradiciju
kao mogudi izvor neistine.

15,,...1 time ukidanje mo¢i predaje*, isto, str. 303
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prili¢no ogranicen karakter i opseg. Naime, kod fenomena tumacenja se ne radi
samo o vestini. Radi se o jednom mnogo vecem, tj. dubljem sklopu. Taj sklop
je ontoloski, povesni, konkretni hermeneuticki sklop ¢oveka unutar povesne
predaje i istovremeno unutar sadasnjeg znanja i mnenja. Dakle, Gadamerovim
re¢ima, um je konacan, povesan, razumevajuci upucen na datosti na kojima
se potvrduje: povest ne pripada nama, ve¢ mi pripadamo njoj. Mi sebe ve¢
razumevamo pre nego $to zadobijamo ikakvu istorijsku refleksiju, uvek smo
u razumevanju povesti i uvek u povesti razumevanja. Tradicija je o¢uvanje,
momenat povesti, momenat slobode. Kriticki o¢uvalacki hermeneuti¢ki naum,
u svesti o uslovljenosti, moze da se valjano odnosi prema tradiciji.

DELATNO-POVESNA SVEST I ISKUSTVO RAZUMEVANJA:
HERMENEUTICKA ISTINA KAO POVESNA ISTINA

Ostaje nam zadatak razjasnjenja delatne povesti i svesti te povesti kao
osnovnog nosioca moguénosti razumevanja, tumacenja i interpretacije. Ona
“stopljenost” interpretatora sa predajom ne znaci neku puku povesnu utopljenost
kao nekriticku poziciju sigurnosti svekolikog razumevanja, niti oznacava neku
pokretljivost predaje u kojoj subjektivitet interpretatora zapravo ne igra nikakvu
ulogu, niti oznacava ikakvu apstraktnu filozofsku Zelju za hipostaziranjem
smisla hermeneutike. Naprotiv, smisao ontolosko-hermeneutickog prodora u
bit predaje jeste upravo samo-otrivanje infrastrukture razumevanja i tumacenja,
odnosno onoga kako-se i koliko-se, i kao najvaznije na-osnovu-cega'® razumeva
kada se razumeva. Onda time $to otkriva svoje izvoriste hermeneutika uci samu
sebe svom putu, jer se defini$e istrazujudi istoriju interpretacije.

Kao $to smo videli, vremensko odstojanje koje razdvaja interpretatora
od njegovog predmeta kod Gadamera nije neka povesna barijera zadatku
razumevanja, ve¢ tek ta temporalna razlika predstavlja pokreta¢ pravilnog
tumacenja, jer je ispunjena kontinuitetom povesti i predaje. Predaja za nas
zauzima mesto koje je izmedu “istorijski misljene predmetnosti na odstojanju
i pripadnosti nekoj tradiciji”"’. Hermeneutika mora da dokaze zbilju povesti u
procesu razumevanja. Ta zbilja je kako samo de$avanje povesti, tako i zbilja povesti
razumevanja, kao i reflektovana stvarnost povesti razumevanja povesti. Dakle,
povest delovanja, delatna povest i delatno-povesna svest. Kada razumevamo
pojavu u povesti pod uticajem smo delatne povesti. Sta ovo poblize znaci?

Dopunjavamo  Gadamerovu  kritiku  objektivizma  istorijske
hermeneuticke gkole, uz pomo¢ opservacija o predrasudama u razumevanju

16 Odnosno, na osnovu kakvog to sklopa povesne stvarnosti uopste funkcioni$e razumevanje iste
te stvarnosti: samorazumevanje istorijske supstancije razumevanja.

17 ,Istinsko mjesto hermeneutike je u ovom Izmedu.“ Isto, str. 329
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i delovanju delatne povesti. Istorijski objektivizam skriva isprepletenost
povest delovanja u koju i sama istorijska svest spada, i tako pravi deformaciju
spoznaje. Time se ukida sama delatna povest koja je temelj razumevanja
predaje, i ne zadobija se svest o hermeneutickoj situaciji. Mora se u procesu
razumevanja biti svestan delovanja delatne povesti'® kao nezaobilaznog zahteva
za duhovnonaucnu svest.

Sustina delatno-povesne svesti je refleksija hermeneuticke situacije.
Gadamer primecuje kako se o sopstvenoj situaciji ne moze imati predmetno
znanje, i situacioni odnos prema predaji ne moze biti potpuno razumljen.
Hermeneuticka situacija ima sopstveni horizont, kao vidokrug sa ograni¢enom
mogucno$¢u videnja, ali sa tendencijom $irenja vidokruga. Bitno je pravilno
oceniti stvari razumevanja i predaje sa sopstvenog hermeneuti¢kog horizonta.
“Izrada hermeneuticke situacije znaci zadobijanje pravog horizonta pitanja za
pitanja koja nam se postavljaju u vezi s predajom”"*. Sada se Gadamer pita postoje
li dva povesna horizonta, jedan onog koji razumeva, i drugi u koji se prenosi taj
koji razumeva.

Zatvoren horizont jednog povesnog momenta moze da bude samo
aptrakcija. Horizont je “ne$to u $ta mi ulazimo i $to se s nama krece”, i nije
istorijska svest pokreta¢ nekog horizonta, ve¢ je unutar te svesti “ovo kretanje
postalo svesno sebe”*. Potencijalni raznoliki istorijski horizonti zapravo zajedno
grade jedan veliki iznutra pokretljivi horizont. Taj jedini horizont obuhvata
celokupnu povesnu svest. To bi oznacavala delatno-povesna svest: horizont
moramo imati, uneti se u njega, uziveti se, zadobiti ga, ste¢i ga, razumevati svesni
kretanja u njemu, svesni delatne povesti kao kretanja, dogadanja. Proslost se ne
sme prebrzo prilagodavati nasim ocekivanjima smisla.

Hermeneuticki je aksiom da predaja mora da se ¢uje u njezinoj istinskoj
biti. Ve¢a opstost horizonta i delatno-povesne svesti prevazilazi i posebnost
interpretatora i posebnost onog interpretiranog iz predaje. Proces stapanja
navodno razli¢itih horizonata jeste razumevanje. “To kontrolirano provodenje
takvog stapanja oznacili smo kao zadatak djelatno-povijesne svesti.™

Gadamer rasvetljava strukturu delatno-povesne svesti na osnovu
hermeneuti¢kog istrazivanja fenomena iskustva. On smatra da je pojam iskustva
prilicno nerazja$njen pojam. Kod Diltaja je teorija iskustva u potpunosti nau¢na,
pa ne uzima u obzir povest iskustva. Tako stoji stvar sa naukom uopste: cilj je
objektivizacija iskustva, pri ¢emu se gubi dodir sa povesnim momentom. Ovaj

18 Naravno, treba imati u vidu da Gadamer ne misli da je delatna povest potpuno saznatljiv
fenomen.

19 Isto, str. 336
20 Isto, str. 338
21 Isto, str. 340
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povesni momenat iskustva ima svoju dijalektiku koja je referentna za upitanost
o delatno-povesnoj svesti.

Iskustvo ima svoj negativitet: ono vazi dok ga ne pokrene neko novo
iskustvo, koje sadrzi istinu starog. Iskustvo je produktivno, menja nase znanje.
Postajanje svesnim svoga iskustva je zapravo zadobijanje novog horizonta
iskustva. Novo iskustvo sadrzi novi uvid u predmet saznanja, ali i samospoznajni
uvid: iskustvo nam govori o sopstvenoj konac¢nosti. Iskusnim se naziva onaj
koji je otvoren za nova iskustva, ali koji je svestan sopstvene konac¢nosti i “zna
da nije gospodar vremena i budu¢nosti’, odnosno “iskustvo u¢i da se prizna
zbiljsko™. Dakle, saznanje sopstvene povesnosti jeste istinsko iskustvo. Predaja
je u hermeneutickom iskustvu ono $to treba da dode do iskustva. Iskusavanje
predaje je zadatak za hermeneuticku svest. Bolje razumevajuci stvari predaje
zadobijamo uvek $iri i jasniji horizont®, a taj horizont mora da bude Zivi hod
unutar predaje, jer se njezin smisao unistava ako se vestacki izreflektiramo iz
zivog odnosa prema predaji. Delatno-povesna svest otvorena je za predaju, i to
¢ini sustinu njenog iskustva.

Iskustvo razumevanja i tumacenja u formi je razgovora. Kao predmet
tumacenja, tekst postavlja intepretatoru neko pitanje, a tumacenje uvek sadrzi
bitan odnos prema ovom pitanju. Stavise, Gadamer odlazi jo§ dalje govoreci da
“razumjeti tekst znaci razumjeti ovo pitanje”*. Izrada hermeneuticke situacije
je, kao §to smo videli, zadobijanje istinskog horizonta pitanja za pitanja u vezi sa
predajom. Ali ovaj odnos nije viSe samo “u vezi” sa predajom, sada predaja sama
postavlja pitanje interpretatoru. Pitanje je: na koji nacin interpretator dolazi do
pravog smisla teksta, a na osnovu ove ontoloske, povesne, iskustvene strukture
hermeneutickog? Interpretator mora da se pitajuci vrati “iza recenog’, kaze
Gadamer. Izreceno u tekstu se mora razumeti kao odgovor. "Mi poku$avamo
da rekonstruiSemo pitanje na koje bi predano bilo odgovor”* Sama stvar dolazi
do reci u procesu razumevanja. Pitamo o stvari zajedno sa proslim vremenima.
Pitamo u medijumu jezika.

22 ,Iskusni, naime, poznaje granice svog predvidanja i nesigurnost svih planova. Isto, str. 391

23 Uslovno govoredi, ovde mislimo na horizont u $irem smislu, pogled interpretatora na celinu
predaje: svaki napredak u razumevanju zadobija novo stajaliste. U drugom smislu, kada govorimo
o tome da ne moze da bude vi$e od jednog jedinog horizonta, tada mislimo na opsti duhovno-
povesni horizont hermeneuticke situacije, i u krajnjoj konsekvenci takav je Gadamerov stav: jedan
je duhovni horizont. Doduse, kod Gadamera se u tekstu ne nazire ba$ uvek jasno o kakvom statusu
horizonta se govori. Jo§ neki pojmovi imaju povremeno variranje znacenja u Istini i metodi, ali u
duhu je Gadamerove hermeneutike da se bitni pojmovi razlazu i nanovo konstitui$u tokom samog
razvoja teksta, a i sa samim tekstom se tako ne$to desava.

24 Isto, str. 404
25 Isto, str. 408
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HERMENEUTIKA KAO ONTOLOGIJA JEZIKA

Ve¢ kod Slajermahera nailazimo na slede¢i stav: “Sve $to se u
hermeneutici treba pretpostaviti jest samo jezik i sve $to se treba naci,
kamo spadaju i druge objektivne i subjektivne pretpostavke, mora se naci
iz jezika™®. Gadamer za ovu recenicu kaze da je “polemicki usmerena protiv
teorije inspiracije i odslikava Slajermaherovu tegku povezanost sa gramati¢ckom
$kolom™. Dakle, jednostranost Slajermaherovog stava o jeziku je, po Gadameru,
vezana za njegov stav o tumacenju, koji smo ve¢ posebno obradili. Sada
razmatramo kako se ontoloski jezik pokazuje kao bitan aspekt tumacenja.

Sadrzajno se tumacenje provodi u komunikativhom odnosu izmedu
interpretatora i teksta. Za odvijanje pitanja o stvari u tumacenju teksta
Gadamer uzima uzor razgovora; ¢ak je “opravdano govoriti o hermeneuti¢ckom
razgovoru **. Hermeneuticki problem je problem sporazumevanja o stvari, a
razgovor je proces sporazumevanja. Pravim razgovorom se, dijalekticki iduci
uvek na suprotno, pitanjima i odgovorima koji su uvek nova pitanja, dolazi
do znanja. Korespodencija je jezicka, razumevanje je jezicko razumevanje.
Hermeneutika nije disciplina vladanja jezikom. Medutim, govor, tekst, stvar
i razumevanje u stvari se dogadaju u jeziku. Proces razumevanja je jezicki
proces, dakle jezik je medijum govora, razgovora, razumevanja, reprodukcije
teksta, shvatanja-u-njemu-recenog.

U slucaju prevoda teksta, kaze Gadamer, jezik postaje razumljiv tek
posredovanjem, prevodenjem. Dakako,razumetistranijezik znaci nemati potrebu
za prevodenjem. Razumevanje nekog jezika nije interpretiranje; ali jeste okvir
sporazumevanja. Tumacenje je kao razgovor povesni, Zivotni odnos. Sada nam
je vazan ovaj okvir: kako to da je jezi¢nost razumevanja, kako govori Gadamer,
konkretizacija delatno-povesne svesti?* Jezik je univerzalni medijum u kojem se
desava razumevanje. “Njegova univerzalnost drzi korak sa univerzalno$¢u uma.
Hermeneuticka svijest tu samo ucestvuje u necemu $to predstavlja opsti odnos
izmedu jezika i uma. Hermeneuticko iskustvo ¢ini da se um oslobodi okova
jezickog. Zadatak ontoloske hermeneutike i jeste u tome da se zapita i pokusa
da odgovori na to kako se u mnogostrukosti jezika ipak svaka predaja moze
razumeti, $to potvrduje jedinstvo misljenja i govora, smatra Gadamer. Ono $to

26 Schleiermacher, Hermeneutika i kritika s primjenom na Novi zavjet, str. 19 (Gadamer ovu
re¢enicu delom citira kao najavu za treci deo Istine i metode koji govori o jeziku).

27 Gadamer, Hegelova dijalektika, str. 148

28 Gadamer, Istina i metoda, str. 421. Ponovo o Slajermaheru: »Njemu mozZemo (...) da zahvalimo
naglasavanje uloge razgovora kao Zive izvorne forme svakog sporazumevanja i svakog shvatanja“.
Gadamer, Hegelova dijalektika, str. 305

29 Gadamer, Istina i metoda, str. 423
30 Isto, str. 436
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¢ini hermeneutika, jeste upravo ocuvanje tog jedinstva, kao i jedinstva tumacenja
i razumevanja. Dakle, radi se o tome da na jezik ne treba gledati kao na formu,
¢injenicu, instrument, odnosno predmet istrazivanja®, kao $to razumevanje
nije puki metodski voden proces. Naprotiv, jezik i razumevanje “obuhvataju sve
$to ikad moze da bude predmet™? i od te univerzalnosti polazi Gadamerova
hermeneutika. Cak i nejezicke forme tumacenja pretpostavljaju jezi¢nost. Svako
tumacenje se ispostavlja kao jezicko.

Jezik kao forma i misaona sadrzina ni ne mogu se odvojiti, kaze
Gadamer kada se ekstremnije izrazava. Ljudsko iskustvo ne dospeva ni do cega
drugog do Sireg pogleda na svet, do jasnijeg horizonta videnja. Sam svet nije
razli¢it od pogleda u kojem se pojavljuje, nema “stvari po sebi” koja bi bila van
jezi¢nosti*. U tome se sastoji savrSenstvo jezickog iskustva, kaze Gadamer.

Primec¢ujemo krajnje ontologizovanje povesnog i jezickog u Gadamero-
voj hermeneutici.

PROSIRENJE RAZMATRANJA PROBLEMA TUMACENJA
Betijeva hermeneutika kao razumevanje smisaonih oblika

Na samom pocetku obrade Betijeve hermeneutike primeti¢cemo bitnu
razliku u odnosu na Gadamera u pravcu shvatanja povesnosti razumevanja.
Videli smo da je onto-hermeneuticki stav o delatno-povesnoj svesti, iako je treba
“ste¢i” tj. zadobiti istinski horizont, taj da smo mi “uvek u predajama”; tumacenje
i razumevanje nije namenski stav subjekta, ve¢ nesto izvorno pokrenuto
upitanoscu koja je rezultat pitanja koje nam postavlja sama predaja. Za Betija
razumevanje nije niSta fundamentalno-ontolosko-povesno, nikako izvorno dato,
ve( je istori¢nost razumevanja jedna ¢oveku izmic¢uca stvarnost, “ponudena mu
mogucnost, koju treba prihvatiti i ostvariti™*.

S dozom filozofskog prezira Beti govori o hermeneuti¢koj aktuelnosti
pojma “pred-razumevanja’ Naime, on smatra da se hermeneutika nalazi u
opasnosti zauzimanja subjektivistickog stava, i to “pod uticajem danasnje
filozofije egzistencije” hermeneutika “tezi me$anju tumacenja i davanja smisla i
isklju¢ivanju kanona autonomije objekta”. Dakako, ovde se navodi na Hajdegerov
i Gadamerov odnos prema predrazumevanju. Beti zahteva odgovorno istorijsko

31 U smislu kako ga tretira nauka o jeziku i filozofija jezika. Isto, str. 438

32 Isto, str. 439. ,,... osnovni odnos izmedu jezika i sveta ne znaci da svijet postaje predmet jezika.
Stavise, svjetski horizont jezika uvijek obuhvata predmet spoznaje i iskaza. Isto, str 486

33 Isto, str 483.

34 Emilio Beti, Hermeneutika kao opsta metoda duhovnih nauka, Knjizevna zajednica Novog Sada,
Novi Sad 1988, str. 91
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stanoviste: opasnost nesporazuma predstavlja izvlacenje samo onog “Sto je puno
smisla i razumno” iz tekstova, a da se propusti “ono $to je tude, svojevrsnost
drugoga”. Dakle, opasnost od izdvajanja smisla kojeg sam interpretator zahteva,
$to bi bio subjektivizam.

U tom kontekstu opasnost lezi u vrednuju¢em davanju smisla, jer to
onda vise nije tumacenje, kaze Beti. Tumacenje ne podrazumeva “prosvetiteljsku
racionalizaciju govora™*

Gadamer kriticki atakuje na problemati¢ni interpretativni stav istorijske
hermeneutike, kao i na psiholodki nacin tumacenja, i uops$teno analizira
postvarujuci stav objektivizma interpretacije predaje nalazeci ga u njegovoj
istinskoj ogranicenosti za re¢ predaje. Betijeva opreznost je takode usmerena
na kvazi-objektivnost u hermeneutickom zadatku, a ostaje da otkrijemo Sta
to predstavlja za Betija. Strani duh nam se obraca i mi ne smemo da se prema
smisaonim oblicima odnosimo kao prema “lju§turama’, jer time zapadamo u
“materijalisticku predrasudu™’.

Kako Beti defini$e razumevanje i tumacenje? Betijeva hermeneutika
je oprezna u odnosu prema “oblicima koji sadrze smisao™®, putem kojih
“objektivan duh stupa nasuprot interpretatoru”. Fenomen razumevanja je
troclan: interpretator kao zivi misle¢i duh, putem oblika koji sadrze smisao,
tumaci duh koji je objektiviran u onim oblicima, tj. njegovo delo. Razumevanje
je rezultat procesa tumacenja; tumacenje je dovodenje do razumevanja. Slikovito
skicirano, razumevanje je “premoscavanje nekom vrstom luka, svodenje i
ponovo povezivanje tih oblika sa unutradnjom celinom koja ih je stvorila i od
koje su se oni odvojili**, dakle, ti duhovi interpetatora i interpretiranog autora.
Naknadno konstruisanje smisla oblika-koji-sadrze-smisao treba da bude $to
vernije prepoznavanje.

Betije svestan,kao §to smo videli,zamki potencijalne nadri-subjektivnosti
pretumacenja teksta, i iskonstruisane istoristicke nadri-objektivnosti.
Interpretatoru tekst treba da bude nesto njegovo vlastito, a istovremeno treba da

35 Isto, str. 93

36 ,,...do ovog zakljucka mi je stalo..., tj. do odbacivanja vrednujuceg davanja smisla. Isto, str. 96
37 Isto, str. 56

38 Prili¢no je te$ko razabrati pravu definiciju ovih “oblika” kod Betija. Odnosno, u nekim delovima
teksta ,,oblici koji sadrze smisao predstavljaju tekst ili govor koji se tumaci, kao ostavitinu iz
proslosti, a na drugoj strani Beti ih tretira kao posredne/posredujuce (s)misaone momente koji se
javljaju u procesu tumacenja: sfera potencijalnog zajednickog smisla ($to bi zapravo bilo ontolosko
utemeljenje, a to bi vec bilo pretumacenje Betijeve teorije). U cilju izbegavanja ove zbrke, a s obzi-
rom na tok celokupnog Betijevog razmatranja, ,,oblike“ tretiramo po prvoj varijanti, kao ono-sto-
se-tumaci, tj. produkt duha iz proslosti.

39 Isto, str. 61

40 Isto, str. 62
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ga postavi nasuprot, kao objektivno i tude. Iz ove antinomije, kaze Beti, potice
dijalektika procesa tumacenja i na njoj se gradi op$ta teorija tumacenja.*!

Tre¢i kanon Betijeve hermeneutike®” jeste “kanon aktuelnosti
razumevanja. Po ovom kanonu interpretator konstruise proces stvaranja unazad,
i da “prevede u aktuelnost vlastitog zivota tudu misao™, da je prilagodi svom
duhovnom horizontu. Ne sme da se zaboravi da interpretacijom ulazimo u
“ukupnu svetsku povezanost predstava i pojmova koje ve¢ u sebi nosimo i
donosimo”. Pitanje je da li Beti misli na romanticarski kongenijalitet ili na
povesno-ljudsku predodredenost razumevanja, ili na neku tre¢u strukturu
duhovne sve-povezanosti?

Interpretator treba da tezi tome da svoju zivu aktuelnost dovede u sklad
sa podsticajem koji dolazi od objekta. To je cetvrti kanon, kanon adekvacije
smisla razumevanja. Interpretator mora da ima dovoljnu “obimnost vidokruga”
da bi bio blizak objektu tumacenja, jer “samo duh istog nivoa i kongenijalne
darovitosti ima pristup tom duhu koji govori, a i u stanju je da ga razume na
adekvatan na¢in™. Beti razmislja na tragu Slajermahera.

Uprkos utisku da su Betijeve teze u potpunosti obuhvacene u ontoloskoj
hermeneutici, ostaje zadatak da konkretnije prodremo u Betijevu interpretaciju
Istine i metode i sam Gadamerov odgovor na istu.

HERMENEUTIKA HERMENEUTICNOSTI SPOZNAJE

Pogledom na poslednje redove Hermeneutike kao opste metode duhovnih
nauka mozemo lako razaznati samo-opravdanost, tj. filozofsku strogost Betijeve
kritike Gadamera, ali po koju cenu? Naime, ocigledno postaje sledece: Beti i
Gadamer nikako ne govore o istoj ravni razumevanja hermeneutickog fenomena,
$to onda znacida ni ne govore istim jezikom, mada se u svojoj prepisciizja§njavaju
kao potpuno saglasni.

Evo transparentne Betijeve recenice: “I ako se moze re¢i da saznanje
istorije i samosaznanje odgovaraju jedno drugom na osoben nacin, ipak, u
sustini ovog procesa samosaznanja lezi ¢injenica da ljudski duh moze da prevali
taj put samo stvarajuci partnera u vidu objektivnih smisaonih sadrzaja koji izrasta

41 Iz ove antinomije (subjektivnog i objektivnog) se takode “razvija dijalektika svakog procesa
saznanja’. Isto, str. 63

42 Tre¢i Betijev kanon je prvi kanon subjektivnosti razumevanja. Prva dva se ti¢u objekta: “kanon
hermeneuticke autonomije“ (smisao se ne sme proizvoljno unositi, ve¢ ga treba izvlaciti iz pome-
nutih ,,oblika®) i ,kanon totaliteta“ (smisaone povezanosti hermeneuti¢kog razmatranja, tj. kod
Slajermahera odnos celine teksta i njegovih delova).

43 Isto, str. 71
44 Isto, str. 118
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iz zivota kao nesto vise, tude. Tek zahvaljuju¢i snazi luka podignutog do ovih
smisaonih sadrzaja, mogu¢ postaje povratak naseg duha tom samosaznanju”*
Lako se primecuje da Gadamerova onto-hermeneutika u potpunosti obuhvata
ovakav spoznajni zahtev. No, krenimo redom.

To da Gadamer na predrasude gleda kao na uslove razumevanja i da
hermeneutika mora da razredi apstraktnu suprotnost izmedu istorije i znanja
0 njoj, za Betija su paradoksalne teze. Beti smatra da Gadamerovo merilo
za razdvajanje istinitih od laznih predrasuda, “anticipacija savr$enstva’, nije
dovoljan kriterijum, i da “pociva na samoobmani”*¢. Sumnjivo je za Betija to,
§to Gadamerov hermeneuti¢ki predlozak “omogucava saglasnost u pogledu
stvari izmedu teksta i ¢itaoca’, ali “nikako ne jam¢i ispravnost razumevanja’.
Ispravnost razumevanja je potpuna adekvacija smislu teksta kao objektivaciji
duha, kaze Beti. Dakle, on kod Gadamera vidi samo poziv na koherentnost
razumevanja koje treba postici, a nikako objektivnost; ekstremnije protumacen,
Gadamerov interpretator “pretenduje na monopol na istinu” kao na “kontrolnu
istancu”. Interpretator, naprotiv, treba da misljenje u tekstu “dokuci i pribavi mu
vazenje kao tudem, ¢ak i kad se u njemu naziru pogres$na shvatanja”*’ Svakako
je obrada “tudeg” i “pogresnih” shvatanja inkorporirana u Gadamerovom radu,
ali da nastavimo.

Opsirno citiraju¢i neka od bitnih mesta Istine i metode, Beti svodi
Gadamerove teze na upitanost o razumevanju kao prevodenju teksta: zar ono nije
uvek posredno povezivanje sa sada$njos¢u? Ne, definitavan je Betijev odgovor:
jeste da obrtanje procesa stvaranja u toku procesa tumacenja pretpostavlja
subjektivitet interpretatora, ali sadasnjost se mora iskljuciti iz tog procesa. Ako
se to ne desi, u interpretaciji se znacenje istorijskog dogadaja brka sa njegovovim
znacajem za sadasnjicu.*

Celokupna Gadamerova “samoobmana” sastoji se u pogresnoj analogiji
istorijske i pravne hermeneutike, poentira Beti*. Naime, radi se o aspektu

45 Isto, str. 132
46 Isto, str. 102
47 Isto, str. 106
48 U kontekstu iznoSenja svojih teza, Beti ustvari parafrazira Gadamera. Isto, str. 108

49 “Gadamer smatra da se istoricar odnosi prema svojim tekstovima (kao istorijskim izvorima)
poput istraznog sudije prilikom saslu$avanja svedoka.” Kada bi tako bilo, kaze Beti, uspostavilo bi
se »staro jedinstvo hermeneuti¢kog problema u kojem se pravnik i teolog susre¢u sa filologom®.
Isto, str. 109. Medutim, kada smo se dotakli primera sa tla prava, pogledajmo primer kod samog
Gadamera: ,,....u sasluanju optuzenog, tamo, zapravo, uopste nije istinski data situacija spora-
zumevanja.“ Gadamer, Istina i metoda, str. 419. Ili: ,,Ako sam suveren ne podlijeze zakonu, nego
moze slobodno odlucivati o njegovoj primjeni, tada je ocito razoren temelj ¢itave hermeneutike.*
Hans Georg Gadamer, Hermeneutika kao prakticna filozofija, u Cemu jos filozofija, Centar za kul-
turnu djelatnost, Zagreb 1978, str. 234 Tako smo naveli ove jednostavne isecke, o¢igledno stvari ne
stoje bas tako jednostavno sa Gadamerom, kako Beti misli.
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aplikacije, tj primene. Pravna hermeneutika iziskuje tumacenje zakona usmereno
prema sadasnjosti, i konkretizaciju zakona, odnosno aplikaciju. Medutim, to
nije slucaj kod istorijskog tumacenja, koje je ¢isto konteplativnho usmereno na
smisao nekog isecka proslosti. Ovde je nedopustivo prevodenje, prilagodavanje,
produktivna dopuna,jer su to aplikacije koje otvaraju vrata subjektivnoj samovolji.
Istinska istorijska svest ce se distancirati od aplikacija, misli Beti.*® Dakle, za
Betija je Gadamerova hermeneutika u dubokom nesporazumu sa sustinom
istorijskog istrazivanja zato $to je odnos prema predaji pobrkala sa apliciranjem
razumevanja, §to implicira da je takva hermeneutika nadredena predaji, i da se
zasigurno rukovodi s njom na nacin potvrde sadasnje istorijske svesti, praveci
odmazdu od razumevanja predaje ka aplikativnoj kontroli smisla predaje. No, da
li je bas tako u Gadamerovoj hermeneutici, i to ne samo $to se tice namere, ve¢ i
sadrzajno: da li ontoloska hermeneutika nosi pomenute opasnosti?

Videli smo da Gadamer svakako drzi do otklona od istorijskog
pozitivizma. U krajnjoj liniji, filozofski zadatak Istine i metode i jeste
zasnivanje izvornijeg razumevanja predaje, pa na osnovu takvog razumevanja
uspostavljanje duhovnonau¢nog hermeneutickog drzanja kao delatno-
povesnog stava svesti.”!

Betijeva zabluda je, po samom Gadameru, u tome da on problem
hermeneutike vidi samo kao problem metode, i tako ostaje na tlu subjektivizma,
koji zeli da prevazide. Beti nije naivan u smislu istorijskog objektivizma, ali je u
zamci romanti¢arskog psihologizma. U prepisci sa Betijem, Gadamer pise: “Ja,
u osnovi, ne predlazem nikakav metod, ve¢ opisujem S$ta jeste”; “Jedino nau¢nim
smatram priznati ono $to jeste, umesto da se polazi od onoga $to bi trebalo ili
moglo da bude”** Istina i metoda svakako to dokazuje principijelnim ontoloskim
tretmanom.

O ¢emu se u ovoj diskusiji dva hermeneuticara zapravo radi? Smatramo
daoni stoje u dubokom nesporazumu, jer,osim nacelno, tu pravog suprotstavljanja
zapravo i nema. Naime, Gadamerova hermeneutika, na odredenim mestima
implicitno, ¢es¢e eksplicitno, obuhvata ve¢inu Betijevih stavova, odnosno i sama
sadrzivrlosli¢ne stavove. Sa druge strane, Betijeva hermeneutika govori uglavnom
o0 jednom aspektu fenomena tumacenja i razumevanja, pa onda zaklju¢kom tih
razmisljanja udara na Gadamerovu daleko iscrpnije zasnovanu teoriju. Iz samog
Betijevog normativno-pravni¢og nazora, Gadamerova ontologija razumevanja
svakako izgleda kao pokusaj ovladavanja stvarnos$¢u predaje. Medutim, tako

50 Opravdanost aplikacija ,,treba ograniciti na oblast prakti¢nog zajednickog Zivota“ Beti, Herme-
neutika kao op$ta metoda duhovnih nauka, str. 113

51 Povesni sklop je ,misaoni sklop, koji, u osnovi, prevazilazi doZivljajni horizont pojedinca. On je
nesto kao veliki, strani tekst, ¢ijem desifriranju treba da pomogne jedna hermeneutika® Gadamer,
Istina i metoda, str. 541

52 Isto, str. 546-548
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nesto nije slucaj, ako se Istina i metoda tumaci betijevski. Takode, Gadamer i sam
potice od nekih misaonih tradicija, a to su svakako anticka, zatim hajdegerijanska
i hegelijanska tradicija, i u tom smislu smatra Betijevo ucenje nedovoljnim i
nepotpunim, jer ne objasnjava izvorni odnos ¢oveka, bitka i razumevanja. U
tom smislu se od samog Betija trazi previse, jer njegova teorija zasigurno nije na
ontoloskom tragu. Stavise, Beti bi ovakav tretman zasigurno odbacio.

U svakom slucaju, kod Gadamera se nikako ne radi o samovoljnoj teoriji
interpretacije, niti o udeSenom, namenskom interpretatorskom stavu prema
predaji. Naprotiv, radi se o zadobijanju hermeneutickog horizonta u granicama
delatno-povesne svesti, koja sebe stalno obnavlja i unapreduje, ali nikad na
racun pretumacenja sopstvenog povesnog iskustva. O tome najbolje govori uzor
razgovora u hermeneutickoj ontologiji. “Anticipacija savr§enstva” nikako ne znaci
neko izmisljanje smisla teksta; tekst koji se tumaci ima sopstveni smisao, ali to je
smisao koji je povezan sa celokupnim povesnim iskustvom tog teksta, pa time i sa
povescu interpretacije. Nema ni govora o hermeneutickom nasilju kod Gadamera.
Mozda samo o mestu ostavljenom za razli¢ita videnja njegove hermeneutike, o
momentu nedovr$enosti, koji hermeneutika kao takva uvek ve¢ podrazumeva.
O eventualnim problemima ontoloskog vodenja hermeneutike govori¢emo u
zaklju¢nim razmisljanjima.

Dakle, kada ve¢ govorimo u odbranu Gadamera, hermeneutika jeste
“suodgovorna za uzornost onoga $to se razumijeva™>, i to je njen momenat
aplikacije, s tim §to Istina i metoda ne zagovara premo¢ nad tekstom, nego njegovo
razumevajuce usvajanje, ali sa uvek prisutnom sves¢u o izvornoj pripadnosti
predajama. Pre bi se reklo da je, obrnuto Betijevom stavu, onto-hermeneutika
mozda suvise utopljena u snagu povesne ostavstine, takoreci religiozno posvecena
duhu predaje.

RETORICKE POSLEDICE ONTO-HERMENEUTIKE

Usmeri¢emo misaoni pogled u jo$ jedno tumacenje Gadamera. Slicno
kao $to smo videli kod Betija, Vatimo kaze je da kod Gadamera istina prenesena
“na polje postupaka analize i kontrole koji se u sustini obelezavaju kao javni™*,
makar u smislu da se raznolika jezi¢ka izrazavanja analiziraju pomoc¢u uobic¢ajenih
pojmova. O ¢emu se ovde zapravo radi?

U Istini i metodi viSe se naglasava pol jezika naustrb pola bitka, misli Vatimo,
ali ta vaznost koja se pridaje jeziku u skladu je sa etickim interesovanjem, koje
upravlja Gadamerovom hermeneutikom. Jezik je mesto ostvarivanja istorijskog
drustva; Gadamerov stav se podudara sa grckim shvatanjem racionalnosti prirode

53 Gadamer, Hermeneutika kao prakticna filozofija, str. 235
54 Pani Vatimo, Kraj moderne, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad 1991, str. 144
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i sa Hegelovim umom u istoriji: Zivi logos je i jezik i racionalnost realnog.*

Gadamerov logos, a rekli bismo kako pod ovim Vatimo razume delatnu-
povestinjoj priredenu delatno-povesnusvest ostvarenuujezikuonto-hermeneutike,
ili pak sam taj delatno- povesan jezik, zivi u dijalogu koji je konacan i istorijski
omeden, i povezan je sa etickim stavom lingvisticke zajednice. Hermeneuticka
istina je u osnovi retoricka. Ova teza pogada celokupno Gadamerovo istrazZivanje i
dovodi u pitanje svaku interpretaciju. Kako ovu tezu objasnjava Vatimo?

“Prenosenje” rezultata nauke na opstu svest sadrzi jezicki aspekt i eticki
faktor. U tom prenoSenju se osiromasuju nau¢na dostignuca i naglasavaju se
retoricke crte nau¢nih teorija. Naime, po tome kako vatimo vidi uticaj Gadamerove
hermeneutike, formalna univerzalnost naucne istine prilagodava se istorijski
i kulturno odredenoj javnoj sferi*’. Dakle, kada nau¢na istina postaje javna, ona
podleze pravilima provere opsteg jezika, tj. pravilima hermeneutike, tako da se
menja,osnosno prevodi, §to se izvodi retoricki. Dakako, Vatimo smatra da Gadamer
implicitno nagladava javni karakter istinitog, naspram intimnog karaktera svesti.
Spoljasnja karakteristika istine postaje bitna, tj. proceduralni momenat preovladuje
nad intuitivnim momentom, civilizovana komunikacija nad unutrasnjom vizijom,
kaze Vatimo: “... hermeneutika nema pravu kriticku funkciju nego ulogu da
rekonstruide i reorganizuje™. Istina u Istini i metodi za Vatima je eticko-jezicki
odredena javna stvar. Svakako rezultat svakog nau¢nog rada treba da podleze
opstoj jezi¢nosti, ali da li je Gadamer od hermeneutike trazio bas “prevodenje” bilo
kojeg postignuca nauke, ili je nesto drugo u pitanju?

Gadamer sigurno ne govori o ni$tenju razlicitih jezic¢kih pristupa: kada
govori o univerzalnosti jezika ne govori o jezi¢ckom univerzalizmu. Takode bismo
u odbranu onto-hermeneutike mogli re¢i da Istina i metoda odise stavom o
nedovrsenosti i ranjivosti svake teorije i da onto-hermeneutika nije nesto zavrseno
i spremno na apsolutno vazenje u svetu nauke i svetu Zivota.

KodVatima proizlazidaje Gadamerovomisljenjeideologijakonzervativnog
stanovista.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA
ISTINA I METODA ISTINE I METODE

Rekli bismo da se Beti i Vatimo u interpretaciji Gadamera previse oslanjaju
na eventualnu drustvenu posledicu Gadamerovih stavova i u njima prorocki
razmatraju aplikativni eticko-politicki aspekt®®.

55 Isto, str. 135-136
56 Isto, str. 142
57 Isto, str. 147

58 Ove, kao i verovatno bezbroj drugih raznih pristupa valjalo bi posebno razmotriti. Nas je ovde
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U novom horizontu zadobijenom na osnovu razja$njavanja
hermeneutickog pojma/fenomena/problema tumacenja, a zatim i eventualnih
problema onto-hermeneutike, u nekoliko tacaka ¢emo razmotriti obradeno i
zapitati se o mogucim videnjima stvari onto-hermeneutike.

1.  Onto-hermeneutika  postulira  univerzalnost interpretacije
inkorporiraju¢i klasi¢ne (filologku, juristicku i teolosku) teorije tumacenja,
filozofiju duha, fenomenologiju, nauku istorije i humanisticku tradiciju u jedan
ekvilibrijum istrazivanja. Medutim, pitanje je koliko Gadamer eklekticki zasniva
svoju hermeneutiku. Naime, moze se stvar postaviti i ovako: u heterogenom nizu
hermeneutickih resenja koja ¢ine filozofsku veli¢inu Istine i metode, nailazi se na
mnoge tude interpretacije, koje se kasnije pretvaraju u vitalne Gadamerove teze.
Primera radi - subjektivni i objektivni aspekt interpretacije; hermeneuticki krug;
problem aplikacije; ontoloski aspekt razumevanja; veza bitka i jezika; izvornija
interpretacija Slajermahera i Diltaja — nisu Gadamerova otkri¢a. Doduse, u Istini
i metodi je zasnovana jedna celovita ontoloska hermeneutika, koja mora da
podrazumeva noseci talas interpretacije celokupne hermeneuticke tradicije.

2.Jasno je da je ontoloska hermeneutika i sama metodski provedena, pa
bio taj metod nazvan metodom delatno-povesne refleksije ili nekako drugacije.
U ontoloskom smislu metod nije samo metod nauke, metod subjekta ili metod
interpretacije. Dakle, ne bismo rekli da Gadamer zagovara “prvenstvo istine
nad metodom™’: pre bi bilo istinito-kao-metodsko, tj. metodu saobraziti istini;
ne biti kvazinau¢no zaslepljen metodskim pokri¢em, ve¢ stalno upucen ka
istinitom.

3. Na neverovatno mnogo nacina hermeneutickog dokazivanja, na
izrazitom broju tumacenja drugih autora i raznolikih misaonih tekovina,
odnosno na vrlo iscrpan nac¢in Gadamer govori o tome kako se u tumacenju
i razumevanju radi o samoj stvari saopstenoj u tekstu koji se interpretira,
odnosno kako je razumevanje ucestvovanje u tom saop$tenom. Samo od sebe
se javlja pitanje: gde su granice vazenja Gadamerovog onto-hermeneuti¢og
diskursa (kako smo ve¢ imenovali u uvodu)? Banalizova¢emo stvar zamisljajuci
napredniju duhovnost. Aproksimativno: da li funkcija ovog diskursa zastaje tada
kada se zadobije “istinski” horizont pitanja u svesti o delatnoj povesti? Dali onda
startuju sa radom posebne hermeneutike, tj. druge duhovnonauc¢ne aktivnosti?
1li: da li se onto-hermeneuticki stav iscrpljuje u pripremi univerzalnog terena za
interpretiranje?

4. Druga neodredena granica je granica interpretacije uopste, kada
bi se izrazili negativno: $ta ne treba tumaciti. Odgovor bi bio onaj: ono $to se
neposredno razumeva. Da li se iSta neposredno razumeva, kada imamo u vidu

prvenstveno interesovalo tumacenje, tj. interpretacija; Beti i Vatimo su samo jedan od mogu¢ih
uzoraka za prosirenje horizonta posmatranja implikacija Gadamerove filozofije.

59 Feter, Hermeneuticki ogledi, str. 38
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onto-hermeneuticku predrasudu o stalno-opominjucoj isprepletenosti Zivota i
predaje?®

5. Gadamerovo krajnje ontologizovanje povesno-jezicke tubitkovne-
i-time-bitkovne stvarnosti izaziva i ovo pitanje: da li zahvaljuju¢i perfekciji
jezika® 1 stalnom uce$¢u u delatno-povesnoj supstanciji subjektivnosti mi
ikada pogresno razumevamo? Zar se promasena tumacenja ne dezintegrisu u
svekolikoj povesnosti razumevanja, pa da mozemo da kazemo kako nijedno
nerazumevanje nije fundamentalno? Mozda ovde Betijev i Vatimov stav moze da
prode, pretumacen: aplikacija onto-hermeneutike je zapravo apologija sadasnje
svesti. Naime, evo gde je zamka: univerzalnost jezika podrazumeva univerzalnost
uma, a duhovno-povesna svest-i-njoj-saobrazan-jezik nisu nuzno umski, ve¢
mogu da budu i ne-umski. Da li se univerzalna hermeneutika pita o uticaju ne-
jezickog na jezicko? Takode, prisilno-jezickog na prirodno-jezicko? Jeste da je
monolog nauke meta napada ontoloske hermeneutike, ali i ona sama kao takva
ne izmice opasnosti monologa, tim pre kada zagovara univerzalnost sopstvenog
diskursa. Ovako bi Beti bio u pravu sa svojim impliciranim stavom da bi svako
nau¢no istrazivanje trebalo da ima svojstvenu hermeneutiku, i nijedna od njih ne
bi zadirala u objanjavanje druge.

6. Ili: ontoloska hermeneutika moze da predstavlja opravdanost svake
duhovnonaucne, ili mozda i nau¢ne prakse uopste, dok god ona dejstvuje sa
parolom uce$¢a u delatnoj povesti. Jer, iako tumacenje nije delatnost nekog
posebnog subjekta, nego je delatnost delatno-povesne svesti, zar to ne znaci da
je, recimo danas, doduse u koliziji sa celokupnom povesc¢u, to delovanje najvise
delovanje danasnje svesti? Onda bi se govorilo o Vatimovom “prevodenju” na
“javnu istinu”. Ovde uskace kao sustinsko i ono Betijevo izvlacenje samo onog
“Sto je puno smisla i razumno’, tj. jo§ gore, imputiranje smisla: postuliranje
povesti kao univerzalno smislene i opravdane.

7. Ako bi, obrnuto Betijevom stavu, onto-hermeneutika nastojala da
bude $to dublje utopljena u snagu povesne ostavstine, ponizno posvecena predaji,
onda bi to znacilo krah subjekta tumacenja, i potpunu nemogu¢nost rukovodenja
duhovno-povesnom stvarnoscu.

8. Sto se tice hermeneutickog odnosa celine i pojedina¢nog, on moze
da se primeni na jo$ neke aspekte stvarnosti tumacenja koji nisu pomenuti.
Celina je, najpre, celokupna povesna predaja i univerzum njenih znacenja,
uslovno re¢eno “predmet” tumacenja; zatim celina delatno-povesne svesti,
takoreci supstancijalna subjektivnost. Delovi bi onda bili sama znacenja u svojoj

60 Ipak smo kod Slajermahera imali, barem naizgled, jednostavno stanje stvari i hermeneuti¢ko
ponaganje. Ideoloski je lakse ponasati se u tumacenju. ,,Samo kod onog beznacajnog zadovolja-
vamo se s onim najednom razumljenim. Schleiermacher, Hermeneutika i kritika s primjenom na
Novi zavjet, str. 154

61 Na tragu stava o hipostaziranju jezi¢kog, moglo bi se govoriti o skrivenom jezi¢kom pozitiv-
izmu kod Gadamera.
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beskonacnosti, tj. odredenja svesti u svojoj mnogostrukosti.

9. Svest bi mogla da bude celina za interpretiranje, gde bi svoje
hermeneuticko mesto nasle fenomenologija i psihoanaliza.

10.Napravi¢emo jednu paraleluuvezidiskusijeizmedu Betijai Gadamera:
mozda Gadamer, kada kaze kako njegova hermeneutika samo “opisuje $ta jeste”,
naspram onog $ta treba da bude (verovatno aludirajuéi na neuspesne jednostrane
hermeneuticke pokusaje, koji, dakako, imaju svoje tlo vazenja), taj odnos shvata
kao odnos izmedu izvornog jezika zajednice i vestackih jezika®. Doduse,
posebne hermeneuticke teorije nisu u potpunosti vestacki stvorene, niti je onto-
hermeneutika neki prirodan tok misljenja i govorenja, ali onto- hermeneutika
bas to izvorno ¢oveka i sveta Zeli da isprati i objasni putem tumacenja.

11. Mozda je Gadamerova hermeneutika u nameri jednostavno ponovno
budenje vaznosti nau¢ne svesti za ljudsku sudbinu.

12. Gadamer govori o onome $to nas obuhvata, a da je neuhvatljivo; Beti
govori o uhvatljivom, koje treba da nas obuhvata. Za Gadamera Betijev stav ima
ograniceno vazenje, kao posebna hermeneutika jedne opste ontoloske slike; za
Betija bi ovo bila besmislica.

13. Zar govor o jeziku, ontologija jezika, razumevanje jezika razumevanja
nije tumacenje jezika i istrazivanje jezika? Pa kako onda o jeziku ne moze da se
govori kao o predmetu, kada je on ultimativni ne-opredmeceni predmet i za
samog Gadamera, totalitet u kojem, o kojem i kojim se govori, ¢ak bitak?

14. Gadamer u tekstu Granice eksperta kaze kako biti ekspert ne znaci
neko posebno zanimanje i posao, ve¢ izvorno znaci biti-iskusan u necemu,
ali kako je danas ekpert posrednik “izmedu nauc¢ne kulture Moderne i njenih
drustvenih posledica u Zivotnoj praksi’®. Videli smo kako kod Gadamera
hermeneutici pripada mesto izmedu istorijski misljene predmetnosti na
odstojanju i pripadnosti nekoj tradiciji. U smislu ove analogije hermeneuticar je
ekspert kompetentan kako za nauku, tako i za drustvenu praksu. Ostaje pitanje:
nije li Gadamerova hermeneutika vr§enje nasilja nad predajom, ako je, kako smo
slobodnije protumacili, hermeneutic¢ar zapravo ono/onaj izmedu?

15. Kako god da postavimo stvar hermeneutike, mi zapravo ne zadiremo
daleko od Gadamerovog ucenja. Tacnije, nada upitanost je ve¢ obuhvacena
Gadamerovim postuliranjem horizonta samo-iskazivanja onto-hermeneuticke
sfere: provedenim samoosves¢enjem delatno-povesne supstancije subjektivnosti.
Drugacije bi bilo jedino kada bismo shvatili kako razumevanje i tumacenje,
zapravo, nisu ontoloski i izvorni bitak ljudskog.

Ili: kada ne bi bili moguc¢i.

62 “Dogovor, kojim se uvodi neki umjetni jezik (...) nuzno pripada nekom drugom jeziku.
Medutim, u jednoj zbiljskoj jezi¢koj zajednici mi se ne dogovaramo, nego dogovor (...) ve¢ posto-
ji” Gadamer, Istina i metoda, str. 482

63 Gadamer, Evropsko naslede, str. 93
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GOJKO KOSOVAC

PROBLEMS OF INTERPRETATION IN ONTOLOGICAL
HERMENEUTICS

Summary: Gadamer’s ontological hermeneutics postulate the universality of
interpretation, incorporating the classical (philological, juristic and theological)
schools of interpretation, the philosophical spirit, phenomenology, the science of
history and humanistic tradition within the framework of a unique body of research.
However, the question is how eclectic is Gadamer’s grounding of hermeneutics?
The author attempts to show that there are many outside interpretations in the
heterogeneous series of hermeneutic solutions that make up the great philosophical
work Truth and Method, and they later become Gadamer’s vital theses. Examples of
this include: the subjective and objective aspects of interpretation; the Hermeneutic
Circle; the problem of application; the ontological aspect of understanding; the
relation between being and language; a more source-related interpretation of
Schleiermacher and Dilthey - these are not Gadamer’s discoveries. Considering
the range of Betti’s critique, the author emphasizes that the intention of Gadamer’s
hermeneutics is the new awakening of the importance of scientific consciousness for
the fate of humankind.

Keywords: ontology, hermeneutics, Gadamer, Betti, interpretation
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